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Omul traieste concomitent in doud lumi: una reald, cealaltd imaginara, mai exact in
sfera de interactiune continud a lor. Imaginatia este o componenta intrinseca, indispensabila
activitatii lui vitale. Orice activitate creatoare practica si stiintifica (teoretica si aplicata),
tehnicd, morald, artistica, religioasa — implicd imaginatia, nu se poate realiza decét prin
imaginatie. Dar rolul si tipul de interactiune a realului si imaginarului, ce determina structura
internd a formei de reprezentare a realitatii Tn mentalul uman difera mult de la un gen de
activitate la altul. Aceasta diferenta structurala si functionald a formelor specifice de imagini
nu ridica bariere de netrecut In comunicarea dintre genurile de activitate imaginativa,
care reprezintd mai mult un sistem de vase comunicante decat niste linii paralele care nu
se intersecteaza. Procesul de interactiune dintre toate tipurile imaginarului din intregul
ansamblu de fenomene ale culturii materiale si spirituale are un caracter complex si
contradictoriu, raporturile de interdependenta, interferenta si influenta reciproca fiind
insotite de conflicte §i respingere reciproca.

In cele ce urmeaza vom incerca si definim specificul imaginarului artistic in
raporturile lui foarte strdnse dar si contradictorii cu imaginarul religios. Controversele
acerbe ce s-au iscat recent in jurul unor opere literare ca: Versetele satanice de Salman
Rushdie, Codul [ui Da Vinci de Dan Brown, Evanghelia dupa fiul de Norman Mailer,
Hristos rastignit a doua oara de Kantzakis, Evanghelia dupa Isus Cristos de José
Samarago, Barbatul din Nazareth de Anthony Burgess, Cel dat mortii de D. H. Lawrence,
Arhanghelii care nu mor de Anca Maria Mosora, Evanghelistii de Alina Mungiu-Pippidi,
Mesi@ de Andrei Codrescu au reactualizat necesitatea de a lua in discutie fondul teoretic
al acestor confruntari vizavi de continutul specific al fanteziei religioase, pe de o parte,
si cel al fanteziei artistice, pe de alta, care trebuie luat in consideratie mai ales cand ele
se intalnesc pe un teritoriu comun — subiectele religioase.

Ambele tipuri de imaginatie creatoare de ,,Jumi fictionale” [1] au o origine comuna.
Istoria literaturii grecesti ne demonstreaza cel mai clar si plenar provenirea genurilor
literare din anumite forme folclorice sincretice ale creatiilor fanteziei populare, mitice,
in care fantezia religioasa si cea poetica formau un tot Intreg indisolubil, coabitand intr-o
perfecta armonie in fiecare creatie. Se poate spune ca literatura si artele s-au nascut in epoca
preistorica in leaganul fanteziei mitice §i s-au dezvoltat timp de secole si milenii in cadrul
si sub influenta dominanta a miturilor. Acestea nu erau simple produse ale creatiei fanteziei
populare, ci aveau o importantd functie sociald de consolidare a colectivitatii umane pe
temeiul unor credinte nestramutate despre lume si viata omului in toate activitatile lui de
importanta vitala. Si din nou istoria Greciei antice este exemplara: lumea greaca, in ciuda
faramitarii ei politice In numeroase state-polisuri, 151 mentinea comunitatea identitara
datoritd comunitatii mitologice. De aici §i marele prestigiu, incomparabil, de care se bucura
Homer, al carui opera era apreciatd nu numai pentru calitatile ei poetice superioare, ci in
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primul rdnd pentru rolul ei intemeietor de unitate a mitologiei si culturii grecesti. In poemele
epice homeriene cuvantul poetic, ridicand in slavi victoriile eroilor zeificati si generand
la ascultatorii cantecelor eroice incantarea si mandria pentru stramosii lor, consolidau
totodatd credintele lor n adevarul povestirilor legendare despre evenimente preistorice
fondatoare de unitate culturala. In aceasta functie fondatoare si tezaurizatoare a miturilor
rezida deosebirea esentiala dintre mit ca forma a fanteziei religioase de fantezia artistica
propriu-zisa ce-si afirma mult mai tarziu autonomia ei: functia coercitiva a mitului, ca si
a oricarei imaginatii religioase. Aceasta din urma functie imanenta nu se face resimtita de
constiinta religioasa decat atunci cand in creatia mitica incepe sa se produca mutatii tectonice
ce pun in pericol trainicia credintei in adevarul absolut al traditiilor culturale transmise
de mituri, si, implicit, pericliteaza solidaritatea comunitatii umane. Un asemenea pericol
prezenta libera cugetare filosofica a lui Socrate, nu numai pentru barbatii de stat ai Atenei.
Aristofan, fondatorul comediei clasice grecesti, primul a inceput prin comedia satirica
,»Norii” campania critica contra scolii filosofice a lui Socrate, pentru ca prin cultivarea
indoielii in adevarurile general acceptate clatina credinta cetatenilor in adevaruri absolute,
invatandu-i pe discipoli sa nu se increada decat in propria cunoastere bazata pe gandirea
filosofica criticd. O acuzare similard de surpare a credintei §i corupere morald Platon
a adresat-o poetilor care reprezinta zeii si eroii cupringi de sldbiciuni §i vicii omenesti,
fapt pentru care 1i ,,expulza” din proiectata sa ,,Republica”. O reactie similara au avut-o
si spectatorii revoltati de tragedia lui Euripide ,,Andromaca”. Deci libertatea interpretarii
filosofice sau artistice a miturilor era toleratd numai intrucat nu era afectata credinta in
realitatea superioard a legendelor mitice sacralizate in calitate de adevaruri absolute, de
neclintit. Deosebirea esentiald generatoare de conflicte dintre fantezia religioasa si fantezia
artistica in reprezentarea miturilor, Incepe sa se manifeste deja la sfarsitul epocii clasice,
chiar in Atena — patria democratiei. Or, mitologia greceasca era mult mai liberald in
comparatie cu alte mitologii, cea egipteana de exemplu, sau cu religiile monoteiste de mai
tarziu 1n care se formeaza institutii supraveghetoare prohibitive, similare cu organismele
moderne ale securitatii de stat. Originea si evolutia religiilor monoteiste sunt indisolubil
legate de formarea statelor imperiale si centralizate in care problema credrii premiselor
cultural-spirituale pentru unificarea politica, administrativa si economica a societatii devine
mult mai stringenta. Respectiv, creste si se inaspreste controlul exercitat de biserica si stat
asupra gandirii filosofice, cunoasterii stiintifice si creatiei artistice. Incepand cu epoca
revolutionara a Renasterii, cand se fac primii pasi pe calea laicizarii culturii, conflictele dintre
filosofie, stiinta si artd, pe de o parte, biserica si statul teocratic, pe de alta parte, devin tot
mai frecvente i mai acute. Laicizarea continud a invatamantului, culturii si invatamantului
emanciparea filosofiei, stiintei si artelor, despartirea statului politic de biserica si adaptarea
acestuia la procesul de democratizare generala a societatii, de largirea libertatilor civice si
personale a condus la formarea unui modus vivendi in care au fost departajate sferele de
influenta ale imaginatiei religioase si ale imaginatiei artistice, la stabilirea unui echilibru,
prin care fiecare isi poate indeplini functiile specifice fara a se substitui una alteia. Balzac
declarase cu satisfactie orgolioasa ca romancierul a izbutit sa ia locul preotului, iar romanul
locul predicii de la amvon. Aceasta apreciere nu s-a confirmat insa in evolutia spirituala
a omului modern. Romancierul nu poate lua locul preotului si nici nu trebuie sa pretinda
a-si asuma functia predicatorului de la amvon. Aceasta ar prejudeca in primul rand
creatia literara cum s-a Intdmplat cu ,,povestirile populare” ale lui Tolstoi in care intentia
predicatoare a moralizatorului diminueaza valoarea artistica a acestor scrieri mediocre (voit
mediocritizate) ale genialului artist ce si-a asumat un rol impropriu. Nu mai putin nociva
s-a dovedit acea atitudine critica, in fapt cinica si vulgara a ,,ateismului militant” (Lenin),
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impusa literaturii sovietice de catre ,,comunismul rus” (N. Berdiaev) si care impieteaza
brutal asupra trebuintei umane de credinta Intr-o autoritate absoluta, care trebuie legalizata
intr-un stat democratic atata timp cat aceasta credintd nu devine intoleranta si agresiva
fata de libertatea cugetului, nu devine o altd forma a totalitarismului. Scriitorul, artistul Tn
general, trebuie sa fie constient de deosebirea dintre fantezia religioasa si fantezia artistica,
de natura specifica a fiecareia si de functiile lor proprii nonsubstituibile. Aceasta deosebire
a fost bine definita inca de Ludwig Feuerbach in ,,Prelegeri despre esenta crestinismului”
cand observa ca produsele fanteziei artistice, spre deosebire de cele ale fanteziei religioase,
nu pretind a fi luate drept realitate obiectiva.

O interpretare justa a istoriei multiseculare a conflictelor dintre literatura (filozofie,
stiintd) si religie se poate da numai constientizand aceasta deosebire dintre fantezia
religioasa si fantezia artistica ca doud forme diferite i totodata interferente ale imaginatiei
umane creatoare de ,,lumi fictionale” [1] ca univers transcendent al altei lumi. Aceasta,
inexistenta 1n realitatea obiectiva imediata accesibila unei cunoasteri reale nemijlocite si la
indemana actiunii practice (vorhandene Realitdt, cum o definea Heidegger), se afla intr-o
relatie esentiala cu lumea intramundana a omului, ajutandu-I sa-si rostuiasca existenta sa
de muritor, sa-i dea acesteia un sens mult mai profund decéat existenta pur biologica, finita
a corpului. Aceste forme de activitate creatoare de sensuri majore, transistorice (numite
eronat ,,eterne”) au o relatie specifica cu realitatea obiectiva ireductibila la una pragmatica.
Ele, cum a observat Bahtin, fara sa schimbe cu nici o iotd continutul obiectiv al vietii, produc
o schimbare mult mai importanta — in atitudinea semantica a omului fata de viata si lumea
sa, in modul de a-si intelege rosturile fundamentale ale conditiei sale umane. Ceea ce-1
deosebeste pe om ca fiinta culturald de existenta biologica a celorlalte vietuitoare este nu
numai activitatea sa creatoare de unelte si de transformare practica a naturii, ci in primul rand
formarea aptitudinii sale meta-fizice (in sensul lui Aristotel) de a crea imagini fantastice ale
inexistentului care dau o expresie figurata, intuitiv reprezentabild, unor trebuinte esentiale
ale fiintei sale si care mentin nestramutata credinta intr-o ,,noua putinta-de-a-fi” a fiintei
(Heidegger) inca neimplinite, In pofida lipsei de mijloace tehnice de realizare practica
a marilor nazuinte, catre o desavarsire perfecta a existentei sale spirituale, limitate fatal de
existenta biologica a individului. Fantezia nu este numai un joc liber al inchipuirii, ea are
o functie antropologicd mult mai esentiala — cea de a solutiona conflictul existential dintre
viata si moarte si de a gasi un talc mortii, un raspuns la intrebarea fundamentala a existentei
umane: ,,ce este viata, cum cata ea sa fie” (Eminescu) si ce se intampla mai departe, dupa
moarte. De aceea rolul creator al imaginatiei fantastice religioase sau artistice nu poate fi
masurat prin mijlocirea traducerii proiectului imaginat in practica, prin elaborarea unor
artefacte concrete, de utilitate practica. Construirea de piramide sau de temple sacre,
in care fantezia religioasa si fantezia artistica a arhitectului, pictorului, sculptorului,
compozitorului conlucreaza intru crearea unor obiecte de cult si de arta, ca si dansurile sau
ceremoniile ritualice, nu pot fi intelese si explicate just, dintr-o perspectiva pragmatica,
cea a ratiunii practice. Din aceasta perspectiva unilaterald si limitata, ele sunt tratate ca
manifestari irationale ale creatiei umane, pentru ca acestei perspective 1i scapa esentialul
creatiei umane spirituale, care se hraneste nu numai cu painea cea de toate zilele. Ele sunt
opere ale triumfului libertatii spiritului, ale ridicarii lui deasupra constrangerilor vietii
practice de fiecare zi, ambele forme de fantezie avandu-si originea comuna in festivitatile
sacre, In care comunitdtile umane comunicau cu divinitatea ca existenta spirituald pura,
transcendentd, extramundana.

Si operele fanteziei religioase, care isi gaseste expresia superioard in ,scriptura
sfanta”, si operele fanteziei artistice, care isi gaseste forma cea mai plenara in textul literar,
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raspund unei trebuinte fundamentale de supravietuire spirituald a ,,omului din om”, cum
si-a definit Dostoievski. Obiectivul principal al ,realismului sau in sens superior”, un
»realism fantastic”, n care realitatea obiectiva cotidiand, reprodusa cu toate amanuntele
ei prozaice naturaliste in traditia ,,realismului de spelunca”, si rasfrangerea ei fantastica
in constiinta cutremurata a eroului se reflectd contrastant una in alta completandu-se si
confruntandu-se reciproc. Adancirea cunoasterii artistice a locurilor celor mai tainuite ale
sufletului omenesc nu era dictata de o preocupare pur psihologica, de interesul lui pentru
strafundurile sufletului omenesc in conceptia ,,psihologiei abisale”. Insusi Dostoievski
a respins definirea lui ca psiholog, cunoasterea sa artistica a fost animata, cum a precizat
Bahtin, de cautarea ,,omului din om”, a acelui nucleu spiritual interior al omului care nu-si
poate gasi desavarsire in realitatea obiectiva, dar nici nu dispare odata cu moartea omului
ca individ biologic, ci supravietuieste prin formele obiectualizate ale activitatii spirituale
in formele de creatie verbala, prin care ,,spiritul viu al creatorului imbraca forme materiale
concrete ale spiritului obiectiv” ca apoi s fie din nou dematerializate, ,,derealizate”
(N. Hartmann) in procesul receptarii operei de artd si a asimilarii creatoare a ei de catre
spiritul viu al cititorului ,,in cazul operei de arta avem, cum arata N. Hartmann in Estetica,
un raport de patru termeni: 1. spiritul viu creator [adica autorul n. n.]; 2. materia modelata
[limba in opera literara]; 3. spiritul obiectivat in aceasta [formele materializate ale activitatii
umane] si 4. spiritul viu receptiv [cititorul, auditorul, spectatorul]. De aceea ea necesita
0 ,,analizd Tmpatritd”, care sa urmareasca a dezvalui cum ,,autorul exista” [...] ca spirit
obiectivat in opera creata care supravietuieste autorului ca fiintd vie si vietii spirituale
obiective a poporului si epocii sale” [2, p. 43].

Deci, ambele forme ale fanteziei umane — cea religioasd §i cea artisticad — isi au
originea comuna in nazuinta fundamentald a omului la supravietuirea spirituala, la biruinta
spiritului asupra trupescului efemer, perisabil, ambele creand o lume fictionala in care spiritul
viu si-ar gasi o perpetuare mai durabild decat vremelnicia existentei corporale: viata de
apoi pe alt taram a fanteziei religioase si universul artistic al operei de artd. Memento mori
si exigi monumentum sunt doud motive principale ale reflectiei poetului asupra rosturilor
creatiei artistice, care dovedesc ca artistul 1si situeaza supravietuirea prin opera creata si
viata ei ITn memoria posteritatii, adicd in dimensiunea intramundana a existentei umane.
Astfel lumea fictionala creatd de artist este alt fel de lume decat cea creatd de fantezia
religioasa si anume este lumea umana a celuilalt. De aceea, limita vietii omului in creatia
lui Dostoievski este marcata, releva Bahtin, nu de moartea lui fiziologica, care nu exista
pentru constiinta lui de sine, ci de altd viata si de constiinta de sine a celuilalt in care ma
regdsesc ca o alta putinta-de-a-fi si in care ma transcend pe mine ca ,,eu, iInsumi” in care
exista un ,,non-Eu” sau un ,, Tu inndscut” (M. Buber) cici,,omul din om” nu poate fi cuprins
definitiv si inchis in existenta si constiinta unui singur individ izolat. Literatura (arta in
general) se deosebeste de creatia religioasa prin aceea ca ea nu poate sa reprezinte artistic
viata spirituald a ,,omului din om” decét in intruparea ei materiald prin cuvant sau prin alt
material modelat, format artistic. Pana si arta cea mai abstractd cu putintd nu se poate lipsi
cu totul de materialitatea semiotica a formei artistice, fie si reducand-o pe aceasta la forme
geometrice conventionale sau la un joc de culori fara o configuratie obiectuala concreta.

Totusi, deosebirea principala dintre fantezia religioasa si cea artistica rezida nu in
rolul diferit al formei materiale, corporale a imaginii fantastice, ci in structura interna
diferitd a imaginii fantastice, in raportul diferit dintre realitate si fictiune in aceste doua
forme ale imaginarului: produsele fanteziei religioase, miturile si textele sacre, reprezinta
o identitate dintre imagine si realitate, iar in operele de fictiune artistica — o unitate dialectica
a contrariilor in care imaginea si realitatea apar ca indisolubile §i totodatd nonidentice.
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Aceastd deosebire de structura interna solicita o lectura si intelegere diferita ale acestor
doua tipuri de texte. Orice text cu un continut religios presupune credinta absolutd in
realitatea obiectiva a zeilor si eroilor semizei, a faptelor supraomenesti savarsite de ei, si
anume credinta in existenta unei realitati transcendente, o existentd obiectiva similara cu
lumea ideilor Iui Platon. Aceasta realitate nu poate fi supusa unei verificari prin raportare
la realitatea terestra, prin prisma ratiunii umane. Dimpotriva, aceasta din urma realitate
isi gaseste adevarata ei ratiune de a fi prin raportare la realitatea divind, caci necunoscute
sunt caile domnului pentru mintea omeneasca si de aceea numai prin credinta se poate
accede la ratiunea divina a realittii superioare, transcendente ,,Cred, Doamne, pentru
ca e absurd” — iatd pozitia principiald a omului religios in comunicarea cu textul sacru.
M. Eliade 1l defineste pe homo religiosus ca fiind unul care crede Tn mit si il identifica cu
o realitate absoluta care ,,crede ca are o origine sacra si ca existenta umana isi actualizeaza
toate potentialititile in masura in care este religioasa, imitd comportamentul divin”
[3, p. 190]. De aceea toate incercarile de a gési dovezi stiintifice (prin sapaturi arheologice,
cercetari istorice §. a.) ale unor evenimente reale care ar fi constituit sursa imaginilor
fantastice provin dintr-un alt tip de cunoastere, cel stiintific bazat pe observarea fenomenelor
reale, pe Indoiald, interogare rationalista, explicare cauzala si verificare experimentala care
este impropriu ,,comunicarii-cuminecarii” — [4, p. 12] cu textul sacru, cu adevérul pe care
acesta 1l comunica si care nu poate fi masurat cu criteriile adevarului stiintific. Toate aceste
incercari sunt zadarnice, pentru ca ele nu pot nici intemeia, nici clatina credinta in existenta
unei realitati divine, inaccesibile cunoasterii rationale, filosofice si stiintifice. Credinta in
adevarul sacru nu are nevoie de alt temei in afara ei, cum ar fi anumite evenimente istorice
sau biografice reale, pentru ca adevarul imaginii fantastice a divinitatii nu este reductibil
la realitatea istorica a acestor evenimente, chiar daca ele constituie sursa reala a fanteziei
religioase. Orice continut al imaginarului uman isi are sursa in realitatea umana, dar nu
se reduce la continutul sursei sale concrete. Acest raport este valabil si pentru imaginea
artistica: continutul universului artistic al romanului istoric, de exemplu, nu poate fi receptat
si interpretat adecvat prin raportarea lui la continutul obiectiv al epocii istorice reflectate,
continutul artistic al personajului — la continutul istorico-biografic al prototipului real. Nici
adevarul artistic nu poate fi masurat cu criteriile adevarului istoric, al adevarului stiintific
in genere. De exemplu, constatarile istoricilor ca Richard Gloster, personajul din cronica-
tragedie a lui Shakespeare ,,Richard al I1I-lea”, nu este deloc o imagine fidela a prototipului
istoric nu afecteaza catusi de putin adevarul poetic al personajului ca forma de generalizare
artisticd ampla a realitatii istorice reflectate, care sd poata fi judecat de pe pozitia unei
istoriografii pozitiviste a faptelor istorice concrete. Lectura sau vizionarea artistica a acestei
tragedii nu are nevoie de datele istoriografice, tot asa cum perceperea continutului artistic
al portretului ce infatiseaza o personalitate istoricad nu are nevoie de cunoasterea surselor
istorice, care nu-1 pot ajuta nici pe istoric in actul comunicarii artistice cu opera pictorului,
daca el nu are experienta specifica a acestei comunicari.

Raportul dintre imaginar, adevar si realitate este complex, contradictoriu si variabil,
continutul fiecarei notiunii difera in functie de raportarea omului fata de lumea inconjuratoare
si de contextul social, istoric si cultural in care are loc aceastd raportare. Orice imagine,
dar mai ales imaginea fantasticd, in care 1si gaseste o reprezentare subiectiva transfigurata
realitatea obiectiva in constiinta umana, nu este produsul unei oglindiri directe, mecanice
a unui fapt real, ci al unei generalizari si al unei evaluari din perspectiva unei necesitati si
finalitati umane. insési numirea lucrului prin cuvant marcheaza trecerea ,,lucrului in sine”
in ,lucrul pentru noi”, adica scoaterea lui din existenta obiectuala si anonima si includerea
lui in orizontul axiologic al cunoasterii umane, transformarea lui intr-un element al unui
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sistem de valori culturale. De aceea in conceptia semiotica dialogica evaluarea este functia
primordiala a cuvantului, functia lui denominativa fiind predeterminata de functia axiologica
[5, p. 101-108].

In formele de raportare ale omului la realitatea obiectiva orientate céatre cunoasterea
sensurilor majore ale existentei (religiile, filosofia, artele, stiintele spiritului) continutul de
adevar al reprezentarilor imaginare rezida nu in cunoasterea si explicarea relatiilor cauzale
dintre lucruri, fenomene naturale, ci in raportarea acestora la valorile fundamentale ale
existentei umane. Literatura absurdului a dezvaluit cu o deosebita acuitate trebuinta unitatii
dintre existenta umana, valoare culturala, sens si adevar.

Opozitiile fictiune vs realitate, fictiune vs adevar, imagine fantasticd vs imagine
realistd, mimesis vs creatie §. a. provin toate dintr-o identificare empirist-pragmatica,
pozitivistd a adevarului cu realitatea naturala a lucrului in sine. Or, continutul adevarat al
imaginii fantastice, religioase si artistice, nu rezida in adevarul faptologic (chiar si atunci
cand acesta poate fi o sursa a ei), ci In cunoasterea sensurilor majore ale existentei umane in
contextul unei ierarhii de valori culturale (care includ valorile sociale, morale, economice,
cognitive, estetice, artistice, politice etc.) si de idealuri umane. Continutul de adevar nu
depinde insa nici de insasi forma fantastica sau realistd a imaginii, ci de profunzimea
generalizarii artistice cu care isi gaseste expresie prin ea sensurile si valorile fundamentale
ale existentei umane. Atat adevarul religios cat si adevarul artistic sunt tocmai asemenea
expresii ale cuvantului sacru si ale cuvantului artistic.

Cu toate acestea modul de receptare a lor este diferit. Daca intelegerea mesajului
cuvantului sacru presupune credinta cd el exprima o realitate divina, intelegerea si
interpretarea cuvantului artistic revendica drept conditie principala verosimilitatea expresiei
artistice. ,,Cuvantul ce exprima adevarul” (Eminescu) in poezie nu solicitd credinta
cititorului, ci trebuie sa-i castige adeziunea lui spirituald printr-o reprezentare verosimila
a realitatii obiective si subiective, a vietii exterioare si interioare a personajului. Realitatea
umana intramundana, ci nu realitatea divina (transcendenta, extramundana), este obiectul
estetic ale expresiei si figurarii artistice. Fantezia artisticd nu poate sa nu tind seama de
logica imanenta a acestei realitati. Si interventia fortelor divine trebuie sa se conformeze
acestei logici. Aristotel condamna procedeul deus ex machina la care recurgeau autorii
neiscusiti in construirea intrigii dramatice. in poemele lui Homer interventia zeilor era
frecventa si decisiva in dezvoltarea actiunii epice. In cele cateva secole ce despart aceste
poeme de tragediile contemporane lui Aristotel s-a produs o anumita detasare a fanteziei
artistice de fantezia miticd (ce formau in eposul eroic un tot sincretic) si, respectiv,
o congstientizare teoretica a modului specific artistic de construire a lumii fictionale in opera
literara si de receptare a ei.

Insa instrainarea definitiva a fanteziei artistice de continutul religios al miturilor se
produce 1n noua literaturd europeand incepand cu Renasterea, cand ia amploare miscarea
umanistd care odatd cu modelele clasice de literaturd antica revalorifica artistic subiecte,
personaje, teme din mitologia greco-romana. In contextul culturii crestine miturile ,,pagane”
au fost supuse desacralizarii si transformarii lor in forme simbolice de ample generalizari
pur artistice ale unor noi experiente istorico-culturale ale omului. Laicizarea culturii si
invatamantului, dezvoltarea stiintelor, revolutia industriala, trecerea de la statul teocratic
feudal la statul politic democratic au creat conditii prielnice pentru afirmarea autonomiei
specifice a imaginatiei artistice fatd de cea religioasa, inclusiv in creatia oamenilor de arta
de confesiune crestind care continud sa trateze subiecte biblice. Acestea insa sunt tratate
nu ca in literatura medievala, ci ca si subiectele mitologice, in conformitate cu logica si
exigentele specifice ale creatiei artistice, cu natura specifica a imaginatiei artistice creatoare
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de lumi fictionale. Aceasta presupune constientizarea caracterului fictiv al plasmuirilor sale,
ea solicitd nu credinta in identificarea dintre fictiune si realitate, ci jocul liber al imaginatiei
creatoare de alta lume fictionald, inexistentda inca, dar necesara, posibila si dezirabila.
Aceasta calitate specificd a adevarului artistic a fost definita de Aristotel In Poetica unde
observa ca poezia, spre deosebire de o scriere de istorie care relateaza ceea ce a fost cu
adevarat, ne spune despre ceea ce este necesar si posibil. La acestea doua atribute ale
adevarului artistic trebuie adaugat, credem, si ceea ce este dezirabil, pentru ca necesarul
si posibilul sunt evaluate in functie de nazuintele ideale ale omului. Imaginea artistica
a timpului in cronotopul romanesc, cum a arata Bahtin [6, p. 188-189], se implineste 1n
romanul devenirii (Bildungsroman) unde timpul biografic, ciclic se deschide spre viitor
prin includerea timpului biografic in viitorul istoric, viziunea utopica a altei lumi cedénd
locul unei viziuni istorice propriu-zise (nu istoriste) asupra vietii intramundane a omului,
inlocuire ce demareaza in Renastere.

Ideea ,,plenitudinii timpului” (Bahtin) Incepe sa se afirme deja in operele lui Rabelais,
Shakespeare, Cervantes. Shakespeare pune in gura unui personaj din cronica Henric al
1V-lea urmatoare reflectie filosofica asupra unitatii tridimensionale a timpului: ,,In viata
fiecarui om sunt lucruri / Care amintesc de vremuri ce-au apus; / Citindu-le, el poate
deslusi / Fagasul intamplarii viitoare, / Ascuns in tainica siménta ei / $i-n firav inceput de
incoltire. / Acestea-s mugurii i rodul vremii /7. In aceasta conceptie noua a timpului, ci nu
in fidelitatea istorista a reprezentarii dramatice a unor evenimente si personalitati concrete
din ,,Cronicile” istorice care i-au servit drept sursa de inspiratie, rezida istoricitatea_viziunii
lui artistice [6, p. 382].

Aceastd completare a imaginii timpului prin dimensiunea viitorului istoric in
structura cronotopicd a universului artistic al romanului si al personajului romanesc se
produce concomitent cu ,,intregirea tabloului general al lumii” (Bahtin). Daca in constiinta
umana din Antichitate si Evul Mediu tabloul lumii (Weltbild) avea o structura dihotomica,
fiind Tmpartit iIn doud universuri paralele calitativ diferite: pe de o parte, lumea divina
de sus, extramundana si eternd a zeilor si a eroilor-semizei si, pe de alta parte, lumea de
jos vremelnicd a muritorilor si a lucrurilor perisabile, apoi In noua epocd a modernitatii
se produce o inlocuire a perspectivei verticale, de jos 1n sus cu perspectiva orizontald, si
respectiv schimbarea tipului dominant de comunicare: de la comunicarea om-divinitate
(rugdciunea, ceremoniile ritualice, impartasania s. a.), la comunicarea intre om si om,
alteritatea celuilalt fiind reprezentata de o alta existenta si experientd umana, de o alta pozitie
axiologica si situare cronotopica in lumea reala intramundana, de un alt subiect uman, cu
propria lui constiintd de sine si propriul cuvant despre sine si lume.

Structura duald a imaginii artistice reflectd nu dihotomia cosmogonica sacru, divin vs
uman, profan, ci dualitatea internd proprie insesi fiintei umane care se naste si exista intr-un
ansamblu de relatii dialogice dintre eu si tu (el). In acest proces de comunicare dialogica
dintre doi subiecti cunoasterea omului de sine si a lumii sale 1si creeaza forma estetica
a imagini artistice, si anume forma artistica a activitatii estetice ce creeaza la granita dintre
identitatea eului si alteritatea celuilalt: ,,activitatea estetica creeaza eficient la granita vietii
traite in interior (forma este granitd), acolo unde viata este orientata in afard, unde ea se
sfarseste (are un sfarsit spatial, temporal §i semantic) si incepe, alta, unde se deschide sfera
inaccesibila ei a activitatii altuia” [8, p. 76].

Forma esteticd a imaginii artistice nu poate fi satisfacator definita de pe pozitia teoriei
intropatiei (Einfithlungului), conform careia forma ar fi produsul autoexprimarii trairii
interioare proprii a vietii. Bahtin demonstreaza prin analize concrete ca ,,in fapt activitatea
estetica 1si gaseste expresia [cka3biBaercs | in actul iubirii §i compatimirii [conepexuBaHue]
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fatd de continutul trairii celuilalt, in iubirea creatoare de forma estetica a vietii compatimite
din afara ei: ,,evenimentul estetic nu poate avea doar un singur participant care-si traieste
viata si 1si exprima trdirile Intr-o forma artistica semnificativa, subiectul trairii vietii si
subiectul activitatii estetice de creare a formei artistice a continutului vietii traite nu pot
coincide. Sunt evenimente care nicidecum nu se pot realiza in planul unei singure si
unice constiinte, ci presupun douda constiinte inconfluente, evenimente care au ca moment
constituent raportarea unei constiinte la a/ta constiinta, anume ca la o constiinta care este
principial alta...” [8, p. 78].

Viata nu poate genera o formd estetica din continutul trairii interioare, fara
a iesi dincolo de limitele sale, fard a nceta a fi ea Insasi. Forma artisticd a continutului
psihic, cognitiv, moral etc. al trdirilor nu tine de categoria eului, ci de categoria altuia:
»~Forma exprima atitudinea activa, iubitoare si compatimitoare sau satirica, demascatoare
a autorului fata de erou ca alt om, (...) ea este produsul interactiunii autorului si eroului
ca doi subiecti activi ai evenimentului artistic, dar situati in planuri diferite ale operei
literare. Autorul este activ in planul formarii estetice a continutului vietii, dar pasiv in
planul actiunii, trdirii eficiente a vietii, eroul este activ ca subiect al actiunii, dar pasiv in
actul crearii formei estetice a activitatii lui vitale. Edip de exemplu, ,,in sinea lui nu este
tragic, in sensul stric estetic al cuvantului” [8, p. 63]. Continutul trairilor si suferintelor
lui morale se formeaza estetic numai ca ,,viata altui om, altui e, acesta este esential viata
altui om retrditd compatimitor din afara ei” [6, p. 78]. Numai de la autorul situat in afara
vietii launtrice si activitatii vitale a eroului provine ,,darul formei”, imbogatirea estetica
a continutului vietii traite de erou prin formarea lui artisticd de autor in interactiunea lui
specifica cu eroul ca doi subiecti principali ai evenimentului estetic al Intalnirii lor intr-o
comunicare dialogica.

Pozitia exotopicd a autorului, a situdrii lui in afara lumii reprezentate, si anume la
frontiera dintre lumea reala reflectata in opera literara si lumea reprezentata care constituie
universul ei artistic, solicita si cititorului, celui de al treilea participant al comunicarii
estetico-artistice o situare cronotopica similara (dar nu identicd) cu cea a autorului, care
este singura pozitie ce 1i permite sa depaseasca retrairea pasiva, nonestetica a continutului
psihic al trairilor eroului.

»Dacd ne confundam cu viata interioarda a lui Edip, pierdem imediat categoria
estetica a tragicului; inlduntrul acelui context valorico-semantic in care eroul insusi isi
traieste viata orientatd catre obiectivele sale, nu exista elemente transgrediente pentru
construirea formei tragediei. Viata trditd in interior nu este nici tragica, nici comica,
nici frumoasa, nici sublima pentru eroul ce o traieste obiectual, nici pentru cititorul ce
o traieste la fel impreuna cu eroul; numai in masura in care eu voi trece dincolo de limitele
sufletului ce traieste viata, voi ocupa o pozitie ferma 1n afara lui, il voi Intrupa activ
intr-o forma exterioara semnificativa, il voi incadra in valori transgrediente orientarii lui
obiectuale, (...) viata sufleteasca se va lumina de flacara tragicului va capata o expresie
comicd, va deveni frumoasa si sublima” [8, p. 63].

Si in naratiunea autobiografica sau in confesiunea lirica,unde autorul si eroul coincid
ca persoana biografica, ,,eu trebuie sa devin altul in raport cu mine insumi, iar acest altul
trebuie sd ocupe o pozitie axiologica esential intemeiata n afara mea (ca psiholog, artist
etc.). E necesar un punct de sprijin semantic in afara contextului vietii mele [...] pentru
a scoate trairea din evenimentul unic si singular al vietii mele, prin urmare si a existentei
ca eveniment singular intrucat el este dat numai din interiorul meu — pentru ca aceasta
existentd dispensabild determinatd sa poatd fi perceputd ca o trasitura a unui intreg
sufletesc, a imaginii mele interioare ( fie intregul unui caracter, tip sau doar al unei stari
interioare)” [8, p. 100].
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Si in acest caz al coincidentei biografice, coincidenta dintre autor si erou este in
forma artistica a naratiunii contradictio in adjecto. O asemenea coincidenta este echivalenta
cu insasi disparitia autorului si eroului autobiografiei artistice si implicit, cu identificarea
acesteia cu o istorie documentar-biografica sau istorico-stiintifica, respectiv a confesiunii
lirice cu confesiunea (cuminecarea) religioasa.

Deci perceptia estetic creatoare a operei literare presupune drept conditie decisiva
constientizarea faptului ca ,,intre lumea reald creatoare si lumea reprezentata in opera
existd o frontiera neta. Acest lucru nu trebuie ignorat niciodata, nu trebuie sa se confunde
(...) lumea reprezentatd cu lumea creatoare (realism naiv), autorul-creator al operei cu
autorul-individ (biografism naiv), ascultatorul-cititor din diferite (si numeroase epoci),
care re-creeaza si relnnoieste opera, cu ascultatorul-cititor contemporan pasiv (dogmatism
in conceptie si apreciere) [9, p. 485]”. Unitatea contrariilor ,,Jumea reala creatoare” si
»lumea reprezentata, creata” defineste natura duala specifica a imaginii artistice.

REFERINTE BIBLIOGRAFICE $I NOTE

1. Toma Pavel, Lumi fictionale, Bucuresti: Minerva, 1992.

2. Anatol Gavrilov, Conceptul de roman §i structura stratiforma a operei literare,
Chisinau, 2006

3. Mircea Eliade, Sacrul §i profanul, Bucuresti: Humanitas, 1992.

4. Constantin Noica, In Meditatii introductive asupra lui Heidegger releva legatura
originard si esentiald dintre comunicare §i cuminecare: ,,(...) simpla comunicare (fie si
savant justificatad de lingvisti, cu refuzul cuvantului sau considerarea lui drept o constructie
arbitrara, ca la mult prea invocatul Saussure) nu satisface toate nevoile spiritului si nu
raspunde la intrebarile filosofiei (...). Comunicarea i cuminecarea (...) sunt cele care au
generat, in definitiv, nevoia de comunicare si, astdzi, extraordinara ei extindere pana la
tendinta de a deveni exclusiva”. In: Heidegger M., Originea operei de arta, Bucuresti:
Humanitas, 1995.

5. B. H. BonomunoB, Mapkcusm u ¢purocogue asvixa, Jleaunrpan, 1930.

6. Aceastd delimitare terminologicad dintre ,,istoricitate” §i ,,istorism” o facem in
consens cu distinctia dintre Historie si Geschichte pe care a facut-o pentru prima data in
literatura filosofica germana, cum precizeaza George Pudrea, Karl Jaspers prin introducerea
termenului de istoricitate (Geschichte) ,,concept cardinal al lui Jaspers” indisolubil legat
de cel de existentd” — Jaspers, K. Texte filosofice. Prefata: Dumitru Ghise, George Pudrea.
Traducere si note G. Pudrea, Bucuresti: Editura politica, 1986.

7. M. M. baxtuH, Poman eocnumanus u e2o 3HaueHue 8 UCmMopuu peaiusma, in:
M. M. baxtun, dcmemuxa crosecnoco meopuecmea, Mocksa: MckycctBo, 1979.

8. Aémop u cepoii ¢ acmemuueckou desameirvnocmu. I[Ipobrema omuowenus
aemopa k 2eporo in: M. M. baxtun, Scmemuxa ciogecnozo meopuecmea, MoCKBa:
Hckycerso, 1979. R

9. M. Bahtin, Formele timpului si ale cronotopului in roman In: Ildem. Probleme de
literatura si estetica, Bucuresti: Univers, 1982.

62

BDD-A25950 © 2009 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:45:51 UTC)


http://www.tcpdf.org

