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ALIONA GRATL | pATUL LUI PROCUST DE CAMIL PETRESCU:
Institutul de Filologic | EXPRESIE ROMANESCA A CUNOASTERII
(Chisinu) DE SINE PRIN RAPORTARE LA CELALALT

Majoritatea criticilor literari abordeaza confesiunile personajelor lui Camil
Petrescu ca pe niste monologuri la persoana intdi, care constituie forma predominanta
a discursului narativ al celor doud romane interbelice, forma venita in sprijinul programului
sdu de a crea o arheologie interioara a traitului si a ecourilor lui. La originea acestor
considerente stau problemele puse in discutie de insusi autorul in celebrul eseu Noua
structurd §i opera lui Marcel Proust si preferintele anuntate de el pentru intuitionismul
bergsonian, fenomenologia husserliand, psihanaliza freudiana si metafizica hartmanniana.
in acelasi timp, se pot intalni si afirmatii care pun in evidentd sociabilitatea individului
camilpetrescian, preocupat de autocunoastere. In viziunea lui Nicolae Cretu, personajele
lui Camil Petrescu nu isi izoleaza ,,in vitro” eul de lume: ,,Niciodata, nici cand par inchisi
intr-o singuratate-limita, eroii lui Camil Petrescu nu «ies» — in planul constiintei din lume,
dintre oameni, dimpotriva, in miezul insusi al solilocviului lor apar de nesters raporturile in
care eul este angajat, dar voind sa si le supuna si preocupat sa inteleaga natura si valoarea
lor” [1, p. 217-218]. Evenimentele exterioare sunt interpretate, se rasfrang in ,,constiintele-
ecran” ale personajelor; vorbind despre altii, ele se descopera pe sine: ,,axa «eu» — celalalt
nu e un simplu prilej de a dezvalui si «caracteriza» personajele, ci ea apare ca pattern
fundamental al adevaratei cunoasteri de sine. E 1n fond tema filosoficd a experientei
alteritatii prin care «subiectul constituant» constituindu-1 pe «celdlalt» se aprofundeaza
pe sine, se constituie chiar pe el insusi” [1, p. 218]. Si Irina Petras mentioneaza caracterul
de relatie al exercitiului de cunoastere incifrat in demersurile teoretice si artistice ale
lui Camil Petrescu. Criticul 1i opune structurii monologice, de izolare in autoreflexie
a lui Max Blecher, autor care vine din aceeasi conventie vitalista, viziunea dialogica a lui
Camil Petrescu, care ,,isi ignora voit trupul, eul biologic, urmarind «cazul sufletesc» cu
atentie maritd, deformatoare, a constiintei superioritatii. (...) Pentru Blecher, biologicul
se impune ca o realitate deloc neglijabild. Visceralitatea repugna eroilor camilpetrescieni,
care sunt «cavaleri ai spiritului»”. Unul ,,monologheaza epuizant”, celilalt ,,este capabil
sd intretina un dialog cu sine” [2, p. 77-78].

Aldturi de Hortensia Papadat-Bengescu, Camil Petrescu este unul dintre
intemeietorii romanului romanesc de excavare si investigatie a constiintei umane.
Intr-adevir, s-a spus aproape unanim ci meritul esential al lui Camil Petrescu consta in
faptul de a crea in aria romanului romanesc o formula de arta literara capabila ,,sd induca
in cititor atmosfera de febra si luciditate a constiintei care Intreaba si se Intreaba, judeca
si se judeca, cunoaste si se autocunoaste” [1, p. 267]. Mai mult decat atat, scriitorul
a reusit sa provoace dispute Inversunate in domeniul breslei, axate pe tema literaturii ca
forma de cunoastere a lumii. Nu vom insista cu amanunte privind disputa dintre Camil
Petrescu si George Cilinescu, cunoscuta oricarui cercetator al romanului interbelic, ne
vom limita la a scoate in relief pozitiile acestor esteticieni, aparent contradictorii, care
au polarizat interpretarile ulterioare. Pe de o parte, celebra fraza a lui Camil Petrescu:
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»dingura realitate pe care o pot povesti este realitatea constiintei mele, continutul meu
psihologic. Din mine insumi, eu nu pot iesi. Orice as face eu nu pot descrie decat propriile
mele senzatii, propriile mele imagini. Eu nu pot vorbi onest decat la persoana intai”,
care impune in planul estetic al romanului formula de introspectie la persoana intai
(Ich-Roman). Aceasta pozitie ontologica a situdrii in propria constiinta, singura capabila
a exprima o viziune proprie despre lume dupa Camil Petrescu, asigurd autenticitatea
literaturii. Pe de altd parte, se impune pozitia lui George Calinescu, expusa in cronica
sa asupra romanului Patul lui Procust, aparutd in Viata Romdneasca, martie, 1933, in
care ilustrul critic pledeaza in favoarea romanului balzacian, obiectiv, gasind argumente
credibile pentru a demonstra ca romanele lui Camil Petrescu au mai mult din romanul
realist stendhalian decat din cel al lui Proust.

Pozitiile antagonice se explica foarte usor in contextul unei episteme care opune
subiectului obiectul — criza evidenta si in morfologia romanului interbelic. Pentru a gasi
un numitor comun al acestor doud pozitii, aparent ireconciliabile, vom analiza romanul
Patul lui Procust prin prisma paradigmei dialogice, care solutioneaza intr-un fel dilemele
esteticienilor si raspunde la intrebarile pe care acestia si le-au pus: cum poate fi identificat,
prin forme rationale, subiectul real empiric, omul intreg care cunoaste, existenta acestuia
printre semenii sai In comunicare $i, nu in ultimul rand, cum pot fi regandite intr-un nou
context categoriile de adevar si obiectivitate.

Camil Petrescu s-a remarcat prin uimitoarea sa capacitate de a urmari viata
sufleteascd in complexitatea si contradictiile ei. Structura profunda a epocii,
cuceririle ei stiintifice si filosofice au facilitat tendinta psihologizanta si, respectiv,
audienta spectaculoasa a literaturii desemnate de Marcel Proust. Proustianismul lui
Camil Petrescu a fost insd adesea exagerat. S-a vazut mai tarziu ca, de fapt, scriitorul
roman avea nevoie de metoda lui Proust pentru a deduce un program estetic: ,,noua
structurd” prin care si se sincronizeze cu stiinta, filosofia si procesul literar european.
Gaselnitele tehnice ale scriitorului francez faciliteaza accesul la pulsatia profunda
a vietii si la surprinderea ,,autenticitétii halucinante a unei existente concrete” care poate
fi obtinuta printr-o Intoarcere a constiintei spre sine insasi in vederea analizei a ,,ceea ce
e originar in ea”. Primatul intuitiei asupra ratiunii si intelectului asigura libertatea actului
creator §i reprezentarea realitatii in devenire. Si totusi, personajele camilpetresciene s-au
dovedit a fi extrem de lucide, fenomenele obscure, sub pragul constiintei, fiind aproape
inexistente 1n divagatiile lor intelectual-ideatice. Nota definitorie a creatiei lui Camil
Petrescu este luciditatea imperturbabild, fiecare discurs fiind un certificat al cerebralitatii
capabile sa destrame toate misterele i sa limpezeasca neintelesul. Sub imperiul acestei
luciditati, investigatiile psihologice, plonjarile in dimensiunile sinelui nu mai creeaza
prilej de obscurizari si revelatii ale biologicului.

Confesiunile celui care trece prin experienta cunoasterii sunt expresia raporturilor
interne ale constiintei, a intrebarilor, impasurilor, reevaluarilor, dar si a atitudinilor unui
intelectual fata de ceilalti care il inconjoara. Increderea lui Camil Petrescu ca aceasti
febrilitate afectiva are rolul de a realiza relatia dintre subiect si lumea inconjuratoare
este Inruditd cu ideatica fenomenologiei husserliene, conform céreia afectiunea este
acea vitalitate schimbatoare a unui fapt trait si a unui dat constient. Husserl se inscrie
in cadrele metafizicii moderne centrate pe subiect. La filosoful german subiectul este
cel care instituie, prin depasirea dualismului dintre fiinta si aparenta si prin cercetarea
datului imediat care apare in constiintd, o noud obiectivitate. Ca si Husserl, Camil Petrescu
opune biologicului o constiinta ,,transcendentalizata”, considerand gandirea i imaginatia
o realitate fenomenologica. Reflectiile lui Camil Petrescu din Doctrina substantei nu
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puteau genera, in planul interpretarii romanului Patul lui Procust, decat urmarirea unei
congtiinte ce cautd punctul de sprijin doar in interiorul ei, considerand cunoasterea
subiectiva de sine suficientd pentru a oferi datele unei lumi metafizice.

Romanul Patul lui Procust constituie o expresie narativa a ceea ce s-a numit
»psihologie experimentald”, in cadrul careia un experimentator provoaca pacientul la
confesiune, acordandu-i acestuia tot creditul in materie de cunoastere, in timp ce el
insusi ramane a fi doar un observator neutru. De buna seama, autorul romanului Patul
lui Procust are rolul de a genera, dovedind in calitate de personaj un ,,faire persuasiv”,
si de a organiza (in calitate de autor) marturiile expresive ale personajelor sale. Este
limpede cd autorul intrd in posesia marturiilor eroilor sdi prin intermediul textului
scris, iar pentru a fi expresive si accesibile autorului-observator, reflectiile personajelor
trebuiau sa se obiectualizeze in cuvant, in text, pierzandu-si caracterul inefabil. Inca prin
anii *30 Bahtin a criticat promotorii ,,psihologiei experimentale” pentru faptul cd acestia
ignord aspectul material al expresiei subiectivitatii umane in situatia de comunicare.
Freud analiza viata sufleteasca in sine, din interior, cu metode pur fiziologice; intregul
proces de constituire a caracterului decurge in limitele psihicului subiectiv izolat — lucru
imposibil atat in realitate, cat si in cazul creatiei verbale artistice. Comportamentul
uman nu poate fi analizat fara implicarea punctului de vedere obiectiv-sociologic, fara
a mentiona ca faptele umane si confesiunile sunt provocate de stimulenti de natura
sociala si in conditiile mediului social. ,, Trebuie, constatda Bahtin, sa ne intereseze cadrul
mai larg al enuntului verbal, cel al relatiilor sociale, a caror dinamica modeleaza toate
elementele continutului si formei vorbirii noastre interioare si exterioare, tot arsenalul
de valori, puncte de vedere cu ajutorul carora noi facem lumina si explicdm pentru noi
ingine si pentru ceilalti comportamente, dorinte, senzatii.” [3, p. 162-164]. Vorbirea
interioara a individului se foloseste de cuvinte care nu sunt ,,virgine”, continand intrinsec
cioburi de ,,cuvinte straine”. Cuvantul rostit se inscrie Indatd intr-o anumita tipologie
a comunicarii sociale care precedd demersul individului, cu atdt mai mult atunci cand
aceasta vorbire este inregistrata in scris.

Reactiile verbale ale individului sunt de naturd sociala. Potrivit lui Bahtin, cel
care are rolul de observator al sufletului uman nu trebuie sa psihologizeze procesul
de cunoastere, ci sa-1 sociologizeze, caci sufletul este asa cum se arata el in afarad,
asa cum e vazut de altii. Eu nu pot s ma vad pe mine din interior, ¢ nevoie si de
0 viziune din afard, care sa poata figura artistic sufletul meu. Ceea ce trebuie sa ne
intereseze in romanul lui Camil Petrescu este cuvantul naratorului orientat simultan
catre obiectul vorbirii (problemele individului care se confeseaza) si catre cuvantul
celuilalt (al autorului, al altor personaje si al cititorului potential). Aceasta ne va ajuta
sd identificam forma artisticd n care este turnata structura individului camilpetrescian,
vazutd in raport cu alte forme elaborate de alti creatori ai romanului.

Gestul lui Camil Petrescu de a da cuvant eroilor sai constituie un pas Tnainte
spre democratizarea actului estetic si crearea unei alternative la discursul scriitorului
omniscient. In acelasi timp, aceasta strategie valideaza o altd optiune esteticd a lui Camil
Petrescu: relativizarea instantelor narative sau perspectivismul de sorginte moderna. Prima
parte a conditiei paradigmei dialogice este acoperita, ramane insa acel segment care,
daca ar fi fost parcurs, ar fi scos romanul din ,,monologism” si interpretare monologica:
si anume iegirea autorului din cercul egocentrist prin practicarea plurilingvismului si
a pluristilismului. Intr-adevir, reductia stilistici a romanului la persoana autorului nu
a trecut pe neobservate, G. Calinescu a remarcat numaidecat ca eroii lui Camil Petrescu
au toti repeziciunea discursului si tonul acela tipic de iritatie care sunt ale autorului.
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Se mai stie ca scriitorul excludea in genere orice tentativa de stil si stilizare in favoarea
autenticitatii (,,fara ortografie, fard compozitie, fara stil si chiar fara caligrafie”).
Optiunile scriitorului in materia de limbaj romanesc sunt lesne explicabile data fiind
influenta fenomenologiei husserliene asupra sa'. Pentru a putea demonstra ca in
romanul lui Camil Petrescu cunoasterea de sine are loc si printr-o raportare permanenta
la celalalt, vom largi unghiul de abordare in conformitate cu modificarile aduse de
fenomenologia lui Bahtin.

Schimbarea de perspectiva pe care o face Bahtin in spatiul fenomenologiei consta in
trecerea descrierii structurii experientei reprezentate de constiinta din planul categoriilor
teoretico-stiintifice abstracte, metafizice la cele existentiale, punand omul real din istorie
in centrul cunoasterii. Cu putin timp inainte, Buber, in lucrarea Eu si Tu, renunta la analiza
metafizicd a structurii fiintei, descriind-o ca o experienta a vietii umane concepute sub
semnul relatiei dialogale. Existenta omului este un dialog personalizat cu un ,,Tu vesnic”
care este Dumnezeu. Individul devine constient de sine ca ceva care participa la fiinta,
doar ca ceva care existd Impreuna cu alte fiinte. Influentat de ideile lui Buber, filosoful
rus inlocuieste cunoasterea intuitiva a lumii ca obiect cu una care presupune o constiinta
»participativa” in lume, capabila sa intre n dialog cu lumea. Relatia dialogica are forma
Eu-Altul, acesta din urma implica identitatea ,,strdind” a celui de-al treilea participant la
dialog, caci eu imi capat identitate ca eu-pentru-sine, eu-pentru-mine i ca eu-pentru-
celalalt. Celdlalt se afld n afara eului, este o altd persoana umana. In felul acesta Bahtin
incearcd sa rezolve una dintre cele mai durute probleme ale teoriei cunoasterii: cum
poate cel care cunoaste sa-si pastreze ,,natura umana” atunci cand iese in lume prin
abstractizare §i, rimanand in sfera filosofiei, sa nu cada in cele doua extreme: psihologism
sau relativism. Bahtin gaseste solutia in a alege pozitia de exotopie («<BHEHaXOAUMOCTbY),
in care cel care cunoaste se afla in spatiul ,,intre”.

Acest spatiu ,,intre” capata configuratii semantice palpabile in studiul estetic al lui
Babhtin, fiind ilustrat prin relatiile specifice dintre autor si eroul sdu. Pozitia de exotopie
nu este una a autorului-observator indiferent, rece si impersonal; dimpotriva, exotopia
estetica presupune o relatie simpatetica, o reflectie participativa a autorului in lumea
operei sale. Aceste relatii faciliteaza descoperirea ,,omului din om”, a subiectivitatii
umane intr-un cadru social-obiectiv.

Timpul spatiului ,,intre” este unul social, al relatiilor interumane. Deosebit de timpul
»fizic”, masurabil, uniform si indiferent la trairile noastre, timpul trait de comunitati sau
grupuri de oameni alcatuite ad-hoc in vederea rezolvarii unei probleme este neuniform,
marcat de trairile participantilor. Acest timp nu mai este rezultatul visarii insingurate sau
al obiectivarii metafizice, ci unul al imaginatiei dialogice.

In plan estetic, relatia dialogica inseamna o constiinta artistica si un subiect creator
care este capabil sa dea dovada de o traire simpatetica, manifestatd in dorinta de a-I
cunoaste pe celalalt ca persoand (relatia intersubiectuald). In planul limbajului romanesc,
e vorba de un subiect enuntator (naratorul) care accepta subiectivitatea ,,cuvantului strain”,
iar 1n cel al tehnicii — de multiplicarea perspectivelor.

Critica literard a avut dreptate cand elogia caracterul inovator al strategiei narative
din romanul Patul lui Procust, menita a contura o structurd propice dezvoltarii unui epic
nou, de facturd moderna. Spre deosebire de celelalte romane ale lui Camil Petrescu, Patul
lui Procust nu se mai sustine pe o perspectiva unicd, urmarita in resitudrile ei prilejuite

=9

! Fenomenologia in conceptia lui Husserl se poate defini ca o metoda ,stiintificd” de
gandire transcendentald, prin care sa se ajunga la structurile universale ale experientei. Ea propune
o intelegere a lumii lipsita de prejudecatile naturaliste, dominante in epoca respectiva.

50

BDD-A25949 © 2009 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 19:42:24 UTC)



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2009

de marile experiente ca iubirea sau razboiul, cum era cea a lui Stefan Gheorghidiu.
Aici instantele narative se multiplica, se promoveaza mai multe puncte de vedere,
se aud mai multe voci, care se Intreaba si isi rdspund reciproc in universul romanului,
pentru a constitui impreund un sens in devenire. Romancierul roman are meritul de
a respinge naratiunea unilineard si a multiplica planurile actiunii pentru a sugera ideea
discontinuitatii, care e una definitorie In modernism.

Aceasta discontinuitate caracteristica naratiunii lui Camil Petrescu, aflata sub
semnul comun al framantarilor de ordin psihic si metafizic ale unei generatii de intelectuali
care se afla in posesia unei depline libertati spirituale, a generat interpretari diferite. Dupa
Nicolae Manolescu, schimbarea neincetata a perspectivei narative in Patul lui Procust
are scopul sa relativizeze adevarul: ,,Camil Petrescu pare a voi sa ne ofere garantia de
adevar ce lipsea In Ultima noapte: nsa pana la urma, o astfel de garantie se dovedeste
iluzorie. Nu suntem mult mai avansati in dezlegarea «enigmei» dragostei dintre Fred
Vasilescu si doamna T. nici dupa ce 1i ascultim pe amandoi. Doud subiectivitati nu fac
o obiectivitate. Putem spori oricat numarul lor. Aceasta pare a fi legea in romanul lui
Camil Petrescu” [4, p. 279]. In acelasi timp, incercand sa defineasca dominantele artei
de arhitect al romanului lui Camil Petrescu, Nicolae Cretu constata ca relieful timpurilor,
dialectica punctelor de vedere, montajul vocilor si chiar naratiunea la persoana intai
urmeaza o poetica a romanului care spatializeaza in text ,,raporturi, procese §i tensiuni
ale cunoasterii adevarului” in vederea crearii ,,unitatii de sens” [1, p. 167-179].

Structura romanului este caleidoscopica, gandita in sustinerea mutiperspectivismului,
cuprinzand trei scrisori ale doamnei T., caietul lui Fred Vasilescu, in care sunt inserate
scrisorile lui Ladima cétre Emilia si doua epiloguri: unul apartinandu-i lui Fred si altul
fiind al autorului. Fiecare dintre personajele romanului are posibilitatea sa se confeseze
in forma unor lungi reflectii, aparent monologice, pe care ele le fac in singuratate, intr-o
incercare de izolare totald fata de ceilalti. Aceste lungi meditatii pe marginea unor
probleme esentiale — iubirea, moartea, cunoasterea, istoria — constituie, dupad cum s-a
remarcat, o formulare estetica a ideilor filosofice ale scriitorului. Faptul ca scriitorul
foloseste tehnica contrapunctului, nu acorda prioritate vocii niciunui personaj (nici chiar
sie ca romancier, narator sau personaj central), creeaza premisele unui roman polifonic.
S-ar parea cd, In acord cu poetica substantialului promovata de scriitorul-filosof, aceasta
polifonie raiméane a fi una interioara, a eului (polifonia eului), vocea celuilalt, femeie sau
barbat, sunand in limbajul autarhic al autorului. Daca e asa, cum se explica ambiguitatea
care planeaza asupra tuturor reflectiilor din roman? Dupa noi, ambiguitatea este generata
inclusiv de prezenta 1n orice vorbire interioara a vocii celuilalt, venit din afara eului
propriu al confesorului.

Una dintre functiile importante ale vorbirii interioare a personajelor constd in
revizuirea neincetata a propriei imagini oferite celorlalti. Chiar daca isi dau frau liber
gandurilor si emotiilor, ele au totusi constiinta ca sunt ascultate/citite de cineva si de
aceea nu pot fi indiferente la forma pe care o dau relatarilor. Atat doamna T., cat si
Fred Vasilescu analizeaza cu minutiozitate o posibila evolutie a unui dialog cu celalalt,
eventual cititor al misivelor in cazul primului personaj si al jurnalului, in cazul celui
de-al doilea. O dovada a intuirii unei poetici dialogice a romanului este apelul la genul
epistolar. Scrisorile doamnei T. au un destinatar care va lua atitudine fatd de cele
scrise, cunoasterea de sine prin analiza propriilor senzatii este intreruptd deseori de
impulsurile de a verifica comprehensibilitatea divagatiilor in exterior: ,,Mi-e greu sa-ti
explic de ce. Dar pentru ca te-am vazut iubitor de curse de cai, ca si mine, da-mi voie
sa fac o comparatie care are sa-ti dovedeasca definitiv, dacd mai era nevoie, cd nu as
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putea deveni niciodata scriitoare si te va face, sper, sa renunti la insistentele dumitale.
Simt insd ca numai asa as putea spune exact ceea ce gandesc”. Enunturile doamnei
T. au un cadru social mai larg, al intelegerii cu autorul-personaj care 1i modeleaza dinamica
discursului. E o evidenta anuntatd de dialogurile textualizate in subsolul romanului:
»Am sugerat, ba chiar am propus doamnei T. mai Intai sd apara pe scena. (...) — Lasa-ma.
Te rog, in magazinul meu de mobile... N-am nimic in mine de aratat de pe scena lumii...”.
O frumoasa consecinta reiese de aici, intr-un fel, autorul Tnsusi devine un ,,personaj al
personajelor sale” [5, p. 376]. Ceilalti la care se raporteaza discursul doamnei T. sunt, de
asemenea, celelalte personaje ale romanului: Fred Vasilescu, personajul cu numele D.,
lumea mondena etc. Astfel ca identitatea doamnei T. se construieste in permanenta ca eu-
pentru-sine, eu-pentru-mine $i eu-pentru-celdlalt. In cazul jurnalului lui Fred Vasilescu,
Nicolae Manolescu mentioneaza putinitatea conjecturilor psihologice si ,,orientarea spre
in afarda”, in special, asupra povestii de dragoste a lui Ladima [4, p. 380]. Multiplicarea
de perspectiva intretine starea de confuzie a cititorului care este nevoit sa se implice n
lumea povestii de dragoste a celor doi pentru a intelege motivul despartirii.

Pe de o parte, Nicolae Manolescu constatd cd naratorul lui Camil Petrescu n-a
pierdut numai omniscienta romanului doric, dar, in fond, capacitatea de a cunoaste
alteritatea, putand doar sa si-o imagineze: ,,Sufletul altora ne devine cunoscut prin prisma
propriului suflet; orice analiza este o autoanaliza, orice observatie psihologica se sprijina
pe introspectie. Dar procedand asa, nu ajungem la certitudini, ci la ipoteze. Sufletul altuia
tine de domeniul posibilului, iar introspectia dobandeste caracter aproape experimental,
in masura 1n care sufletul celui ce se observa ramane criteriul unic de verificare. In aceste
conditii, multiplicarea perspectivelor in Patul lui Procust se explica lesne” [4, p. 380-381].
Aceasta ar iInsemna ca raportarea la celdlalt in romanul lui Camil Petrescu nu e decéat un
truc facil, iar perspectivismul, montajul vocilor sunt operate in vederea ilustrarii poeticii
substantialului. Pe de alta parte, prin actul scrierii, orice confesiune vie isi pierde din
autenticitate, caci in literatura autenticitatea pura este irealizabild. Nici Camil Petrescu nu
poate evita literaturizarea faptului trait. Nicolae Manolescu a constatat o inconsecventa
a autorului care gi-a ales pe post de confesoare un personaj feminin din lumea snobilor
si a mondenilor, o femeie bine cultivata si o invederata ,,cititoare de romane”, ,,scriind
deci Intr-un limbaj ce nu poate scapa presiunii cliseelor genului, foarte ingrijit si «literar».
Autorul a solicitat niste documente sufletesti in stare purd si a obtinut trei scrisori de
o frapanta calitate literara” [4, p. 376].

Expresia artistica a experientei personale ce reprezinta totodata itinerarul actului
de cunoastere si al intruziunii in metafizic a animat mai multi scriitori romani de la
inceputul secolului al XX-lea, dornici a acorda o dimensiune universala culturii romanesti.
Initiind un experimentialism romanesc de anvergura, fara precedent in literatura romana,
Mircea Eliade, Camil Petrescu, Mihail Sebastian, Anton Holban, Max Blecher prefera
autobiografia, jurnalul intim, memoriile, corespondenta privatd din motiv ca acestea
sunt considerate apte de a transmite autentic ,,faptele de viatd” si, prin urmare, pot fi
validate estetic. Intr-o oarecare continuitate a ideilor lui Bahtin despre ,,genurile de
vorbire” care conditioneaza orice discurs, teoreticienii roméani ai postmodernismului au
atribuit autenticitatii statutul de conventie — conventia autenticitatii, de care nu poate face
abstractie scriitorul cand 1si proiecteaza in fictiune datele biografice. Mircea Nedelciu,
Mircea Cartarescu, Gheorghe Craciun, John Barth, Mircea Horia Simionescu, Costache
Olareanu s.a. au experimentat conventia, fiind siguri de faptul ca, pentru a exista, arta
are nevoie sd accepte servitutea conventiei. ,,Gradul zero” al literaritatii, spre care au
tins romancierii interbelici, s-a dovedit a fi o himera. Pentru a fi valida estetic, figurarea

52

BDD-A25949 © 2009 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 19:42:24 UTC)



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2009

artistica a cunoasterii de sine trebuie sa se ralieze, mai mult sau mai putin, la o conventie,
la un consens cu un ,,cuvant strain”, care apartine celuilalt. Astfel ca discursul confesiv
si cunoasterea alteritatii sunt complementare in romanul Patul lui Procust.

Asezand naratorul intr-o ipostaza opusa omniscientei balzaciene, concepandu-1
doar ca una din vocile multiple ale romanului, Camil Petrescu isi asigura un loc
important in reugita modernizarii romanului, ficandu-se partas la experienta creatoare
de tip european. Proiectele grandioase in domeniul filosofiei si esteticii romanului,
curiozitatea pentru structurile noi, gustul pentru introducerea formelor inedite in
viatd, experimentalismul literar sunt evidente ale angajarii, certitudini ale dorintei
scriitorului de a veni cu replica personala (,,fapta”, raspunsul dat lumii, dupa Bahtin)
la cele mai stringente probleme ale lumii contemporane. Or, ce e altceva decat o replica
optiunea pentru autenticitate in defavoarea literaturitatii sau obiectivul sincronizarii cu
literatura europeana? Noua experienta literara este raportata dialogic la cele anterioare.
,»Cu adevarat mare, mentioneaza scriitorul in Note zilnice, nu poate deveni decét cel
care are atata imaginatie Incat sa refaca, intr-o intensitate egala cu a concretului, toate
experientele pe care le-a facut omenirea pana la el, mintal raimanand sa depaseasca lumea
printr-o experientd noud.” Conceptele sale estetice — autenticitatea, substantialitatea,
sincronizarea, luciditatea, naratiunea la persoana intai, timpul subiectiv, relativismul
si anticalofilismul — sunt definite printr-o permanenta raportare la altele existente.
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