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De fapt, chiar cartea de debut a lui Nicolae Biletchi, Elementele epic si liric in
dramaturgia sovietica moldoveneasca (1972, in limba rusd) a fost una de sinteza in sensul
ca autorul propunea o evaluare competenta (in limitele ideologiei timpului) a procesului
dramaturgic de pe cele doud maluri ale Nistrului. Fostul absolvent al Universitatii cernautene,
apoi doctorand al Institutului de Literatura Universald ,,Maksim Gorki” al Academiei de
Stiinte din U.R.S.S. a efectuat, inca 1n acel tot mai indepartat an, o radiografiere a operelor
menite montarii scenice, plasmuite de autori azi uitati ori pe cale de a intra in anonimat,
rostul acelui studiu constand in valorificarea productiei dramaturgice a timpului sub
aspectul problemei teoretico-literare indicate in titlu. Dupa alte doua carti — Consemnari
critice (1976) si Considerari si reconsiderari literare (1983) — Nicolae Biletchi a pus 1n
atentia lumii stiintifice studiul Romanul si contemporaneitatea (1984), sinteza — si acesta —
aevolutiei prozei epice est-prutene de la inceputurile ei in cadrul procesului literar din stanga
Nistrului pana la cele cateva mostre de romane rezistente, ca Povestea cu cocosul rogu de
Vasile Vasilache, Zbor frant de Vladimir Besleaga, Disc de George Meniuc, Singur in fata
dragostei de Aureliu Busuioc, Vamile de Serafim Saka, aparute in anii *70, sec. XX.

Si iatd-1 acum in ipostazd de autor al unor Analize §i sinteze de esenta principial
si categoric noud. Daca in 1972 exegetul continua cercetarea dramaturgiei ,,sovietice
moldovenesti” in conditiile faimosului ,,realism socialist”, iar in 1984 mergea pe urmele
eruditului si meticulosului Vasile Coroban cel din studiul epocal (intr-un sens) Romanul
moldovenesc contemporan (1969), de data aceasta Nicolae Biletchi, fard sa ignore
contributia colegilor-critici si istorici literari, nu atat continud pe cineva, cat revine la unele
probleme/subiecte literare in conditiile de dupa disparitia tabuurilor preconizate de ideologia
comunistd de odinioara, n cateva cazuri continudndu-se pe sine insusi, aprofundandu-si
propriile analize si sinteze. Constient de acei ,,pasi seriosi spre creativitate” si de victoria
spiritului literar sanatos ,,in lupta cu dogmatismul”, cercetatorul intelege sa-si puna intrebari
specifice: ,,cum vedem, de la o noua altitudine, starea literaturii si ce urmeaza sa facem
pentru a o repune 1n drepturile ei legitime, cum apreciem comportamentul unor sau altor
scriitori, care ar fi caile innoirii procesului literar si ale integrarii lui in spatiul cultural
comun?”, ghidat de convingerea ci ,,in noua atmosfera totul se cere revazut, regandit, repus
pe niste temelii sandtoase, cu adevarat artistice”.

Cum anume raspunde exegetul la Intrebarile de aceastd naturd, se vede limpede
in compartimentul ,,.Din perspectiva innoirii §i integrarii”, ba chiar in studiul inaugural
al acestuia — Socialul in literatura: avataruri si adevaruri. E o meditatie lucida asupra
literaturii realist-socialiste de odinioard, in care elementul social, inteles simplist (tema
revolutionara, tema colectivizarii agriculturii §. a.), era supraapreciat si considerat criteriu
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valoric, in lumina dictatului ideologic omniprezent, fara sa i se acorde importanta cuvenita
elementului propriu-zis creator sub aspect literar, artistic. ,,Printr-o atare viziune, constata
Nicolae Biletchi citdnd o afirmatie a lui M. Solohov, rostitd la un faimos congres al
P.C.U.S., scriitorul nu putea avea o alta functie decat aceea a unui fidel purtator de cuvant
al partidului”.

Ni se pare cd pentru intdia datd Nicolae Biletchi se pronuntd atat de raspicat si
trangant asupra semnificatiei vadit negative si profund pagubitoare a sintagmei ,,din
perspectiva revolutionara” din definitia ,,metodei de creatie” realist-socialiste. Tratarea
politica a acestei ,,perspective” convenea in intregime ideologiei comuniste, ,,intuirea
viitorului comunist” devenind un fel de ,,cal de bataie” al ei. Prin faptul ca realismul
socialist preconiza reflectarea veridica a realitatii concret-istorice ,,in dezvoltarea ei
revolutionard”, , literatura a fost pusa la cheremul forurilor de partid, a fost lipsita de
posibilitatea dezvoltarii organice, naturale, nestingherite”.

La fel de intransigent se pronuntd Nicolae Biletchi asupra faptului cd in 1934
realismul socialist a fost proclamat ,,unica metoda de creatie” a literaturii sovietice, mai
exact — asupra consecintelor nefaste ale acestuia.

Congtient de raul pricinuit literaturii noastre de odinioara de aceste doud prevederi
partinice (reflectarea realitatii ,,din perspectiva revolutionard” si dominarea in literatura
a unei singure ,,metode de creatie”, a realismului socialist), exegetul ajunge la concluzia
justa, demult imperioasa, — ca in prezent ,,se impune o triere stricta a valorilor, o explicare. ..
a realizarilor si pierderilor literaturii pe intreg parcursul cat a durat regimul totalitar”.

Elogiind constientizarea justa, sprijinita pe fapte concrete, de catre N. Biletchi
a realitatii literare de odinioara si a sarcinilor stiintei literare contemporane (studiul
in cauza e datat 1993), salutdm din inima faptul ca autorul Analizelor si sintezelor se
regaseste intre cercetatorii care au imbratisat inca imediat dupd 1985 o viziune noua
asupra literaturii realist-socialiste §i asupra menirii stiintei literare. Argumente serioase
intru sustinerea acestui elogiu constatam in reflectiile colegului asupra semnificatiei
aparitiei in literatura din Republica Moldova a lui Ion Druta, in 1953, si indeosebi asupra
necesitatii Incadrarii acestuia ,,nu in aga-zisa metoda a realismului socialist, ci in cea
a curentului samdndtorist” si in convingerea domniei sale ca anume ,,prin viziunea acestui
curent” creatia lui Druta ,,se cuvine a fi studiata”; in observatiile despre unele tendinte
ale scriitorilor postbelici de a cultiva expresionismul (L. Lari, L. Tuchilatu), neorealismul
(V. lovitd), modernismul (L. Damian)...

O atare viziune largd asupra problemelor teoretice ale literaturii contemporane
intalnim — ziceam — pentru intdia oara in studiile si articolele Iui Nicolae Biletchi. Ceea ce
»sintetiza” domnia sa n cartile precedente, inclusiv in Romanul §i contemporaneitatea, era
mai curand o Incercare de a exprima o parere intrucatva generalizatoare asupra operelor
luate in discutie in cadrul unei teorii vechi (invechite) a literaturii, cu afirmarea la Tnceput
timida a unui punct de vedere propriu, de exemplu — asupra romanelor Povestea cu cocosul
rosu de V. Vasilache, Zbor frdnt de V. Besleaga, Singur in fata dragostei de A. Busuioc.
Acum Nicolae Biletchi realizeaza o sinteza a primenirii viziunii teoretice asupra procesului
literar de dupa 1985.

O atare schimbare de optica asupra fenomenului literar nici n-ar fi fost posibild pana
la restructurarea gorbaciovista. La 1993 venise — si pentru colegul Biletchi — vremea unor
altfel de sinteze. Si nu poate sd nu ne intereseze in ce lucrari concrete si cum anume se
exprimd schimbarea 1n viziunea exegetului asupra literaturii.

BDD-A25922 © 2009 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 19:03:48 UTC)



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 1-2, 2009

Rostul acestei primeniri principiale il vedem in chiar acelasi compartiment,
inaugural, al cartii, ba chiar in acelasi studiu, in consemnarea adevarului cé ,,incepand cu
a doua jumatate a anilor ’50..., scriitorii contemporani (G. Meniuc, I. Drutd) incercau
sd se sustragd de la dogmele regimului totalitar”, drept care ,,erau declarati asociali si
atemporali”, adica li se punea la indoiala valoarea artistica, apoi in blamarea ingerintei
partinice cu ,,reintroducerea scriitorilor din anii 30 (din stanga Nistrului — /. C.) in
circuitul literar viu” §i in critica manualelor timpului, care — in conditiile dictatului
ideologic comunist — puneau in atentia elevilor si studentilor ,, Tema istorico-revolutionara
in proza sovieticd moldoveneascd, Tema prieteniei popoarelor..., Oglindirea rolului
Partidului Comunist..., V. I. Lenin in poezia sovietica moldoveneasca”...

Schimbarea opticii cercetatorului asupra procesului literar-artistic se simte si in
studiile Receptarea fenomenului literar basarabean si bucovinean de cadtre cititorul
din dreapta Prutului si Romanul basarabean intre imperativele afirmarii si restrictiile
integrarii. Scrise in 2002 si, respectiv, 2006, aceste analize §i sinteze critico-literare
adeveresc un apreciator al literaturii romane de dincoace de Prut anume si mai cu seama
la nivelul evolutiei contemporane atét a operelor artistice, cat i a misiunii criticii §i istoriei
literare. Cat face, de exemplu, impartasirea de catre Nicolae Biletchi — dupa colegul Mihail
Dolgan — a ideii lansate de Ion Simut in 1994 ca in literatura romand postbelica s-au
dezvoltat in paralel patru tipuri de opere: oportunista (adica de partid, supusa dogmelor
propagandistice), subversiva (adica una ce incearca sa devieze, prin masca metaforelor si
parabolelor, de la linia oficiald, prezentandu-se ca ,,0 disidenta pe jumatate de sfert, atat
cat permitea cenzura”), disidentd (adica avand o ,,atitudine deschis vadit opozitionista fata
de puterea comunista”) si evazionista (adica literatura indiferenta de problemele politice,
abstrasa din actualitate i pornitd pe ,,cdile estetismului”)! Sau a ideii lansate de lon Druta
in 1966 — cé ,,noi nu putem tine azi pe polite, in felul in care sunt aranjate, cartile pe care
le avem la Chiginau”! Sau operatia propusd de domnia sa — de a incadra operele ori ,,in
curentul literar viu”, ori ,,In istoria literaturii”! Din toate rezultd imperativul reevaluarii
competente, la un alt nivel, propriu-zis estetic, a Intregii noastre literaturi de pana la 1940
(din Transnistria) si de dupa razboi.

Rostul analizelor si sintezelor biletchiene se vadeste si mai concret in compartimentul
exegezelor despre creatia lui lon Druta, din care evidentiem spusele cercetatorului despre
respingerea de catre autorul Frunzelor de dor a grabei de a fixa meticulos semnele timpului,
numita de Lucian Blaga imediatomanie, despre meditatiile personajelor lui Druta asupra
neamului si a structurii lui genetice, despre asemanari conceptuale si confruntari textuale
dintre operele lui lon Druta si acelea ale lui Lucian Blaga, despre ,,reflexul” eticii seculare
asupra personajelor lui Druta. Pe deplin plauzibila si rodnicé sub aspectul perspectivelor
analitice pe care le inaugureaza este distinctia facuta de exeget intre soarta simanatorismului
in cadrul literaturii romane a anilor ’60-’70, pe de-o parte, si soarta aceluiasi curent in cadrul
literaturii est-prutene, care aici continua sa aibd o importanta pozitiva, favorizand exaltarea
valorilor etice nationale, pandite de disparitie sub tavalugul ideologiei comuniste, pe de
alta parte. (,,Mesajul simanatorist a fost unicul in stare sa ne apere fiinta, si meritul, marele
merit al lui Ton Druta, a fost tocmai faptul ca a stiut sa-1 puna cu maiestrie in serviciul
intereselor vitale ale neamului’).

Oricate rezerve am avea azi cu privire la creatia lui Druta si cu privire la metoda
critico-literara a lui Nicolae Biletchi, exegezele din compartimentul al doilea al cartii Analize
§i sinteze pot contribui in mare masuré la o intelegere aprofundata a operelor drutiene si,
partial, a Intregii literaturi basarabene postbelice.
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O lumina intregitoare asupra catorva momente specifice ale procesului literar
basarabean si bucovinean postbelic aduc exegezele autorului, inserate Tn compartimentul
»Profiluri si medalioane literare”. Dintre acestea se evidentiaza, prin consistenta materialului
literar analizat, prin precizia consideratiilor critico-literare lansate si prin aprecierile
adecvate ale operelor luate in discutie, profilurile Nicolai Costenco, Alexei Marinat, Mihail
Gheorghe Cibotaru si Vasile Levitchi. In primul, de exemplu, exegetul prezinti succint, dar
nuantat inceputurile creatiei poetice a scriitorului, cu referintele concrete la debutul acestuia
in 1932, dupa cum afirmase anterior gresit un tanar cercetator literar, in 1933, dupa cum
aratase documentar Alina Ciobanu, si in 1934, dupa un al treilea autor, si cu sublinierea
sigurd ca debutul lui Nicolai Costenco s-a produs in 1933, in revista ,,Viata Basarabiei”,
nr. 3, unde a publicat poezia Ploud!

Prezinta interes si instigd la meditatie constatarile exegetului cu privire la
ecourile din Eminescu, Cosbuc si Bacovia in versurile din prima carte a scriitorului,
Poezii, din 1937. Scoaterea in prim-plan a cuvintelor-cheie ale creatiei de inceput
a lui Nicolai Costenco — ,,sarcofag, otrava, peisaj monoton, moarte, josnicie, talhari,
inima flimanda, cavou, mormant, suflet trist, batran si obosit, buchet ofilit, mizerie
banald . a.” — alimenteaza ideea unui pesimism de natura bacoviana, pe care tanarul
pe atunci scriitor avea sa-1 depaseasca in celelalte carti de pana la 1940, Ore (1939)
si Elegii pagane (1940).

In consens cu analizele lui Mihai Cimpoi si Alexandru Burlacu prezintid Nicolae
Biletchi teoriile locale imbratisate de scriitorul ,,profilat”: neaosismul, autohtonismul,
regionalismul, basarabenismul, menite sa sustind afirmarea specificitatii literaturii
est-prutene in contextul procesului literar general roménesc.

Nicolae Biletchi nu trece sub tacere nici acea componenta esentiala a artei cuvantului,
care este — In cazul nostru — limba romana si pe care autorul Elegiilor pdagdne a aparat-o
cu tot elanul tineretii sale si cu constiinta neclintita a adevarului stiintific si istoric, fapt
pentru care comunistii sovietici aveau sa-1 aresteze si sa-1 exileze in Siberia la 25 iunie
1941, permitandu-i sa revind la bastind, reabilitat, abia in 1956.

Despre poezia scriitorului de dupa acest an Nicolae Biletchi vorbeste lacunar, cu
toate ca nu lipsesc accentele esentiale (de exemplu, referinta la versurile incredintate
tiparului in paginile saptdmanalului ,,Literatura si arta” la rubrica ,,Poezii din puscarii”).
Nu e prezentatd concludent nici opera dramaturgica a scriitorului, in schimb cercetatorul
ii dezvaluie cititorului adevaruri dureroase cu privire la ,,romanul” Severograd, scris de
Costenco in mod premeditat cu abateri de la faptele reale ale istoriei (in caz contrar, n-ar
fi avut sanse sa fie publicat in conditiile regimului totalitar).

Ca Nicolae Biletchi nu vorbeste decat tangential despre cartea de memorii Povestea
Vulturului, nu pomeneste placheta de versuri Libertati, citeaza din scrisorile lui Costenco
fard sa apeleze la cartea Din bezna timnitei (Scrisori din gulag), e regretabil, unica lui
,»scuza” constituind-o limitarea la cercetarea antumelor scriitorului.

Meticulozitatea analizelor, evidentierea aspectelor esentiale ale creatiei protagonistilor,
veridicitatea concluziilor cu privire la modul de a exista in literatura al autorilor ,,profilati”
sunt caracteristice si exegezelor consacrate celorlalti scriitori, la care nu ne oprim amanuntit.
Am intentionat sa relevam pilonii metodei critice a exegetului si spunem raspicat ca in
cazul scriitorilor cu o creatie valabild profilurile realizate de Nicolae Biletchi pot deschide
ochii si canaliza atentia cititorilor asupra diverselor particularitati definitorii ale creatiei
autorilor respectivi.
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De ce nu §i asupra creatiei protagonistilor celorlalte profiluri si medalioane?

Pentru ca operele prozastice ale lui lon C. Ciobanu, de exemplu, care a fost un
cunoscator bun al realitatii si al sufletului omenesc si un povestitor talentat in albia traditiei
crengiene, sunt preponderent tributare ideologiei comuniste; in acest caz analizele biletchiene
se vad destinate nu atat unui public cititor numeros, cat unui cerc ingust de cercetatori ai
procesului literar, care nu se limiteaza la operele ramase valabile pana in prezent sau — de
ce nu? — si in viitor. (Conform terminologiei lui Biletchi insusi, creatia lui lon C. Ciobanu
trece din ,,circuitul literar viu” in ,,istoria literaturii”). Decedat timpuriu, Vitalie Tulnic
a lasat posteritatii o creatie nici pe departe incheiata in mod firesc, drept care analizele
critice au menirea de a pune in valoare particularitdti ale unui univers accesibil unui cerc
tot mai restrans de cititori. Mircea Lutic e in plind evolutie literard, semnele evidentiate
de exeget ale poeziei si publicisticii lui au a se mai ,,profila” pe parcurs, cu toate ca si In
forma in care le prezintda Domnia Sa prezintd un anumit interes si constituie — laolalta
cu merituosul profil Vasile Levitchi si cu alte articole, studii si recenzii — o preocupare
constanta gi inalt apreciabild a autorului de procesul literar bucovinean. E un argument si
acesta in favoarea concluziei cd prin cartea Analize §i sinteze Nicolae Biletchi meritd sd fie
»selectat” de cititorii sai, inclusiv sau poate In primul rand de colegii Intru stiinta literaturii,
profesori, studenti si In general de tinerii studiosi, in calitate de sfatuitor competent si, in
majoritatea paginilor, convingator.
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