BIBLIA CATOLICA (2013). SCURTA ANALIZA A FOLOSIRII
NEOLOGISMELOR PENTRU {INNOIREA LIMBAJULUI BIBLIC, DIN

PERSPECTIVA EPISTOLEI CATRE GALATENTI"

DRAGOS STEFANICA
Institutul Teologic Penticostal din Bucuresti
stefanicadragos@gmail.com

Abstract: In the present study we intend to analyze the way in which neologisms used in
translating the biblical text (the Catholic Bible published in Iasi) can affect its
understanding. Furthermore, we aim to determine whether neologisms identified are
necessary to elucidate the meaning of the original text, whether the translators could
dispense with them, and whether they are completely unfortunate choices.
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1. Introducere

in lucrarea de fatd ne propunem si analizim locul ocupat de termenii neologici in
traducerea catolicd a Sfintelor Scripturi (BIBL. 2013). Dupa o privire de ansamblu
asupra acestei versiuni, vom incerca sd conturim, succint, locul pe care trebuie si il
ocupe neologismele in limbajul biblic, In general, urmand ca apoi si observim modul
in care traducitorii Bibliei catolice au folosit, in opera lor, cuvinte neologice, precum si
sd stabilim dacd inserarea acestora din urmi era necesari eluciddrii Intelesului textului
sacru, dacd traducdtorii se puteau dispensa de ele, sau dacd folosirea lor este de-a
dreptul neinspirata. Textul biblic pe care-1 vom folosi ca mostra in studiul de fatd este
epistola citre Galateni.

2. Biblia catolica. Scurta introducere

In cadrul traditiei biblice romanesti, traducerile catolice ale Sfintei Scripturi ocupi un
loc destul de modest!; acest fapt se datoreaza, pe de o parte, aparitiei lor relativ recente
(prima traducere a Noului Testament de catre catolici a aparut in anul 1935, fiind
opera calugdrilor franciscani B. Vineri si Gh. Anton), iar pe de altd parte numarului

* The Catholic Bible (2013). A brief study on the use of neologisms employed in order to enrich the biblical idiom, with
special focus on the Epistle to the Galatians

! Este graitor faptul c4, in studiul siu dedicat istoriei traditiei biblice romanesti, Eugen Munteanu nu se
apleacd deloc asupra traducerilor catolice, chiar dacd munca sa vizeaza nu doar versiunile ortodoxe, ci i
asa-numitele traduceri protestante (sustinute de Societatea Biblica Britanicd) (vezi Munteanu 2012: 15-53).
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redus de versiuni?. Mai mult, pani la aparitia intregii Biblii, in anul 2013, credinciosii
catolici din Romania au avut la dispozitie doar traduceri ale Noului Testament?.

Biblia catolicd a aparut in anul 2013, la Iasi, fiind opera traductologica a preotilor
Alois Bulai si Eduard Patrascu. Din pagina de gardi a volumului aflim ci traducitorii
s-au bucurat de sprijinul unor colaboratori: pr. Iulian Faraoanu, Edie-Sebastian Chitac,
pr. Anton Budau, pr. Iosif Richiteanu si pr. losif Antili*.

Nota traducdtorilor ne oferd informatii pretioase privind procesul traductologic de
care ne ocupam. Astfel, aflim de aici ci textele dupd care s-a ficut traducerea au fost
urmdtoarele: pentru Vechiul Testament, ,,textul ebraic critic — si adaosurile in aramaici
— al cartilor acceptate si In canonul ebraic [si] textul grec al LXX, pentru cartile excluse
din canonul ebraic, dar folosite de diaspora de la Alexandria §i crestini, considerate
denterocanonice de Biserica Catolica i apocrife, de comunitatile protestante” (BIBL. 2013:
7), iar pentru Noul Testament — ,textul critic The Greek New Testament, editia a patra
revizuitd, Stuttgart 2001” (BIBL. 2013: 7)>. Este demn de remarcat, insd, faptul ci
traducdtorii nu realizeazd o opera cu totul inedita, ci folosesc, pentru cartea Psalmilor
si pentru Noul Testament, volumele omonime publicate deja la Editura Sapientia intre
anii 2008-2009 (a doua editie). Acestea din urma ,au fost complet revizuite si
imbogitite cu multe note explicative” (BIBL. 2013: 7), fapt care iese la iveald la o citire
comparativd a NT catolic si a partii corespunzitoare din BIBL. 2013,

Traducitorii ne dezviluie putin din munca depusi in vederea unei reddri cat mai
acurate a cuvintelor si expresiilor din originalul grecesc; astfel, ei ,,au ficut eforturi sd
redea, acolo unde a fost posibil, un cuvant sau o expresie din limba originala cu acelasi
echivalent In limba romana” (BIBL. 2013: 7). Acolo unde acest deziderat nu a putut fi
atins — fie din cauza ,,extensiunii ariei semantice a cuvantului original”, fie din cauza
»saracirii expresiei In limba romana” —, traducitorii au ciutat ,,echivalentele cele mai
apropiate”, punand totodata la dispozitia cititorului note explicative bogate, menite s

2 A doua operi traductologicd va avea loc 40 de ani mai tarziu, cind a vdzut lumina tiparului Noul
Testament tradus, la Paris, de Emil Pascal, text care a cunoscut de-a lungul timpului patru reeditiri. In
fine, cea mai recentd traducere in limba roméana a NT de citre catolici o reprezinti opera preotilor Alois
Bulai si Anton Budiu, publicati in anul 2002 (vezi Contac 2011: 225-228).

3 incepénd cu anul 2005 au apirut, la Editura Sapientia, traduceri ale unor cirti veterotestamentare, prima
fiind cartea Psalmilor, a preotilor Alois Bulai, Anton Budau si losif Rachiteanu; in anii 2011-2012 au
apirut si Pentateuhul si cirtile istorice ale VT, acestea din urmi impdrtite in doud volume. Cu toate
acestea, o traducere integrald a Sfintelor Scripturi, in editie catolicd, nu a aparut la noi pani recent, in
anul 2013.

4 Cel putin in cazul pr. Anton Budiu cunoagtem contributia valoroasi la traducerea Noului Testament
catolic (N'T 2002), care va inclus, cu unele modificiri, in Biblia 2013.

5> Este stiut faptul ci traducerea NT 2002, pe care traducitorii o folosesc in Biblia 2013, s-a ficut dupi

editia a treia a The Greek New Testament, Stuttgart, 1983 (vezi NT 2002: 5). In acest caz, ar fi fost mai

nimerit ca traducitorii sa specifice faptul ci modificirile operate asupra NT 2002 s-au facut plecindu-se
de la editia a patra a textului critic grec, si nu cd traducerea in intregime urmeazi acest text sursi.

Modificirile operate de traducdtori asupra NT meritd o atentie aparte. Un studiu filologic comparativ ar

scoate la iveald o tendinta de renuntare la neologismele inutile (ex. sd deformeze vs. sd schimbe [Gal. 1: 7],

entuziasm vs. inflacarare |Gal. 4: 15]), care nu exclude insi si modificiri in sens contrar, ze. inlocuirea unor

termeni din N'T 2002 cu echivalenti neologici (@ descoperit vs. a revelat (Gal. 1:16]; proskivean vs. glorifican
(Gal. 1: 24]; sd ne purtam vs. sd ne comportam [Gal. 5:25]).

o
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sublinieze ,,echivalenta [cuvintelor traduse| cu originalul” (BIBL. 2013: 7). Ni se mai
spune ci, pe alocuri, a fost nevoie si de introducerea ,,unor cuvinte sau expresii pe care
le cere limba romana” in vederea unei bune intelegeri a textului sacru; aceste cuvinte
adidugate sunt incadrate intre paranteze drepte. Nu In ultimul rand, in nota
traducatorilor suntem informati si cu privire la notele explicative, la introducerea
generald la Sf. Scripturd si la fiecare carte biblica, la trimiterile biblice de pe marginea
paginilor etc., Insd toate acestea sunt mai putin relevante pentru studiul nostru.

3. Locul neologismelor in traducerea Sfintei Scripturi

Traducerea Sfintelor Scripturi, spre deosebire de alte traduceri, trebuie s tind cont de
citeva repere fundamentale, deopotrivd teologice si filologice. La nivel teologic,
traducerea textului sacru trebuie sd pastreze sau si respecte adevirul revelat (Moceanu
2003: 66); ea nu este ,,un simplu act de filologie, ci si de teologie, cu implicatii dintre
cele mai complexe in constiinta publicd” (Moceanu 2003: 66). La nivel filologic,
traducerea Scripturilor cunoaste, de asemenea, cdteva Ingradiri ce decurg din
respectarea limbajului religios, un limbaj specializat (Raducianescu 2011: 335).
Indeobste se consideri ci acesta din urmi este caracterizat de urmitoarele trisituri:

»caracterul arhaic, monumentalitatea, necesitatea de a pastra distanta fatdi de vorbirea
curenta, fard a pierde insd capacitatea de comunicare si de implicare afectivi, emotionala;
dorinta de a echilibra traditia $i modernitatea, sacralitatea si accesibilitatea” (Zafiu 2001:
156)7.

Respectarea trisiturilor de mai sus face ca traducerea textului biblic sd fie o muncd
deosebit de anevoioasd; traducitorul trebuie si producd un text care si fie In acelasi
timp usor de inteles pentru generatia sa si suficient de ,,arhaic”, de ,,monumental”,
pentru a nu fi confundat cu orice altd scriiturd. Aceastd tensiune permanenti intre nou
si vechi, Intre innoire si conservare, a existat dintotdeauna §i va continua si existe®.
Ins3, dupd cum observd Rodica Zafiu, ,,nu e usor de gisit raportul ideal intre
conservatorism, — deci arhaicitate, respectarea dogmei si a unei terminologii specifice,
riguroase — i inovatie, apropiere de stiluri moderne ale limbii, accesibilitate” (Zafiu
2001: 157). $i cercetitoarea Dana-Luminita Teleoaca atrigea atentia asupra faptului ca
»eforturile de sincronizare [a traducerilor biblice] cu varianta literard laicd trebuie sd
respecte |...] unele limite, sa se realizeze cu mai mult discerndmant” (Teleoacd 2011:
293). In caz contrar, se poate ajunge usor la situatii de ,,inadecvare semantico-
stilisticd” (Teleoacd 2011: 392). Acestea din urmd sunt rodul utilizirii abuzive a
termenilor neologici, pericol care paste mai ales traducerile din afara spatiului

7 Daniela Obreja Riducinescu preia aceste caracteristici in studiul ei dedicat studierii felului in care
discursul religios poate fi vizut ca discurs specializat (Riducidnescu 2011: 335).

8 Spre exemplu, Eugen Munteanu ardta ci in perioada interbelicd Biserica ortodoxd a inceput si
constientizeze ,,nevoia de a-si adapta stilul biblic traditional la modernitate”. Insi aceastd constientizare
poate nu ar fi fost posibild dacd nu ar fi existat o ,circulare intensd a «Bibliilor britanice», atit in
interiorul, cat si in exteriorul comunitatilor neoprotestante” (Munteanu 2012: 40).
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ortodox®. Tocmai de aceea orice Incercare de Innoire abruptd a limbajului biblic nu
poate avea sorti de izbandd; dimpotrivid, o schimbare treptatd, acolo unde se impune,
este solutia cea mai potrivital?,

4. Utilizarea neologismelor in Biblia 2013

Plecind de la consideratiile de ordin teoretic de mai sus, putem acum si urmdrim
modul in care sunt utilizati termenii neologici in Biblia 2013. Poate ci este momentul
sd inserdm, aici, observatia foarte valoroasa ficutd de Rodica Zafiu cu privire la lexicul
traducerilor catolice, in general: ,,termenul ortodox e adesea de origine greacd, intrat
de obicei in romani prin filierd slavd, sau pur si simplu slav; in schimb, cel catolic e un
imprumut latino-romanic dintr-o fazi mai tarzie din evolutia limbii” (Zafiu 2001:
161)". Tinand cont de aceastd ,,avertizare”, vom iIncerca, In sectiunea urmatoare, si
stabilim dacd neologismele regasite in traducerea catolica sunt necesare, daca tin pur si
simplu de gustul traducdtorilor, sau daci ele constituie echivaldri problematice.

4.1. Neologismele sunt necesare pentru elucidarea intelesului textului sacru

Desi putine la numar, existd situatii in care apelul la un termen neologic il ajutd pe
cititor sd inteleagd mai bine sensul unui anumit verset. Vom analiza, mai jos, citeva
exemple de astfel de neologisme care ar putea fi acceptate si de alti traducatori datorita
capacititii lor de a surprinde semnificatia intentionatd de scriitorul primar.

a) Gal. 4:25 — a corespunde
In Gal. 4:25 citim ca »Agar este muntele Sinai in Arabia §i corespunde

lerusalimului de acum, care este in sclavie, impreund cu copiii sdi”. Considerdim ci
utilizarea termenului neologic corespunde'? este una binevenita'3. In primul rand, acesta

9 In studiul siu, D.L. Teleoacd a analizat inovatiile lexicale in textul biblic actual plecand de la o versiune
ortodoxi (editie sinodald, anul 1988), o versiune protestantd (GBV, editia 1990) si una catolici (Noul
Testament in traducerea lui Emil Pascal, editia a patra, 1992). Concluzia la care a ajuns cercetitoarea
este aceea ci ,,desi «neologia» se poate admite, in etapa actuald de dezvoltare a variantei bisericesti a
romanei literare, §i pentru versiunea ortodoxd, ea reprezintd fird Indoiald o coordonati definitorie
pentru textele de confesiune protestanti si catolica” (Teleoacd 2011: 392).

10 Gh. Chivu descrie situatia limbajului biblic adoptat de scrierile ortodoxe de la granita dintre sec. XIX si
XX. Asteptarea intelectualilor vremii privind ,,adaptarea sau cel putin acomodarea [scrisului religios] cu
asteptirile lor”, precum si faptul ci ,limba Insisi, atat sub forma sa elevatd, literard, cit si in varianta
populari, impunea la rindul ei o asemenea innoire si actualizare”, au ficut ca scrisul bisericesc (in a
cirui linie se inscriu i traducerile textului sactu) si cunoascd o ,treptatd si prudentd Innoire”, la nivel
fonetic, morfologic si lexical (Chivu 2012: 55).

1 imprumutul devine de-a dreptul problematic atunci cind sunt preluati termeni chiar ,,$i atunci cind nu
e nevoie de ei” (Zafiu 2001: 161); utilizarea acestora ,genereazi «efecte» similare celor specifice
«barbarismelor”, ne avertizeaza D.L. Teleoacd (Teleoacd 2011: 394).

12_4 corespunde: “a fi conform cu ceva’; cf. fr. «cotrespondre» (DN: 271).

13 Termenul se regiseste si in traducerea protestanta N'TR; aici, pasajul apare aproape identic: ,,Agar este
muntele Sinai din Arabia i corespunde Ierusalimului de acum, pentru ci este in sclavie cu copiii lui”.
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constituie o buni echivalare a verbului grec ovoToryéw, tradus de mai multe lexicoane
prin ‘a corespunde’™. In al doilea rind, o comparatie cu alte versiuni romanesti va
scoate la iveald faptul ca optiunea traducitorilor catolici este una fericiti. Editia
sinodald a Bibliei ortodoxe (BIBL. 2008), aldturi de traducerea protestantd CORNIL.
1924, opteaza pentru termenul rdspuande;, acest termen are multiple Intelesuri, DLR
inregistrind nu mai putin de noud semnificatii distincte. ‘A corespunde, a se potrivi’
este abia al optulea sens, primele fiind rezervate unor explicatii precum: ‘1. a da un
raspuns la o intrebare sau la unele cuvinte adresate de cineva; 2. a reactiona prin vorbe,
gesturi, atitudini la actiuni, solicitdri, provociri etc.; a replica; 3. a da urmare unei
cereri, unui apel etc.” (DLR, XIII: 136-138). Acest fapt aratd cu prisosintd nevoia unui
alt termen care si aibad ca semnificatie principald ideea de corespondentd intre doud
elemente; dupd cum am vizut, propunerea traducdtorilor catolici implineste cu bine
aceastd nevoie.

Alte versiuni romanesti opteaza pentru traducetea gr. oUOTOLYEW prin: in acela chip
sd asamand (NT 1648); sa aliturd asemenea cu (BIBL. 1688); sd alaturd cn (MICU); std in
acelas rand cu (NTTZ. 1897 si GAL. 1938); Znchipuieste (CORNIL. 1921). Dupd cum putem
observa, Biblia 2013 reuseste o echivalare acurata, iar aceastd cu economie de mijloace
(un singur termen fatd de sintagmele utilizate In traducerile mai vechi).

b) Gal. 1:16 — a revelat

in Gal. 1:16 gasim un alt exemplu de inserare fericiti a unui neologism in
traducerea textului sacru: ,,mi l-a revelat pe Fiul sau”. Termenul neologic a revela'®, ale
cirui semnificatii sunt ‘a face cunoscut, a dezvalui, a descoperi, a destdinui’ (DLR
XIII: 384), este propus, de catre traducitorii catolici, drept echivalent pentru verbul
grec dmokaAum Tw. Acesta din urmi inseamnd tocmai ‘a face ca ceva si fie cunoscut pe
deplin, a revela, a destdinui, a aduce la lumind’ (BDAG: 112; Brown 1986, vol. 3: 310),
fapt care face ca alegerea traducdtorilor sa fie una potrivitd. Versiunea ortodoxd (BIBL.
2008), aldturi de cea protestantd CORNIL. 1924, opteaza, in schimb, pentru verbul «
descoperi, un termen ce contine numai ca al treilea sens ideea de revelatie: ‘1. a lua, a
ridica, a da la o parte ceea ce acoperd, Inveleste sau ascunde [...]; 2. a (se) expune
privirii, a (se) infédtisa, a (se) ardta [...]; 3. a aduce la cunostinti, a face cunoscut, a arita,
a revela’ (DLR, tomul III, p. 580-585). Considerdm ci utilizarea, in traducere, a unui
cuvant care surprinde mai clar sensul intentionat de autorul primar este binevenita,
chiar daci acesta este neologic.

Alte versiuni romanesti echivaleazd verbul dmokaAumrw prin cuvinte precum: s
arate (NT 1648; in BIBL. 1688 gisim forma a ardta), sd areate (MICU), sd descopere (NTTZ.
1897, CORNIL. 1921, GAL. 1938 si ANANIA).

14 ‘A corespunde cu altceva In unele trisituri importante; a corespunde, a simboliza, a fi o imagine a
[ceval, a reprezenta’ (LOUW-NIDA, vol. 1, p. 592). Lexiconul BDAG ilustreazi chiar traducerea verbului
grec prin ‘a corespunde’ ficind apel la textul din Gal. 4:25 BDAG: 979).

15 DN: ‘a dezvilui, a (se) destdinui; a (se) descoperi; (@ credintele mistice) a face cunoscut prin inspiratie

divinZ’. Cf. fr. révéler (DN: 930).
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Alaturi de termenii de mai sus pot fi analizati §i altii (nu foarte multi), insd limitele
acestui studiu nu ne permit o aplecare asupra lor. Intre acestia se inscriu cuvinte
precum cireumcizie — Gal. 5:2 (in locul bine-cunoscutei sintagme #dsere imprejur, in felul
acesta realizaindu-se o echivalare ,,de unu la unu”) si (sunt) alegori'® — Gal. 4:24,
propunerea traducitorilor pentru traducerea verbului la participiu, prezent, pasiv, cazul
nominativ diAnyopéw, redat in alte editii prin sintagme precum: pren carele sd asamdind
alta (NT 1648); carele sunt, talenindu-se (BIBL. 1688); au altd intileagere (MICU); an alt inteles
de cum spun vorbele (NITZ. 1897); trebuie luate intr-alt inteles (CORNIL. 1924); an altd
intelegere decat aratd vorba (GAL. 1938); au altd insemndtate (BIBL. 2008).

4.2. Neologismele constituie o simpld preferinti a traducdtorilor, care se
puteau dispensa de ele

In cele mai multe cazuri, apelul la neologisme, in traducerea catolici, nu are drept scop
elucidarea intelesului textului sacru. Traducitorii preferd adesea termeni neologici in
defavoarea celor deja consacrati de traditia biblicd romaneasca. Reddm, mai jos, citeva
exemple de astfel de cuvinte, precum si optiunile altor versiuni romanesti.

In Gal. 1:23 intilnim verbul @ persecuta’, care traduce verbul grecesc Stwkw!'s,
varianta din BIBL. 2013 inlocuieste pe a prigonz, regisit in multe versiuni romanesti
(CORNIL. 1921; CORNIL. 1924; BIBL. 2008; ANANIA). Versiunile mai vechi preferd, in
schimb, verbul & goni, in acceptiunea lui de ‘a persecuta, a prigoni’ (DLR, VI: 286):
gonzia INT 1648; BIBL. 1688; MICU — forma gonea); urmaritorul nostru (NITZ. 1897).

Un alt exemplu il constituie folosirea termenului neologic descendent'® (Gal. 3:16)
pentru redarea substantivului grec omgoua®, in detrimentul lui samdnta®' si a lui urmas,
pe care 1i intalnim in alte versiuni romanesti (samanta: NT 1648; BIBL. 1688, cu forma
sementie; MICU; CORNIL. 1921; CORNIL. 1924; ANANIA SI NTR; forma wrmas se
regaseste in versiunile NITZ. 1897; GAL. 1938; BIBL. 2008).

St Inlocuirea substantivului fagdduinta prin promisinne®?, din Gal. 3:16, constituie o
innoire care nu este menitd sa facd mai multa lumina asupra intelesului textului biblic.
Conform DLR, semnificatia primard a termenului este tocmal aceea de ‘promisiune,
figaduiald, juruing’ (DLR, VI: 30), prin urmare nu se justifici inlocuirea lui. In plus,
traditia biblicd romaneascd, de la NT 1648 pana la versiunea ANANIA, a cunoscut doar

16 BIBL. 2013 se apropie, aici, de versiunea ANANIA, in care gisim sintagma sunt spuse ca alegorie (o variantd
buni, la randul ei.)

17 Provenit din fr. persécuter (DN: 817).

18 ‘A se grabi, a alerga; a fi pe urma a ceva; a se stradui pentru ceva; a persecuta’ (EDNT, vol. 1: 338)

19 Termenul neologic descendent provine din fr. descendant (DN: 326; DLR I11: 545).

20 In limba greaci, termenul are trei semnificatii principale: ‘sdimanti produsi de plante; descendenti,
posteritate; caracter genetic, naturd, dispozitie’ (vezi BDAG: 937; LOUW-NIDA, vol. 2: 225). in Gal.
3:106, sensul este acela de ‘urmas, descendent’.

21 Desi limbajul biblic I-a consacrat cu sensul de ‘urmas, descendent’, termenul sdmdntd nu are ca primd
sau a doua semnificatie pe cea de ‘urmas’. Mai mult, Dictionarul Limbii Romane specifici — in dreptul
sensului de ‘copil; urmas, descendent; neam, rudi, familie; colectivitate umana distincta’ — ,,invechit si
regional”. Textele care ilustreazd acest inteles sunt, intr-o bund mdsuri, texte religioase.

22 Promisiune a intrat in limba romana pe filierd franceza (promission, DN: 875).
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acest echivalent pentru grecescul émayyedia: NT 1648; BIBL. 1688; MICU; Nitz. 1897,
CORNIL. 1921; CORNIL. 1924; GAL. 1938; ANANIA; BIBL. 2008. O singurd versiune
preferd, alituri de Biblia catolicd, neologicul promisiune, traducerea protestantd NTR.

Exemplele de mai sus constituie doar o mostrd a innoirii nenecesare operate de
traducatorii catolici. Enumerim, mai jos, alte citeva cuvinte care ar merita atentia
noastra®: a constringe vs. a sili (Gal. 2:23); coloand vs. stalp (Gal. 2:9); comuninne vs. unire
(Gal. 2:10); a separa vs. a desparti (Gal. 4:17); sterild vs. stearpa (Gal. 4:27); a examina vs. a
cerceta (Gal. 6:4); creaturd vs. fapturd (Gal. 6:15) etc.

4.3. Neologismele constituie echivaliri problematice

In aceastd categorie se inscriu relativ multe neologismele inserate in traducerea catolica
a Sfintelor Scripturi. Vom analiza, mai jos, cateva dintre ele, urmand ca mai apoi si
enumeram alte cateva exemple.

De departe cea mai nepotrivitd alegere o constituie utilizarea termenului convalidat,
in Gal. 3:15, pentru traducerea verbului xypdw?* (in otiginal grecesc, la participiu,
perfect, diateza pasiva). Acesta nu figureaza in dictionarele romanesti, reprezentand,
cel mai probabil, un calc lexical, foarte posibil dupid it. comvalidare?>. Alegerea
traducatorilor este cu atat mai greu de inteles cu cat limba romana contine numerosi
termeni cate ar putea traduce foarte bine cuvantul din original?. Cele mai multe
versiuni romanesti opteazd pentru termenul Zuzarit: MICU, NITZ. 1897; CORNIL. 1921;
CORNIL. 1924; GAL. 1938 si ANANIA, in timp ce In NT 1648 intilnim adjectivul
(legdtnrd) adeveritd, iar in N'TR — stabilit.

Un alt exemplu de utilizare problematicd a unui neologism in traducerea Bibliei
intdlnim in Gal. 6:17. Aici, traducitorii folosesc cuvantul neologic, la plural, stgmate?’
pentru a-l reda pe grecescul oriyua (pl. 7a oriyuara)®. Utllizarea lui stigmate pune
probleme serioase, date fiind conotatiile pe care acesta le are, cel putin in mediul
apusean, de ,,aparitii spontane ale semnelor ranilor care se aseamana cu cele ale lui Isus
cel biciuit, incoronat cu spini §i crucificat” (Fahlbusch 2008: 201). Cititorii ar putea

23 Comparatia care urmeazd se va face cu versiunea ortodoxi actuald (BIBL. 2008); am ales aceastid
traducere intrucat, dupa cum bine observa cercetitoarea Dana-Luminita Teleoacd, este deja bine
cunoscuti ,,propensiunea deosebitd a versiunii de cult ortodoxe pentru cultivarea, inclusiv In etapa
actuald de evolutie a limbii romane, a «arhaicului», nu de putine ori cu conserviri semnificative la nivel
popular/ regional” (Teleoacd 2011: 378).

24 Sensurile de bazi [ale acestuia] sunt: ‘a intdri, a confirma, a valida’, iar in Gal. 3:15, pasaj supus atentiei
noastre, cuvantul este utilizat ca ‘termen legal tehnic pentru un testament care a fost intdrit’ (TDNT,
vol. 3: 1098)

25 Acelasi termen apare si in N'T 2002. Ne-am fi asteptat ca acesta sd fie inlocuit in BIBL. 2013 care,
pentru partea corespunzitoare NT, preia NT 2002, intr-o variantd diortosita.

26 Vezi n. 24.

27 Termenul a intrat in limbd pe filiera francezd: fr. stigmate (cf. lat. stigma) (DN: 1023).

2 fn limba greacd, termenul inseamni ‘semn, marca’ (BDAG: 945); in Gal. 6:17, singurul loc in care apare
cuvantul, in Noul Testament, el se referd la ,rinile si cicatricele” din trupul apostolului, care sunt
»semne ce aratd cd el [Pavel], sclavul lui Isus, este un protejat al Domnului; asadar, nimeni nu-l poate

necidji si si scape nepedepsit” (TDNT, val. 7: 663).
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crede, citind textul din Gal. 6:17, cd apostolul Pavel a avut parte de aceleasi experiente
mistice trdite, mai tarziu, de Fransisc de Assisi (1181/2-1226), Anna Katharina
Emmerick (1774-1824) sau, mai recent, Tereza Neumann (1898-1962) (Fahlbusch
2008: 201). Insi o astfel de intelegere a textului biblic ar fi eronati; aparitia stigmatelor
nu era cunoscutd pe vremea apostolilor. Este demn de mentionat, totusi, ci
traducdtorii aratd, intr-o nota explicativi, cd

nu existd suficiente dovezi ci Paul [Pavel] ar fi avut stigmatele Domnului (urmele rastignirii
pe cruce). Cei mai multi exegeti inteleg expresia in relatie cu suferintele morale i fizice pe
care Paul le-a indurat in apostolat si care pot fi considerate ,,un semn” al apartenentei sale
definitive la Cristos?.

Existenta acestei note explicative face si mai curioasa utilizarea termenului stigmate.
Nu ne este clar de ce traducdtorii au decis sd utilizeze un termen care, pe langi faptul
ce este neologic (si deci greu de acceptat), nici nu surprinde bine intelesul cuvantului
din original®. Probabil nu este intdmplitor ci in limba traducerea latind apare, de
asemenea, termenul stigmata, pe care se poate ca traducdtorii romani si-1 fi calchiat.

Alte versiuni romanesti opteazd pentru echivalarea lui oriyua ptin semn, un termen
care surprinde foarte bine intentia scriitorului sacru’’: NT 1648; BIBL. 1688; NITZ.
1987; CORNIL. 1921; CORNIL. 1924; GAL. 1938; ANANIA; N'TR si BIBL. 2008.33

Incerciri de innoire neinspirate pot fi considerate si expresiile vor sd faci impresie
(Gal. 6:12), fata de vor sd placd (BIBL. 2008) si este necesar (Gal. 5:3) in loc de este dator.
Cel putin aceasta din urma ridicd o problemi ce trece de granitele filologicului, avind
o mizd teologici. Accentuarea apostolului, in acest verset, este una deosebita, ea
trecand dincolo de limitele necesarului: cel ce primeste tdierea imprejur ,,este dator (gt.
OpstAETnG) si implineasca toatd Legea” (BIBL. 2008). Fird aceastd nuantare, mesajul sf.
Pavel (acela ci circumcizia atrage obligativitatea respectirii Legii, iar neputinta omului
de a respecta Legea atrage moartea) ar fi stirbit.

Concluzii

Evolutia limbii face ca innoirea limbajului religios si devind o necesitate. Dupd cum
ardtam mai sus, in diferite faze ale evolutiei limbii noastre s-a impus o adaptare a

2 Totodatd, traducdtorii admit cd, in epoca Noului Testament, acest s#gma era un semn ce ardta ci vitele
sau sclavii marcati cu fierul rosu apartineau unui anumit stipan (BIBL. 2013: 2779, n. 17.c), prin urmare
este de la sine inteles ci nu putea face trimitere la szgmate in inteles teologic.

30 fn limba romand, stigmat(e) nu ate sensul de ‘semn/cicatrice’, cu atat mai putin pe acela de ‘rand hristica’
(vezi DLR, XV: 1584).

31, Ego enim stigmata lesu in corpore meo porto” (VULG., Gal. 6:17).

32 1. Ceea ce se face sau se aplicd pe un obiect, pe un animal etc. pentru a-1 deosebi sau a-1 recunoaste de
altele aseminitoare; 2. ceea ce constituie (sau este considerat ca) o proba (materiald) a trecutului; spec.
ceea ce rimane pe piele dupd vindecarea unei rini, a unei tdieturi, a unei bube, a unei boli etc. cicatrice,
(rar) rand, stigmat’ (DLR XIV: 691-697).

3 Singura versiune, dintre cele analizate de-a lungul acestui studiu, care propune o altd traducere este
MICU: rancle.
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limbajului folosit in traducerile textului sacru la normele limbajului laic, insd aceasta
aducere la zi a trebuit si se facd prudent, respectand caracterul monumental, chiar
arhaic, al exprimarii religioase. Din acest punct de vedere, Biblia catolicd face un salt
indraznet si oarecum riscant, utilizind, intre paginile sale, numerosi termeni neologici.
Dupd cum am putut observa, uneori folosirea unui neologism a fost necesard, insd de
multe ori ea a fost un ,,moft” al traducitorilor. Existd §i situatii cand incercarea de a
impune, in limbajul biblic, un cuvint nou a condus la erori, unele dintre ele fiind
prezentate mai sus. Acest fapt intdreste convingerea cercetatorilor din domeniul
filologiei biblice conform cireia traducitorul cirtii sfinte trebuie sa fie foarte prudent
in alegerea termenilor, producand un text care si-l aduci pe om mai aproape de
sentimentul prezentei divine.
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