JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 10/2017

SIMILARITIES AND DIFFERENCES BETWEEN THE GRAMMAR OF
DIMITRIE EUSTATIEVICI BRASOVEANUL, 1757 AND THE
ORTHOGRAPHY OF CONSTANTIN DIACONOVICI - LOGA, 1818

Loredana-Liliana Buzoianu

Associate Professor, PhD, “Dunarea de Jos”, University of Galati
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Am folosit spre studiu comparativ Gramatica rumineasca a lui D. Eustatievici Brasoveanul,
editie realizatd de N. A. Ursu, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969 si Orthografia sau dreapta
scrisoare pentru indreptarea scriitorilor limbii romdnesti, de Constantin Diaconovici-Loga,
Buda, 1818. Gramatica rumineasca a lui D. Eustatievici Brasoveanul este prima gramatica a
limbii roméne scrisa In limba romana si dateazd din 1757. Din nefericire, aceasta gramatica a
ramas in manuscris pana in anul 1969, prin urmare, Constantin Diaconovici-Loga nu a folosit-
o ca model, dupi cum remarci si Mihaela Marcu in articolul fmprumuturi si calcuri in
terminologia gramaticii lui Constantin Diaconovici Loga. ”Dintre scrierile normative publicate
pana atunci, Loga a folosit, probabil, gramatica lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai, Elementa
linguae Daco-Romanae sive Valachicae (Viena, 1780), dar, mai ales, lucrarile scrise in limba
romana ale lui Radu Tempea, Gramatica romdneasca (Sibiu, 1797) si Paul lorgovici,
Observatii de limbd romadneascd (Buda, 1799)*,

Gramatica lui D. Eustatievici Brasoveanul cuprinde, la inceputul lucrarii, capitolul Pentru
ortogrdfie, Pentru tehnologhia ortogrdfiei, iar la sfarsit, capitolul Pentru prosodie, in timp ce
Diaconovici—Loga are structurata Orthografia astfel: cap. | - De intrebuintarea literilor, cap. Il
- De despartire literilor in silave, cap. |1l - De intrebuintarea semnelor, cap V- De perioduri;
cap. V - Exemple sau pilde la regulele gramaticii si ale orthografii; cap.V1 - Oratii la examenuri
publice; capitolele 1V, V, VI nemaifiind numerotate de autor in textul original.

Constantin Diaconovici-Loga, ca si D. E. Brasoveanul, deschide lucrarea cu definitia
orthografiei:

”Orthografia sau dreapta scrisoare ne invata cuvintele cu literile cele ce se cuvin lor a le

scrie 1n silave bine a le desparti si semnele cele desbindtoare drept a le intrebuinta.”

(Orthografia lui Loga, p. 5).

1 Marcu, Mihaela, lorgulescu, Alexandra, Imprumuturi si calcuri in terminologia gramaticii lui Constantin

Diaconovici Loga, in Annales Universitatis Apulensis, Series Philologica, 7, tom 1, 2006 p. 253-259.
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“Este partea cea mai Intli a gramaticii, ceea ce ne invata a sti fiinta, firea si osebirea
slovelor, si dintru acestea purcederea cea din intii, Impreund zicerea si cuvintul cu
inaltarea glasului si apasarea viersului, aratind despartirea slovelor, bunii citiri si
scrisorii cei drepte.” (Gramatica lui D. E. Brasoveanul, p. 12).

Se poate observa ca ceea ce apropie cele doua texte este definirea termenilor noi si clasificarea
lor. Ambii autori sunt Inclinati spre detaliu, incercand sa ofere o explicatie cat mai ampla si mai
completa. Orthografia lui Constantin Diaconovici-Loga, avand scopuri didactice insoteste
regulile ortografice si ortoepice de exemple numeroase si clare, spre deosebire de Eustatievici
care nu ofera la fiecare situatie exemple spre a sustine ipoteza creatd. Una dintre deosebiri este
faptul ca lucrarea lui Constantin Diaconovici-Loga este mult mai bine organizata, in timp ce
gramatica lui D. E. Brasoveanul este gandita putin diferit, in sensul ca textul este structurat sub
forma de Intrebare si raspuns, are mai multe clasificari in care se foloseste de termeni calchiati
dupa modele straine, in special din slavona. Fatd de gramatica lui Dimitrie Eustatievici
Brasoveanul, Orthografia lui Diaconovici-Loga este presarata, pentru prima datd, cu
metatermenul: Subjet, iar cuvinte precum Prezicat si Ojet apar mai tarziu in Gramatica de la
1822.

Ortografia lui Eustatievici Brasoveanul se imparte in: fiinta sau firea slovelor, lovirea sau
inaltarea viersului si impiedicarea sau randuirea cuvintelor prin stari.
In dezlegarea 1, Fiinta sau firea slovelor, autorul face o clasificare a sunetelorin glasnice
(vocale) si  soglasnice (consoane), adica i1mpreuna glasnice
(cuvintele: glasnice si neglasnice le regasim in nomenclatura slavona) si apoi indica regula
ortografica de folosire a slovelor in dezlegarea 2: Pentru insemnarea tuturor slovelor.

Vocalele, adicaglasnicele, cum le numeste Eustatievici, sunt 18: a, é, 7, i, 0, X, ", u, ™,
ii, e, 3, 0, ¢, \/,¥, ', d si se impart 1n:

a) singur glasnice (independente), innumarde 17: a, é,1i,1,0,2, ", u, ™, ii, ce,
B.o, ¢, K a si

b) impreunat glasnice sau injugat (dependente), aceasta fiind ierul:
Vocalele, dupa D. E. Brasoveanul, se mai impart in:

a) lungi: i, ™ B X ¥ u,d,c,

b) scurte: éo, "

c) de obste (comune): a,iii, v, si

d de doao ori glasuitoare (diftongi): aid, éid, iid, oid, Zid, “i A, uid,
™id, did, wid, iiid, aV, &N, W, u, ii, 4, 6, c.
Diaconovici-Loga isi structureaza lucrarea mult mai clar, avand mai putine clasificari, acesta
precizeaza in cap. I, De intrebuintarea literilor, reguli de folosire a literelor mari si mici, iar
apoi face o incadrare a vocalelor, pe care le numeste sunatoare siaconsoanelor, numite
nesunatoare, indicand in acelasi timp si regula ortograficd de intrebuintare a fiecarei
litere. Daca Eustatievici foloseste constant cuvantul slova, la fel si Radu Tempea, si
niciodata corespondentul latinesc, literd, Diaconovici intrebuinteaza permanent lexemul
litera inlocde slovd, intelegand prin aceasta sunet.

Diaconovici —Loga recunoaste doar 15 sunatoare (vocale): a,é, i, i,0,2, ", u, ™, j,
@, f3, 0, ¢, v, simplificand astfel alfabetul, si le imparte in: limpede (clare): a, é, i, o, #;
nasoase (nazale):g, 6,8 si cele doao sundtoare ascunse (diftongi):
ee, ™, jj. Diaconovici nu adopta termenul neologic diftong, desi textul a aparut in 1818, cu mult
dupa Gramatica lui Brasoveanul.

O alta diferenta intre cele douad lucrari o regasim in faptul ca Diaconovici-Loga nu include
literele: ¢, 7 ¥ , in alfabet, insa precizeaza ca primele doua se folosesc in cadrul bisericii si la
pashalie, iar celelalte doua doar la pashalie: ”Afara de acestea mai sint Q, #,% °, dintre care
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cele doao dintdiu Tn numarul besericesc si la pashalie, iard cele doao de pre urma numai la
pashalie se intrebuinteaza.” (Orthografia lui Loga, p. 6); ”se intrebuinteaza numai la Pashalie,
insa slovenii si cetesc cu dansul” (p. 11). Pe litera @ Loga o considera, alaturi de e, cele
doao sunatoare ascunse (sonore latente) ( Orthografia lui Loga, p. 14).

In plus, D. E. Brasoveanul consideri litera ¢ ca fiind una dintre diftonghii alesi, despre care
spune ca ”a sa desparti sau a sa descheia nu pot, stind intru puterea uniia glasnice” (Gramatica
lui D. E. Brasoveanul, p. 13), in timp ce Constantin Diaconovici-Loga o numeste vocala
nasoasa, deoarece spune autorul ca “litera /i/ ( 6) mai vartos inaintea lui [n] (n) sta si se scrie
in cuvintele romanesti purcese de la limba latineasca, unde se scriiau cu [€], deci stdnd inainte
de [n] pururea prin nas da respunderea tonului, p.e.: vdntu (vé 'ntA), vine de la ventus (vé 'ntds)”
(Orthografia lui Loga, p. 13). De asemenea, Brasoveanu precizeaza cé é este formata din in si
az si se citeste “prin scurtarea cea purcezatoare din ceriul gurii”, p. 14).

D. E. Brasoveanul opereaza cu calcul lingvistic, cele de doao ori
glasuitoare, langd care adaugd echivalentul neologic, diftonghi (cuvantul -
difthongi - este folosit si de Vacarescu in Observatii, 1787). Acestia sunt de trei feluri:
alesi: u,ii, 0,00,d, osebiti: aid, éiA, iiAd, 0id, ZiAd, i A, uid, ™id, did, cwiA, si
neosebiti: a\/, é\/, iV,

In ceea ce priveste consoanele, D. E. Brasoveanul le numeste soglasnice, sile clasifica
in:

a) jumatate de glasnice (sonore), adica cele care "dau mai mult glas” ( p.
14): @, z,9,l,m,n,r,s,¢, ¢, W, U x si

b) neglasnice (surde), adica cele ce dau “mai putin glas” (p. 14): b,v, g, d, Kk, p,
tfif,x !

Diaconovici-Loga le numeste nesunatoare (24 la numar) si le imparte in:
buzoase(labiale):b, r,m,v,f;dintoase (dentalele, prepalatale): s, j, ¢, U, x, ,, w, ¢,
Q; limboase (lingualele): ¢ d, f,w; gatoase (guturale): g, Kk, x (postpalatale).
Litera Q nu este prinsa in textul lui Loga, intrucat dz era o particularitate in limba veche si in
unele subdialecte dacoromane si autorul prefera folosirea fricativei sonore z in locul acesteia.

Brasoveanul mai face o clasificare a consoanelor in:

a) schimbatoare: cuvintele care se termind in kK se schimba in ¢, din j, g in!, t
inc,Sin, siw, jind,

b) doao feluri: j U n,

c) streine: ¢ U xf,

d) insus osebitoare: !.

In ceea ce priveste regulile de folosire a slovelor, Brasoveanul le cuprinde in dezlegarea 2:
Pentru insemnarea tuturor slovelor, spre deosebire de Constantin Diaconovici-Loga, care le
precizeaza in cadrul clasificarii vocalelor si consoanelor.

In cele ce urmeaza vom incerca si evidentiem deosebirile dintre reguli fonetice enuntate de cei
doi autori.

Pentru slova a, Brasoveanul precizeaza ca se scrie la sfarsitul cuvintelor, iar in cuvintele grecesti
se pune d foarte des. Loga adauga ca se mai foloseste uneori si in cuvintele strdine si ca este
cea care oferd accent silabei.

»a. Intru cuvintele grecesti, in locul slovei acestiia d se scrie foarte des, si mai vartos la sfarsitul
cuvintelor, precum: filologia.” (Gramatica lui D. E. Brasoveanul, p. 15).

”a (a) Se pune cerandu-se un ton ce se produce cu intdia cascatura a gurii, p.e. vds (vds), pdr
(par), sac (sak). Asijderea: [a] (a) se mai pune la cuvintele cele streine, p.e. Gheografia
(Geograp’a), Euneas (Euuneas)”. (Orthografia lui Loga, p. 9)
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O altd deosebire o aflam la stabilirea valorii fonetice a slovei v, pe care Brasoveanul o
inlocuieste cu V in cuvintele de origine greceasci, dar si de alte origini. Loga atrage atentia
asupra confuziei care se creeaza intre b, p, m, asa cum face distinctie intre v si f, intre Q cu !. ori
wcu tsi f. In privinta lui v, Loga nu ne limureste care ar fi valoarea fonetica pe care i-o acorda,
ci doar ca se noteazd numai in cuvinte straine si la Pashalie, deducand ca ar avea valorile: [i] si
[v] doar din exemplele oferite: Evghénie (EENgénié), Eghipet (EEg\pér), mirul (mV¢rAl).
(Orthografie, p. 11), insa in Gramatica din 1828, Loga precizeaza foarte clar valorile acesteia,
adica 1i atribuie valoarea [i] cand formeaza sigura silaba sau cand urmeaza dupa o consoana (i-
postas, Eghi-pet) si ii mai atribuie valoarea de [v] cand este insotita de o vocala ( Evanghelie,
Vachint), (Gramatica lui Loga p. 41).

”[b] (b) de [p] (p) si de [m] (m), ca alta esta a zice baba (baba), alta papa (papa), si iar alta
mama (mama). Asa drept vei respunde: Eu am vazut pre Papa de la Roma, iar nu: Eu am vazut
pre baba de la Roma . (Orthografia lui Loga, p. 16).

”In cuvintele cele grecesti si alte streine trebuite intru dialectul cel rumanesc, in loc de v si scrie
V; in loc de pilda: éVlavié, PaNél.” (Gramatica lui D. E. Brasoveanul, p. 15).

Daca Brasoveanul nu oferd exemple pentru toate regulile fonetice enuntate, Loga este foarte
generos in explicatii mult mai clare insotite de cel putin trei exemple. Dascalul banatean indica,
de asemenea, mai multe situatii de folosire a literei X, aceasta punandu-se la inceputul
cuvantului, in cuvintele aflate in cazul genitiv sau dativ la plural, cand se afla la mijlocul
numelor strdine, dar si romanesti, in celelalte cazuri se foloseste 0:

?0 (X) se pune:

a) La inceputul cuvatului, fie romanesc sau strein. p.e: Ostds (2 std,), Otécar (XEtokar).

b) in ghenitivul si dativul numarului multoratec, p.e: a frdtilor (aE fracil>r), a nepoatelor (aE
népotéXr) sau fratilor (fracil2r), nepoatelor (népotél2r).

v) In mijlocul numelor streine, precum si a numelor romanesti, avind inaintea sa sunitoare
litara, precum: Sion (SiX’n), faraon (faraX’n), zioa (z°2a).

Insamnai: [0] (&) estd imbinat din [00], de unde urmeazi ci [0] (X) esti atata cat [0] (0) lung.
0 (0) In toate celelalte intamplari se scrie precum: port (pért), véstru (vostrd).” (Orthografia
lui Loga, p. 11).

Eustatievici face distinctie intre i si #, precizand ca slova i se pune dupa o consoana, la inceput
si ”oriunde sa scrie”, iar i se pune dupa o vocald, in timp ce Diaconovici-Loga e de parere ca i
se pune inaintea unei vocale adaugand, pe langd mentiunile foarte putine pe care le face
Brasoveanul, si faptul ca i se intrebuinteaza si dupa slova i’ cand se formeaza articolul hotarat
("Punese [i] (i") scurt inca si dupa [i] cu care insotindu-se face pre articulul numelor, precum:
prun (prun), prunii (prunii’) a besevricii (a bés™ ri¢ii”)”, Orthografia lui Loga, p. 11), nu doar
dupa consoana, asa cum ne spune Brasoveanul (la p. 15). Loga precizeaza ca i se foloseste si la
sfarsitul substantivelor nearticulate ("La numele infiintetoare sau substantive; luandu-se
acestea fard hotdradre, p. e. Oameni (,, uameniA), pémi (pémid)”, Orthografia Ui Loga, p. 10),
si la sfarsitul adjectivelor care sunt precedate de substantivul determinat (”La numele
insugitoare sau adective pundndu-se dupd nume infiintetoariu, p.e. pomii vérzi (pomii~ véryzi”),
vasele largi (vasélé lar;i”)” Orthografia lui Loga, p. 11), si la verbele de persoana a II-a ("La
a doaa persoand a verburilor in numdrul singuratec si multoratec., p. e: Tu canti (t4 kdAnci”),
Voi cantati (void kdntdci?), ti cantdsi (tA kdAntd,i%), voi cdntardfi (véi~ kdntdarfci)”,
Orthografia lui Loga, p. 11), la inceputul si mijlocul cuvintelor romanesti, dar si in cuvintele
de origine greaca care erau scrise cu 4, in romana se scriu cu i ("la inceputul si la mijlocul
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cuvintelor romdnesti, p. e. Inima (iconimf3), trimis (trimi§). Asijderea, in cuvintele cele streine
de la greci purcese unde acolo scriindu-se cu [ia] (d@), in limba romdnesca se scriu cu [i] (1),
precum: Ilie (IELié), lisus (UEisAs) ", Orthografia lui Loga, p. 10).

Loga nu impartdseste aceeasi opinie cu Brasoveanul in ceea ce priveste folosirea slovei i,
primul indicand utilizarea ei atat la inceput de cuvant, cat si la sfarsitul cuvintelor, dar si pentru
a deosebi singularul de plural, precum: “calatoAriu (kf3Iftorii") (unul), calatoAri (kplf5tori)
(mai mulgi)”, (Orthografia lui Loga, p. 15), Eustatievici insa, precizeaza doar ca i nu Se pune
la inceputul cuvintelor.

Cat despre slova ™, Eustatievici mentioneazad ca nu se pune la inceputul cuvintelor, la fel
cum nu se pun nici slovele i, d, o, in timp ce Loga face mai multe precizari privind slova iati.
Acestei slove i se atribuie rar valoarea [e] cand se afla la mijlocul cuvintelor, dar poate avea si
valoarea [ea] la cuvintele feminine articulate, care la forma nearticulata se termina in [€], si, de
asemenea, are valoarea [ea] la imperfectul verbului. Insa, Loga atrage atentia ci atunci cand
este precedata de o vocala se pune 4 (ia), nu ™ (ea) (Orthografia lui Loga, p. 15).

Constantin Diaconovici-Loga este mult mai explicit si incearca sa enumere cat mai multe
situatii de utilizare a slovelor chirilice, cat si exceptiile de la regula.

Din Gramatica lui Eustatievici lipsesc regulile de despartire in silabe.

In ceea ce priveste “intrebuintarea semnelor” se remarci multe diferente intre cele doui texte.
Aceastd zona este organizata de Eustatievici in doud parti: Pentru lovirea sau inaltarea glasului
si Pentru impiedecarea sau rinduirea cuvintelor prin stari, iar Loga isi numeste capitolul:
Intrebuintarea semnelor. Loga remarca foarte bine ci existi semne care sunt specifice
cuvintelor si se pun la cuvinte si semne care se pun in cadrul propozitiilor.

Autorul Gramaticii identifica zece semne pentru lovirea sau inaltarea glasului:

a) oxia, adeca ascutita inaltare (accentul ascutit),

b) varia, grea apasare (accentul grav)

C) perispoméni sau imprejur incovaiere (accentcircumflex),

d) macra sau dunga lunga (pronuntarea lunga a vocalei),

e) vrahia, dunga scurta sau incovoiata (pronuntarea scurtd a vocalei) ,

f) dasia, suflarea grosa (” placutd ingrosare” a pronuntiei, adica spirit aspru),

g) psili, suflarea suptire (” lina suptiere” a pronuntiei, adica spirit lin),

h) apostrof, intoarecere,

i) eric sau ir mititel (sepunedeasupraconsoaneide la mijlocul cuvantului, ’aratand
cum lepadata este slova aceasta ™)

J) paerc sau ir pe urma (Se pune deasupra consoanei de la sfarsitul cuvantului,
“ardtand lepadarea slovei acestiia (7).
In plus fati de Loga, Eustatievici Brasoveanul recunoaste inci patru semne, si anume:
perispoméni sau Imprejur Incovdiere (titla), macra sau
dungd lungd, eric sau ir mititel, paeric sau ir pe urma,
notiunea de titla fiind utilizata mai tarziu de Loga in Gramatica de la 1822.

Eustatievici adauga fiecarui metatermen nou introdus si modelul calchiat, insd Loga renunta

a mai indica modelul copiat, exceptie facand doar cuvantul dasia caruia ii adauga sinonimul:
micsuratoarea. Loga mentioneaza de titla in Gramatica din 1828. Daca Eustatievici numeste
psili semnul care reprezinta “suflarea cea suptire intru inceputul tuturor zicerilor ce se incep de
la glasnicd, asemine intru multe evreiesti si grecesti, precum: aurma’) (p. [21/20'] ), Loga o
numeste iSO si se pune la ” inceputul cuvantului” (p. 22)
In Pentru impiedecarea sau rinduirea cuvintelor prin stiri, Eustatievici recunoaste 8 semne:

a) dungal/] (bara oblica)

b) impiedecarea sau jumatat de soroaca [,](virgula)
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doao impunsuri sau doao soroci [;] (punctsivirgula)

intreagd impunsurd sau soroacal.] (punct)

impreundatoarea Sau unitoarea [- sau =] (linia de despartire)

semnul intrebarii [;].De remarcat este faptul ca Eustatievici reprezintd semnul
intrebarii prin punct si virgula si asa apare peste tot in text (nota de subsol, N. A. Ursu in
Gramatica rumdneascd, D. E. Brasoveanul p. 24)

semnul cel de mirare [!] (semnul exclamarii)

semnul cel de osebire si de despartire sau lepadare ([]saul/:/,
() - ( parenteze rotude/patrate).
Tar Loga identifici 13 semne care se pun in propozitii (La inchieturi). In plus fata de Gramatica
lui Eustatievici, Loga adauga:

doao puncturi sau colon [:] (doua puncte)

semnul cugetarii [-] (/inia de pauza)

semnul linsérii [] (apostrof)

paragraful [&]

aducatoare [,,”] (ghilimele)

aratatoarea sau asterisc [*]. Si exclude dunga (bara oblicd) din clasificare.
Virgula este numita de Loga opritoarea sau comma, punctsivirgula este numita
opritoarea punctata sau semicolon, semnul  intrebarii  este
intrebatoriul semn, semnul exclamarii este chematorul semn sau
minundatoarea, parentezele sunt cuprinzatoarea Sau parentesul.

In concluzie, este evident faptul ci cele doud lucrari au putine puncte comune, remarcandu-
se rapiditatea cu care a evoluat cercetarea in domeniul lingvisticii romanesti. Daca lucrarea lui
D. E. Brasoveanul contine o terminologie gramaticala calchiatd in intregime dupa modelele
straine, cuprinde neologisme de origine slavona, neogreaca, in lucrarea de la 1818, Constantin
Diaconovici-Loga incearca sa se desprinda de influenta slavona, cuprinzand multe neologisme
de origine latind, dar si numeroase calcuri.
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