Communication and Argumentation in the Public Sphere ISSN 1843 - 7893
(2007) Year I Issue 3
Galati University Press
Editors: Anca Gata & Adela Dragan
Proceedings of the Conference Public Space vs Private Space, THIRD VOLUME
April 12th-14th, 2007 — “Dunarea de Jos” University, Galati Romania
pp. 404-415

Angelica HOBJILA
Public versus privat in plan comunicativ. Valente contextuale

Universitatea “Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, ROMANTIA
ahobjila@yahoo.com

Introducere

in conditiile in care comunicarea interumana ca proces implicd o multitudine de
variabile, printre care si distinctia public — privat, generatoare a unui intreg sistem
de alte opozitii, lucrarea de fata vizeaza prezentarea valentelor contextuale asociate,
pe de o parte, subiectivitatii, respectiv intersubiectivitatii care caracterizeaza
comunicarea “privatd” (orala sau scrisa, tip conversatie curenta “clasicad” sau
“alternativa” — Messenger, e-mail, SMS etc.) si, pe de alta parte, raportului locutor /
locutori — interlocutor / interlocutori instituit de comunicarea de tip public (cu
precizarea ca exemplificarile vor viza diferite tipuri de “discurs”: politic, didactic,
mediatic, publicitar).

Avand ca premisd de lucru realitatea comunicativa actuala (clasicd si / sau
modern4, in functie de perspectiva de analiza si de materialele faptice excerptate din
corpusul de “discursuri” avut in vedere — dat si / sau construit), demersul nostru se
constituie intr-o incercare de identificare, precizare, eventual, nuantare a tipului de
relatie ce se stabilegte intre comunicarea de tip public si cea privatd — prin prisma
aspectelor care definesc, intr-o mésura mai mare sau mai mica, fiecare variabila a
procesului.

1. Subiectivitate — intersubiectivitate — obiectivitate — contextualizare.
Delimitdri conceptuale din perspectiva raportului public — privat in plan
comunicativ

Subiectivitatea / intersubiectivitatea versus obiectivitate ca premise in abordarea
comunicarii in general, inclusiv la nivel individual / privat, respectiv la nivel public
(aspect care reprezintd, de altfel, principala distinctie avutd in vedere aici) se
constituie in repere constante in derularea actului comunicativ, interpretarea
acestora generand un demers de tip analitic, ce releva insagi relativitatea
elementelor vizate. Aparenta contradictie a ideil enuntate este asociata, astfel,
firului logic al analizei care pune sub semnul subiectivitatii / intersubiectivitatii
(versus obiectivitate), respectiv al contextualizarii orice tip de comunicare, deci si pe
cea realizati in prezenta abordare.

Subiectivitatea, inteleasa — in context comunicativ — ca atribut al subiectului
locutor, respectiv interlocutor, atribut impregnat in mesajul codificat/transmis,
respectiv receptat / decodificat intr-o anumita situatie de comunicare, este implicit
corelatd conceptului de intersubiectivitate, subordonat celui mult mai general de
contextualizare (un model gradual ar putea viza astfel, din aceastd perspectiva,
insusi jocul acestor atribute, in conditiile in care raportul subiectivitate «
intersubiectivitate « contextualizare este unul mereu redimensionabil in realitatea
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comunicativd). Distinctia operationala valorificatda in lucrarea de fata vizeaza,
agadar: subiectivitatea locutorului, subiectivitatea interlocutorului,
intersubiectivitatea (Hobjila 2003: 9-12) si, la un nivel mai general, supraordonat
primelor elemente vizate, contextualizarea.

Subiectivitatea locutorului este reprezentata atat la nivelul continutului, cat si la
cel al formei, cu precizarea ca — gradual — pentru tipurile de discurs avute in vedere
in acest studiu se remarca preponderenta unui nivel fata de celalalt (diferit de la un
tip de discurs la altul si chiar in cadrul aceleiasi categorii, de la un context
comunicativ la altul).

La primul nivel, subiectivitatea locutorului reiese din insisi alegerea subiectului
de prezentat, a coordonatelor acestuia; chiar si in situatia in care subiectul respectiv
este “impus”, locutorul este subiectiv, intr-o anumitd masura, variabila de la caz la
caz, in alegerea unora dintre aspectele acestuia, precum si a dominantei mesajului
transmis — dominanta care poate fi de tip informativ sau formativ, argumentativ,
persuasiv etc.; de exemplu, intr-un discurs de tip didactic, “tema” poate fi “impusa”
de rigorile respectarii / reflectarii in activitatea desfasuratd a coordonatelor unei
programe realizate de insugi locutor sau de o altd persoand/institutie abilitata in
acest sens; desi aparent constrictiv, limitativ, un astfel de demers este realizat in
mod diferit de locutori diferiti sau de acelasi locutor in contexte diferite (in momente
diferite — la inceput versus la sfarsit de semestru / an / ciclu de invatamant; in locatii
diferite — o sald de seminar versus un amfiteatru; interlocutori diferiti — grupa I
versus grupa a Il-a a aceluiasi an, studenti de anul I versus studenti de anul III,
elevi de clasa a IV-a versus elevi de clasa a V-a etc.); diferenta este relevata in planul
continutului prin prisma raportarii la elemente de tip contextual, locutorul
construindu-gi mesajul in corelatie cu anumite aspecte care caracterizeaza situatia
de comunicare didactica respectiva: astfel, un mesaj transmis studentilor de anul III
poate valorifica, la nivelul informatiei, elemente actualizate dintr-un mesaj similar
(ca tema abordata) transmis aceloragi studenti de catre acelasi locutor sau de catre
un altul, in anul I de studiu. De asemenea, acelasi continut poate reflecta coordonata
informativa, respectiv formativa, persuasiva, inovativa etc. a comunicirii de tip
didactic; de exemplu, locutorul poate alege, la un moment dat, intr-un anumit
context, sd asocieze subiectul avut in vedere cu transmiterea de informatii, cu
fundamentarea teoretica a unui domeniu, cu formarea / fixarea — la interlocutori — a
unor deprinderi intelectuale, cu problematizarea unuia/unora dintre coordonatele
subiectului prezentat, cu transmiterea / formarea de convingeri, cu actiuni de un
anumit tip etc.

Din aceeasi perspectiva, subiectivitatea locutorului este reprezentatd, in
discursul politic, de alegerea anumitor elemente subordonate unui subiect; de
exemplu, problema invatidmantului in Roméania este prezentata de acelasi locutor, in
contexte diferite, prin prisma sublinierii necesitatii alinierii la standardele
sistemelor europene de invatamant (vezi sistemul de la Bologna), respectiv din
perspectiva ideii de autonomie la nivel universitar (prin posibilitatea alegerii
modalitatii de finalizare a studiilor pentru ciclul I, de 3 ani). De asemenea, acelasi
continut poate fi asociat fie transmiterii de informatii (in perioada..., membrii
partidului...au realizat...), fie — in discursul de tip electoral — convingerii auditoriului
ca ideile prezentate vor fi reiterate si in plan actional etc.

Discursul mediatic reflecta subiectivitatea locutorului — cu precadere in contexte
tip reportaj, talk-show, interviu, editorial etc. — in primul rand in alegerea
subiectului pe care va fi construit mesajul, alegere motivata, insa, de cele mai multe
ori, prin prisma contextualizirii: sunt alese subiecte “la zi”, “la moda”, “cu priza la
public” (la publicul tintd) sau, dimpotriva, subiecte care ies din tipare, in functie si
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de disponibilitatile intelectuale, motivationale, afective, situationale etc. ale
locutorului (vezi, de exemplu, temele abordate in discursul mediatic, in general, in
perioada electorald — cele mai multe subordonate sferei politicului, dar si cu “abateri
de la norma”).

In ceea ce priveste discursul de tip publicitar, acesta este construit pornind de la
premisa ca locutorul (firma / reprezentant al firmei) alege sd sublinieze, s
evidentieze la un moment dat unele dintre atributele produsului avut in vedere;
continutul informational general este, astfel, divizat (in functie si de contextul social,
cultural, de caracteristicile publicului-tinta etc.) si valorificat fragmentar, astfel
incat efectul sa fie, in fiecare situatie de comunicare, maximal (vezi, de exemplu,
reclamele realizate pentru Dero Surf — acelasi tipar informational, dar cu valente
contextuale diferite, sau reclamele pentru cafea, ciocolata, telefonie mobild etc. —
asocierile cu Sarbatorile etc.).

in plan formal, subiectivitatea locutorului — relevatd de insasi maniera de
codificare a mesajului, de alegerea codului, de selectia operata de catre locutor in
planul paradigmatic al codului ales si de modalitatea de asociere a elementelor
selectate in plan sintagmatic, de ponderea (diferitd, de la un act comunicativ la altul)
a verbalului, nonverbalului si paraverbalului, de caracteristicile de ordin fonetic /
fonologic, lexical / semantic, morfologic, sintactic, stilistic ale mesajului transmis etc.

Se poate realiza o distinctie, din acest punct de vedere, intre subiectivitatea
locutorului reflectata in etapa de proiectie / construire / codificare a mesajului si cea
reprezentata in etapa de transmitere propriu-zisa a acestuia, de realizare a actului
comunicativ locutorial, actiune guvernatd — intr-o anumitd masurda - de
caracteristicile de ordin individual ale locutorului (timbru, intensitate a vocii, plan
afectiv, motivational, particularitati ale limbajului etc.). De altfel, gradul
subiectivitatii locutorului are nu atat atributul constantei in tranzitia de la o etapa
la alta, cat pe cel al relativitatii, remarcandu-se — in demersul constructie —
transmitere a mesajului — tendinte de augmentare, respectiv de diminuare a
aspectelor “individuale” subordonate subiectului locutor.

Din aceasta perspectiva, capata relevanta, in anumite contexte, tocmai raportul
public versus privat in plan comunicativ; de exemplu, un mesaj construit
preponderent subiectiv din perspectiva locutorului poate fi redimensionat (a se
intelege “obiectivizat”), in etapa de transmitere, prin prisma reconsiderarii tipului de
relatie stabilit cu auditoriul (in cazul comunicirii publice) — vezi necesitatea
adaptarii codului folosit, in functie de particularitatile interlocutorilor, in conditiile
in care nivelul de asteptare al locutorului difera de realitatea comunicativa; un
cadru didactic invitat sa prezinte o anumita tema in fata unui auditoriu pe care nu-1
cunoaste 1si adapteazid mesajul, construit initial doar prin prisma propriei
subiectivitati / expectante privind auditoriul, si atributelor particulare ale
interlocutorilor sai, cu precizarea ca si continutul mesajului poate necesita
redimensionari la un moment dat, nu doar forma / codul valorificat.

Adaptarea insasi poate fi, de altfel, subordonata subiectivitatii locutorului, in
conditiile in care, pe de o parte, locutori diferiti sau acelasi locutor in contexte de
comunicare diferite se caracterizeaza prin grade diferite ale capacitatii de adaptare
s, pe de alta parte, implicatiile adaptarii apar la nivelul continutului si al formei
mesajului in méasura in care locutorul proiecteazi si realizeaza acest lucru pe
parcursul actului comunicativ.

O forma de adaptare si, implicit, de reflectare a subiectivitatii locutorului
concretizatd in alegerea manierei de relationare cu auditoriul este, in cazul
comunicarii publice, optarea pentru un tip de adresare — catre un auditoriu ca suma
de individualitati (asadar, dintr-o anumita pesrpectiva, o comunicare de tip public
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reprezentatd ca suma de comunicari in plan privat, impresia fiind ca locutorul
comunica, de fapt, cu fiecare interlocutor din grup) sau catre un auditoriu perceput
ca un tot, ca un grup cu anumite atribute, situatie in care locutorul alege ca mesajul
sau sd sublinieze / sd recunoasca apartenenta individului la grup; relevant poate fi,
de exemplu, din acest punct de vedere, discursul didactic adaptat preponderent
particularitatilor individuale ale interlocutorilor (mesajul contine, in acest caz,
termeni de adresare care individualizeaza: nume / prenume ale interlocutorilor),
respectiv particularitatilor de varsta sau de statut (prescolari, elevi, studenti,
bursieri etc.). De asemenea, la poluri opuse se situeaza, in acest sens, discursul
mediatic tip interviu, centrat pe locutorul-individ, si discursul publicitar, adresat
unui anumit public-tintd, individul subordonandu-se, aici, rigorilor colectivului —
vezi persuasiunea realizata prin actualizarea dorintei interlocutorului-individ de a 1
se recunoaste apartenenta la un anumit grup, plasat de obicei superior ierarhic, in
conceptia sa: grupul intelectualilor care urmaresc un anumit tip de emisiune (vezi
promo pentru “Cronica carcotasilor”), categoria “manechinelor” care consuma “doar
apa plata cu lamaie” etc.

Din punctul de vedere al formei pe care locutorul o alege — prin prisma propriei
subiectivitati — ca suport al mesajului transmis in planul comunicarii de tip privat,
se remarci o oscilatie intre a reflecta respectarea normelor recunoscute si a fi
original, atipic in actul comunicativ; de exemplu, subiectivitatea locutorului se
manifestd in alegerea manierei de a transmite un anumit mesaj catre o persoana
cunoscutd prin scrisoare, e-mail, Messenger, SMS, convorbire telefonica, intalnire
face-to-face etc., in codul valorificat (de exemplu, cuvinte sau elemente iconice —
pentru comunicarea tip e-mail, Messenger, SMS etc.; mesaj verbal sau gestual, prin
intermediari tip melodie, secventa de film etc., in comunicarea face-to-face) etc.

Dintr-o perspectivd similard, pe aceeasi axa se situeaza subiectivitatea
interlocutorului, concretizata in insasi atitudinea pe care acesta o manifesta fata de
mesajul care i-a fost transmis intr-o anumita situatie de comunicare. La nivel public
sau privat, reprezentat asadar colectiv sau individual, interlocutorul se
caracterizeaza printr-o serie de valente specifice care impun, implicit, permanente
nuantari, redimensionari ale demersului comunicativ, in masura in care se vizeaza
optmimizarea acestuia.

Intr-o prima acceptie a sintagmei, includem in sfera subiectivitatii
interlocutorului (ca si in cea a locutorului), elementele care-l individualizeaza (chiar
daca este vorba de un “public” interlocutor) — aspecte ale personalitatii, manifestari
particulare ale acestora, nivel de asteptare etc. — si care genereazi cea de-a doua
directie de analizd, respectiv o anumitd manierd de raportare la contextul
comunicativ, in general, si la mesaj, in special.

Subiectivitatea interlocutorului este reperabild, asadar, cu precadere in etapa de
receptare, respectiv de decodare a mesajului (in etapa de constructie a acestuia fiind
reprezentatd numai in masura in care locutorul o are in vedere, prin tendinta de
adaptare a mesajului la coordonatele subiective ale interlocutorilor).

Astfel, in comunicarea de tip public / privat, interlocutorul recepteaza mesajul in
manierd individualizanta, in functie de particularitatile de ordin fizic (vizuale,
auditive etc.), precum si de capacitatea de a ignora, in anumite contexte, factorii
perturbatori care pot apdrea in anumite situatii de comunicare (de exemplu, in
receptarea unui discurs politic, discutiile dintre persoane aflate in apropiere; in
mesajul privat scris sau transmis telefonic — capacitatea redusa de descifrare a
scrisului locutorului, respectiv de ignorare a zgomotelor care apar pe retea etc.).

De asemenea, interlocutorul alege (si este, de cele mai multe ori, subiectiv in
aceastd alegere, preponderent prin prisma orizontului de asteptare care-l
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caracterizeaza, dar si din considerente de tip contextual, gen stare de spirit,
disponibilitate la nivel temporal, relational etc.) sd decodeze sau nu un mesaj
receptat, respectiv s dea un feed-back (pozitiv sau negativ) locutorului; un discurs
public poate fi ignorat, de exemplu, din considerente vizdnd apartenenta la o
anumita grupare politica, religioasa etc. (interlocutorul nu este interesat de subiect /
locutor si refuza decodarea mesajului, desi receptarea acestuia se realizeazi, in
anumite contexte, involuntar), dupa cum un mesaj privat transmis prin e-mail,
scrisoare, SMS etc. poate sa nu fie decodat, in masura in care interlocutorul, din
ratiuni de ordin subiectiv, nu doreste acest lucru, sau poate fi decodat intr-un alt
context decat in cel al receptarii mesajului (este si cazul comunicarii de tip public,
dar numai in masura in care interlocutorul are posibilitatea de a recepta / decoda un
mesaj inregistrat; cel mai frecvent, insa, discursul public presupune ancorarea
interlocutorului intr-un aici — acum, lasadndu-i totusi alegerea de a nu decoda
mesajul — situatie de receptare involuntara sau de tip constrictiv, insa cu decodare
nuld generatéa de refuz, revolta etc. din partea interlocutorului).

Rezultat al coroborarii subiectivitatii locutorului si a subiectivitatii
interlocutorului, intersubiectivitatea este corelata in primul rand contextului
personal, respectiv relational (Coseriu 1962: 282-323, Slama Cazacu 1999: 121-122,
O’Sullivan 2001: 89) al situatiei de comunicare in general; precizam ca, in lucrarea
de fata, contextul personal este avut in vedere preponderent prin prisma elementelor
care individualizeaza locutorul si interlocutorul, premise ale subiectivitatii acestora,
iar cel de-al doilea tip de context implicid relatiile dintre locutor si interlocutor,
relatii de ordin interpersonal (familial, amical, colegial etc.), ierarhic (superior —
subordonat, subordonat — subordonat etc.), contextual (gazdd — musafir / invitat,
cunoscut — necunoscut etc.) existente, impuse, (re)stabilite, nuantate,
redimensionate etc.

in conditiile realizarii comunicarii pe axa eu — aici — acum, intersubiectivitatea se
constituie in principalul atribut al demersului comunicativ, continutul i forma
mesajului fiind, implicit, influentate de valentele specifice pe care le iau, intr-un
anumit context, subiectivitatea locutorului (care-si poate reconsidera anumite idei,
atitudini etc.), subiectivitatea interlocutorului (care-si poate revizui atitudinea fata
de interlocutor / mesaj) si relatia locutor — interlocutor (vezi, de exemplu, trecerea de
la distanta la familiaritate, de la relatie oficiala la relatie amicala etc. sau invers,
marcate la nivel formal prin sintagme apelative sugestive: dumneavoastrd versus tu,
stimate... versus iubite..., domnule / doamnd / domnisoard + nume versus prenume
ete.).

Din acest punct de vedere este relevanta, de altfel, si distinctia public — privat,
formulele de adresare si elementele asociate acestora (forme verbale, pronominale,
adjectivale etc.) constituindu-se in indici ai raportului individ / individual — grup /
public (colectiv) — vezi, de exemplu, consecintele intersubiectivitatii in cazul relatiei
ziarist — intervievat, cadru didactic — subiect al educatiei (de diferite varste),
superior — subordonat ruda a superiorului etc., precum si in conditiile trecerii —
pentru acelasi locutor/interlocutor — de la comunicarea de tip public, oficial, la cea de
tip privat, particular (familial, amical etc.). Atat relatia “verticald” — axa dominarii
sau a sistemului “locurilor”, a ierarhiei, a statutului/puterii, axa egalitate versus
inegalitate ierarhica etc. (Brown, citat de Kerbrat-Orecchioni 1992: 17; Academia
2005: 653), cat si relatia de conflict versus cea de consens (Kerbrat-Orecchioni 1992:
35-36) — plasata pe o axa care le guverneaza, in actul comunicativ, pe celelalte dou4,
care pot fi prezentate, in plan orizontal sau vertical, in termeni de conflict sau
consens, reflectd anumite valente manifestate, de exemplu, in valorificarea — pentru
primul caz — a unor forme distincte de tipul tu, dumneata, dumneavoastrd ca
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termeni de adresare, respectiv in folosirea reciproca — pentru a doua situatie — a
aceleiasi forme: tu sau dumneata sau dumneavoastrd.

Realitatea comunicativa reflectd, astfel, situatii in care individualul / elementele
de ordin privat se subordoneaza publicului (vezi, de exemplu, elevul perceput cu
acest statut, apartinand unui anumit public, desi este fiul cadrului didactic locutor),
precum si contexte in care particularul primeaza, prin raportare la anumite repere
de ordin spatio-temporal, (inter)personal, cauzal etc. in fata generalului (un caz
particular se poate constitui in exemplu cu valoare persuasiva in cadrul comunicarii
de tip public).

O modalitate aparte de evidentiere a existentei intersubiectivitatii in comunicare
se manifesta in cazul decodarii unui mesaj intr-un moment ulterior transmiterii /
receptirii acestuia (scrisoare, e-mail, SMS, offline pe Messenger, mesaj pe robotul
telefonic, emisiune radio / TV inregistrata etc.), cand intersubiectivitatea este
concrezizata in valorificarea, de catre locutor (care alege, subiectiv, o astfel de
abordare a comunicarii), a unor elemente care permit recontextualizarea mesajului,
prin prisma raportarii la subiectivitatea interlocutorului (formule de tipul: Bund
dimineata sau bund seara, in functie de cdnd vei citi acest mesaj, sper sd fie soare
cand vei citi scrisoarea mea, ca sd se potriveascd urdrile privind nisipul, plaja,
marea..., Sarbdtori fericite! — cred cd deja au venit pdnd a ajuns scrisoarea mea la
voi..., Buna seara, stimati telespectatori — desi emisiunea a fost iInregistrata
dimineata etc.).

In masura in care intersubiectivitatea reflecti un grad cat mai mare de coeziune
intre subiectivitatea locutorului si subiectivitatea interlocutorului (prin prisma
raportarii la contextul comunicativ), un act comunicativ se poate caracteriza, de fapt,
prin obiectivitate, perceputa aici ca atribut al optimizarii demersului dinspre locutor
catre interlocutor, in vederea realizarii, prin mesaj, a efectelor dorite, fara a exclude,
insd, interpretarea clasicd ce asociaza obiectivitatea atat continutului (prin
respectarea subiectului si a coordonatelor acestuia, ca reflectare a unor idei general
valabile, agsadar nu relationate direct locutorului / interlocutorului), cat si formei
(prin valorificarea codului obigsnuit de comunicare, respectand, pe de o parte,
normele limbii roméane literare si, pe de alta parte, normele de ordin contextual —
vezi, de exemplu, rigorile retoricii, ale realizarii unei emisiuni de stiri, ale
demersului instructiv-educativ, ale comunicarii superior — subordonat etc.).

In calitate de concept (si termen) supraordonat celor prezentate supra,
contextualizarea se constituie intr-o modalitate de interpretare a unui mesaj prin
raportare la valentele subiectivitatii / intersubiectivitatii / obiectivitatii, respectiv la
coordonatele diferitelor tipuri de context in care actul comunicativ este ancorat.
Contextualizarea este cea care ofera, in realitatea comunicarii, cheia de descifrare a
mesajului, in principiu in conformitate cu intentia comunicativa a locutorului, si —
implicit — premisele analizei pluriperspectiviste a unei situatii de comunicare in
general; prin contextualizare, analistul poate identifica anumite aspecte ale
(inter)subiectivitatii / obiectivitatii, valente ale raportului cauza — efect la nivel
comunicativ, aspecte ale translarii individual — colectiv, privat — public, respectiv ale
motivarii acesteia etc.

2. Valente contextuale ale comunicdrii in plan public / privat. Proiectare de
model gradual

La un prim nivel al cercetarii contextelor comunicative avute in vedere, raportul
subiectivitate — intersubiectivitate — obiectivitate — contextualizare in comunicare
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este reprezentat in asociere cu diferite tipuri de discurs: politic, didactic, publicitar,
mediatic, “privat”.

Astfel, se remarcd grade diferite ale necesitatii de contextualizare (pentru a ne
raporta la conceptul supraordonat), in discursul politic o prezentare graduala putand
fi realizatd prin raportare la repere de tipul: comunicat — mesaj electoral — opinie
personala exprimatd de locutor, la un moment dat, intr-o anumita situatie de
comunicare.

Discursul didactic — prin prisma relatiei comunicative dintre cadrul didactic si
subiectul demersului instructiv-educativ — implica: din pespectiva cadrului didactic —
subiectivitatea construirii mesajului; din perspectiva subiectului / subiectilor
educatiel — subiectivitatea receptarii mesajului (nivel de asteptare; nivel aperceptiv /
pre-comunicativ: cunostinte asimilate anterior, aptitudini, deprinderi etc.; stare de
spirit contextuala — deschidere catre informatie, interes, perspectiva critica de un
anumit grad; nivel de concentrare; grad de atentie; motivatie extrinseca / intrinseca
etc.); intersubiectivitate; obiectivitate conferitd (in cele mai multe cazuri) de
continutul ce trebuie transmis (corespunzator planului de invatamant, programei
etc.); contextualizare (vezi supra exemplele pentru comunicarea didacticid din
perspectiva adaptarii).

Discursul publicitar — prin raportul firma / realizator de reclama — public-tinta,
reflectat in modalitatea de promovare aleasa — poate fi perceput gradual prin prisma
jocului de general si particular valorificat, de exemplu, in reclamele televizate,
“tiparele” mergand dinspre o prezentare a anumitor atribute ale produsului (Alpha
Bank) catre demonstrarea acestora (Nissan, Dero Surf, Fiat etc.), respectiv citre
sugerarea lor, situatie in care interlocutorul este, de fapt, cele care (re)creeaza un
context care si-l reprezinte, in care sa se regaseasca (Murfatlar); un grad ridicat de
contextualizare este impus, de asemenea, de reclamele care motiveaza achizitionarea
unui anumit produs cu o serie de oferte (promotii), valabile pe o perioada de timp
determinaté (vezi, de exemplu, reclamele pentru telefonia mobila, pentru automobile
etc.). Comunicarea de masa, caracterizata, in general, prin influentare / persuasiune
(McQuail 1999: 147-171, Dobrescu, Bargdoanu 2001: 122-126), ia, de altfel, o forma
particulara prin publicitate, perceputa ca “persuasiune clandestind” sau ca forma de
manifestare a democratiei (Tran & Stanciugelu 2003: 143-153), dar si printr-o
pseudosubiectivitate: in publicitate, interlocutorul este, de fapt, cel care-si plaseaza
propria subiectivitate in contextul creat de reclama.

Discursul mediatic se remarcd printr-un grad crescitor / descrescator de
obiectivitate in functie de genul abordat; vezi, de exemplu, transmiterea stirilor
(cand atitudinea locutorului fatd de continutul mesajului reiese, intr-o anumita
masurd, doar din elemente evidente la nivel nonverbal — mimica, gestica — , si
paraverbal — intonatie, intensitate a vocii etc.) — interviu (gandit / construit / realizat
in maniere diferite de locutori diferiti, de acelasi locutor cu interlocutori diferiti etc.)
— talk-show (marcat prin excelentd prin coordonatele intersubiectivitatii care
caracterizeazad contextul personal / interpersonal al realizarii comunicarii — a se
compara, de exemplu, doua talk-show-uri realizate, in zile consecutive, la acelagi
post de televiziune sau talk-show-uri realizate, in acelasi timp, la doua sau mai
multe posturi de televiziune) — marturii (emisiuni tip confesiune, in care
comunicarea de tip public este guvernatd, de fapt, de atributele particularului, ale
personalului, ale planului privat) etc.

in corelatie cu aspectele prezentate supra, o coordonatd a analizei este
reprezentatd — in lucrarea de fatd — de construirea unui model gradual, care si
contina diferitele valente contextuale implicate, intr-o maniera specifica, de
comunicarea in plan public, respectiv privat — model potential marcat prin
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incluziune, subordonare sau, dimpotriva, prin delimitare neta, in conditiile in care
tipurile de discurs avute in vedere ofera exemple, cel putin la un prim nivel
interpretativ, in care contextul individual este inclus in cel general, public sau
primul este subordonat celui de-al doilea, dupd cum se si poate diferentia strict de
acesta, cu sublinierea faptului ca si raportul invers (dinspre public, general citre
particular, individual) este reperabil in realitatea comunicativa (de exemplu, in
conditiile redimensionarii coordonatelor sociale, sau generale de orice tip, din
perspectiva — restrictiva, in anumite contexte mai mult decat in altele — a locutorului
aflat intr-o anumita situatie de comunicare).

Nivelele de contextualizare identificate in discursurile avute in vedere pot fi
asociate unui model care reflectda gradarea context individual — context situational —
context general. Precizam ca — in lucrarea de fatd — asociem individualul diferitelor
coordonate ale (inter)subiectivitatii prezentate supra, situationalul — elementelor (de
cele mai multe ori subsumate principiului economiei in limba) care pot diferentia
semantic un mesaj sau o componenta / componente a / ale acestuia, subliniindu-le
valentele denotative / conotative (Cusin-Berche 2003: 21, Kerbrat-Orecchioni 1979:
165-167), iar generalul — situatiei de comunicare interumana in ansamblul sau, cu
particularitatile sale de ordin istoric, etnic, social, cultural, politic, religios etc.

Modelul gradual propus vizeazi, de altfel, tocmai relatiile / raporturile dintre
aceste valente contextuale, in conditiile in care schemele “clasice”, teoretice, asociate
comunicarii de tip public, respectiv privat sunt, in practica reald a comunicarii,
redimensionate. La un prim nivel al analizei, modelele care se impun sunt
urméatoarele:

(a) in comunicarea de tip privat: context individual — context situational —
context general,

(b) in comunicarea de tip public: context general — context situational — context
individual.

Aceste modele ilustreaza, cu precadere, raportul individual — general (corelat
celui privat — public), intermediat prin nivelul situational al comunicarii.

Astfel, in plan privat, actul comunicativ este realizat avand ca premise valentele
individuale, subiective, ale locutorului / interlocutorului (situatie in care registrul
relational este, in principiu, cunoscut), actualizate, valorificate intr-un anumit
context situational, subordonat celui general, care tine de codul folosit (limba), de
tipul de societate pe care il reprezintd participantii la comunicare, de tipul de
cultura reflectat, de mentalitati etc.; de exemplu, o conversatie intre nepot si bunic
poate fi interpretatd prin prisma particularitatilor de varstd si individuale ale
locutorului / interlocutorului (nepotul poate folosi o intensitate mai mare a vocii, in
cazul in care bunicul nu aude foarte bine; cei doi se adreseaza unul altuia folosind
formule familiare, uneori originale, create chiar de subiecti, termeni adecvati —
nepotul nu va folosi excesiv neologisme daca bunicul utilizeaza preponderent forme
populare, regionale etc.), raportate la coordonatele contextului situational (mediul
familiar nepotului si bunicului poate permite valorificarea unor forme deictice,
anaforice, cataforice etc., in spiritul economiei in limba; de exemplu, o persoana
cunoscuta amandurora poate fi reprezentata in discutie printr-un pronume personal,
un element spatial — printr-un deictic adverbial, eventual dublat de un gest indicativ
etc.; de asemenea, particularitatile de ordin individual pot fi reconsiderate, trecute
prin sfera autocontrolului, in situatii de comunicare diferite — vezi discutia nepot —
bunic acasa versus discutia nepot — bunic la scoala, in fata unui cadru didactic etc.),
cel din urma subordonat contextului general (nepotul si bunicul reprezintd doui
generatii diferite, cu posibile diferente in planul mentalitatilor, al tipului de
societate — totalitarism versus democratie — in care s-a format fiecare, cu anumite
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valori culturale, religioase pe care le recunosc etc., toate aceste elemente fiind
reflectate, intr-o masura variabila, de la o situatie de comunicare la alta, in
realizarea propriu-zisa a actului comunicativ de tip privat).

La nivel public, modelul prezinta, gradual, aceleasi componente, dar in cadrul
unui demers de la general catre particular, translare marcatd / influentatd de
situational; de exemplu, construirea unui discurs public are drept premise ancorarea
in social, cultural, politic etc. (in functie de sfera avutd in vedere), particularizati
ulterior intr-un situational marcat prin anumite repere temporale (perioada
contemporand versus intoarcerea in trecut versus proiectarea catre viitor), spatiale
(discurs tinut in capitala versus intr-un sat izolat de la munte; intr-o intreprindere
versus la televiziunea publica; pe un stadion versus intr-o sala de conferinte etc.),
personale (public specializat versus nespecializat, cooperant versus opozant etc.),
aceste ultime aspecte trimitidnd catre elementele subiective care vizeaza atat
locutorul, cat si interlocutorul implicati intr-un act comunicativ de acest tip.

Realitatea comunicativa reflecta, insa, dincolo de aceste scheme, preponderent
modele care redimensioneaza raporturile ilustrate anterior:

(a) context situational — context individual — context general: intr-un interviu
realizat, de exemplu, in cazul castigarii medaliei de aur la Olimpiada (nivel
situational), discutia cu sportivul respectiv ... ... (nivel individual) face trimiteri, la
un moment dat, la aspecte privind nationalitatea, istoricul participarilor sportivilor
dintr-o anumita tara la Olimpiada, rezultatele obtinute de intreaga echipa etc. (nivel
general);

(b) context situational — context general — context individual: la o intalnire
internationala (nivel situational), societatea roméaneasca (crezul, cultura, istoria,
traditiile acesteia etc. — nivel general) este reprezentata printr-un om de stat, avand
anumite particularitati ca persoand si ca tip de relationare cu potentialii
interlocutori (nivel individual);

(c) context individual — context general — context situational: de exemplu, un
tanar profesor (nivel individual) roman (nivel general) se adapteaza, din punctul de
vedere al diferitelor valente (continut, forma a mesajului, manierd de transmitere,
modalitate de relationare cu interlocutorul etc.) ale actului comunicativ in care se
implica, situatiei de comunicare — va comunica diferit in cadrul unei conferinte
desfasurate in Franta, respectiv cu prietenii roméni cu care se intalneste la finalul
conferintei (nivel situational);

(d) context general — context individual — context situational: un copil crescut /
educat intr-un anumit mediu (nivel general), timid (nivel individual), comunici in
mod diferit in situatii de comunicare diferite — acasa versus la gradinitd, cu mama
versus o persoana pe care nu o cunoaste etc. (nivel situational).

Dupa cum reiese din modelele propuse anterior si din exemplele corespunzatoare
acestora, ceea ce face diferenta este nu teoria comunicarii, ci practica acesteia, in
conditiile in care aceleasi elemente pot fi analizate, interpretate din perspective
diferite, in functie de coordonata considerata ca cea mai relevanta la un moment dat.

Raportand aceste modele la tipurile de discurs avute in vedere in prezentul
studiu (realizat intr-o maniera neexhaustiva, doar ca relevare a unor directii
ulterioare de cercetare), in comunicarea de tip public poate fi realizatd — prin prisma
valentelor contextuale implicate — distinctia (nu doar la nivelul continutului, evident
diferit) intre:

(a) discursul didactic, in care individualul si situationalul se intrepatrund,
subordonandu-se generalului (vezi, de exemplu, o activitate de educare a limbajului
desfasurati in perioada prescolarititii la nivelul I de varstd, 3-5 ani);

412

BDD-A25327 © 2007 Galati University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 01:54:31 UTC)



(b) discursul politic (mai ales cel de tip propagandistic), in care generalul si
situationalul se intersecteaza, tintind, insa, individualul (vezi discursurile tinute la
intrunirile electorale);

(c) discursul mediatic, caracterizat prin intersectia (sau suma) individual —
general, subsumata situationalului (vezi, de exemplu, jurnalele de stiri);

(d) discursul publicitar, construit prin includerea, in general, a sumei individual
+ situational (vezi, de exemplu, diferentele dintre reclamele realizate intr-o tara
democrata versus una comunista; in tari reprezentate, din punct de vedere religios,
diferit etc.)

3. Tipic — atipic in planul public / privat al comunicdrii

O alta directie a demersului de fata o constituie identificarea elementelor raportului
tipic — atipic in comunicarea publica, respectiv privatd, din perspectiva valorificarii
verbalului, nonverbalului si a paraverbalului, prin relationare cu aga-numitele “sub-
contexte” asociate planului individual, particular, privat, respectiv celui colectiv,
general, public.

Astfel, contextului “individual” i se subordoneaza sub-contextele: afectiv, cognitiv,
fiziologic, spatio-temporal etc., dupa cum contextul “general”, “public” este definit
prin raportare la sub-contextele: idiomatic, socio-cultural, politic, imaginar colectiv,
motivational colectiv etc.). Din acest punct de vedere, este inerenti necesitatea
nuantarii a ceea ce reprezinta “tipic” intr-o anumita situatie de comunicare, dar
“atipic” in alta, prin raportare la criterii care delimiteaza sfera individualului de cea
a colectivului, planul comunicéarii private de cel al comunicarii publice (cu precizarea
ca “individualul” nu exclude “publicul”, dupa cum “colectivul” nu este sinonim total
cu “publicul” etc.).

Raportul tipic — atipic, respectiv norma — abatere de la norma este reprezentat in
plan comunicativ, la nivel public si privat, atat din punctul de vedere al continutului
mesajului, cat si din perspectiva formei.

Din perspectiva continutului, se remarca — tipic — o preponderentd asociere a
comunicarii de tip privat cu aspecte particulare, situationale, personale ale
existentei cotidiene (cu rememorari ale unor elemente din trecut, proiectii in viitor),
iar a celei de tip public, in functie de tipul de discurs avut in vedere, cu teme
specifice: discursul didactic — sfera cunoasterii diferitelor domenii de activitate
(teoretice si / sau practice), reflectatd in continuturi adaptate obiectivelor vizate,
particularitatilor de varstd si individuale ale subiectilor educatiei, caracteristicilor
de tip institutional ale situatiei de comunicare didactica etc.; discursul politic —
informare, propagandd, motiune de cenzura etc., teme de ordin politic, social,
cultural, institutional etc.; discursul mediatic — teme de interes general si / sau
centrate pe anumite categorii de public tinta; discursul publicitar — atribute ale
produselor promovate, plasate intr-un context creat / recreat menit sa faciliteze / sa
potenteze actiunea persuasiva a mesajului transmis.

Atipicul este reprezentat, din acest punct de vedere, prin elemente (de cele mai
multe ori fragmentare) care — prin Insasi iegirea din modelele conventionale,
(re)cunoscute de participantii la actul comunicativ — atrag atentia atat asupra
aspectelor inedite, cat si asupra celor “clasice” carora acestea li se opun.
Componentele atipice ale unui discurs devin, astfel, atat in comunicarea privata, cat
si in cea publicd, mijloace de manipulare a interlocutorului si de centrare a atentiei
acestuia pe elementele vizate de catre locutor, considerate de acesta ca esentiale
pentru optimizarea comunicarii.
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in planul continutului, actualizarea atipicului este realizata cel mai frecvent de
catre locutor prin ancorarea unei / unor componente a / ale mesajului in sfera
subiectivitatii locutoriale, interlocutoriale, a intersubiectivitatii sau printr-o
contextualizare inedita; vezi, de exemplu, prezenta in discursurile publice (politice,
didactice, mediatice, publicitare) a unor elemente din biografia locutorului /
interlocutorului (ca modalitate de translare general — particular), sau plasarea unor
componente de ordin stiintific intr-un context familiar, cotidian, aparent disociat
celui initial, construit in cadrul discursului (vezi, de exemplu, intr-un discurs
didactic, asocierea unui element de teorie literard — momentele subiectului unei
creatii epice / dramatice — cu diferitele etape, momente ale unui meci de fotbal).

Din punctul de vedere ale semnificantului, raportul tipic — atipic ia,
preponderent, forma opozitieli norma — abatere de la norma (raport doar aparent
antitetic, cel putin din perspectiva diacronica, in conditiile in care generalizarea unei
abateri de la norma implica, la un moment dat, impunerea unei noi norme).

Principala norma a comunicarii (la nivel public g1 privat) este reprezentata de
valorificarea unui cod cunoscut de locutor si interlocutor (si, eventual, de alte
persoane implicate intr-o anumita situatie de comunicare); asadar, din aceasta
perspectiva, o prima abatere de la norméa ar fi cea a utilizarii unui alt cod, situatie
care se impune a fi relativizatd in realitatea comunicativa, in conditiile in care
aceeasi abatere de la normé poate fi, pe de o parte, motivanta pentru interlocutor in
asimilarea / insugirea unui nou cod, dar si frustranta pentru acesta, aflat la un
moment dat in imposibilitatea de a decoda un mesaj in conformitate cu intentia
comunicativa a locutorului. Astfel, atipicul poate deveni, in primul caz, tipic pentru
discursul didactic vizand insugirea unei limbi striine, iar in cea de-a doua situatie se
constituie in factor perturbator al derulérii actului comunicativ.

In comunicarea publica, precum si in cea privatd, abaterile de la norma sunt
concretizate, cel mai frecvent, in forme “neliterare” (utilizidm aici sintagma “forme
neliterare” prin raportare la normele limbii roméane literare actuale), generate /
motivate de elemente corelate sub-contextelor prezentate anterior; pentru
comunicarea de tip privat — sub-contextele: afectiv, cognitiv, spatio-temporal,
fiziologic etc., iar pentru cea publicd — sub-contextele: idiomatic, religios, politic,
socio-cultural, imaginar colectiv, motivational colectiv etc. se pot constitui in premise
ale utilizarii unor forme neliterare (abateri de la norma recunoscutd), cu rol in
potentarea unora dintre ideile transmise sau in sublinierea atitudinii locutorului
fatd de continutul mesajului — vezi, de exemplu, utilizarea intr-un discurs oficial a
unor diminutive cu rol peiorativ, a unor regionalisme intr-un discurs stiintific, a
argoului intr-un discurs mediatic, a unor termeni stiintifici (de specialitate) intr-o
conversatie curenta, in plan privat etc.

Raportul tipic — atipic este, asadar, unul in care limitele nu sunt nete, iar
abaterea de la norma reprezinta, de cele mai multe ori, atat in planul continutului,
cat si in cel al formei, o modalitate de manipulare a auditoriului, public sau privat,
precum si un mijloc prin care subiectivul devine transparent in planul obiectivului,
individualul in cadrul generalului si invers.

Concluzii

In ansamblul siu, lucrarea reflectd o posibild directie de analiza, interpretare,
eventual redimensionare a coordonatelor subiective, intersubiective, obiective si,
intr-un plan mai general, contextuale ale comunicirii interumane, intr-un demers
construit pe logica antiteticd a raportului public — privat, prin raportare atat la
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problematica formala a mesajului codificat / decodificat, transmis / receptat, cat si la
cea a continutului informativ, formativ, argumentativ, persuasiv (sau avand alte
atribute) al acestuia.

Relationand valentele contextuale ale comunicarii in general cu particularitatile
diferitelor tipuri de discurs avute in vedere in prezentul studiu (discursul de tip
privat, discursul politic, discursul didactic, discursul mediatic si cel publicitar),
propunem doud nivele ale cercetarii (repere intr-un demers ulterior): pe de o parte,
construirea unor modele graduale care sa marcheze raportul context individual —
context situational — context general in cadrul fiecarui tip de discurs si, pe de alta
parte, punctarea coordonatelor particulare pe care tipicul / atipicul, respectiv norma
— abaterea de la norma le implicd atat in planul continutului, cat si in cel al formei
unui mesaj.
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