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,Tot ce stiu eu este ce citesc in ziare” — Will Rogers

Introducere

Este deja un loc comun faptul ca mass media au un rol covarsitor in formarea opiniei
publice, cu atat mai mult cu cat s-au consacrat ca fiind mijlocul prin intermediul
caruia este asigurata interfata legédturilor, conexiunilor, raportului dintre diversele
structuri sociale, de la institutii publice, institutii comerciale, corporatii s.a., pana la
individul particular. Mass media se constituie totodatd ca fiind mediul in care
comunicarea publica se implineste, iar relatiile sociale se transforma in interactiuni
sociale care au ca miza influentarea intentionatd sau neintentionata, directd sau
indirectd a optiunilor, atitudinilor i comportamentelor entitatilor implicate.
Asociate relatiilor de putere si de control social, procesele de influentare sociala
presupun constructia clasicd a comunicarii pe tripartitia: sursa — mesaj — tinta,
precum si punerea In migcare a controversatelor mecanisme de persuasiune,
manipulare, indoctrinare, etc.

in fapt, comunicarea publici a aparut ca urmare a nevoili de adaptare a
diverselor organisme din spatiul public la schimbarile din ce in ce mai rapide din
mediul extern lor (cf. Bortun 2005, Toma 1999, Ficeac 2004, Lull 1999, s.a.), iar
ideea de ,,manipulare”, in sensul de exercitare a unui supra-control asupra mediului
extern pentru a mentine tensiunile din interiorul acestuia la un anumit nivel
acceptabil astfel ca schimbarea sd nu mai constituie o surpriza, capata o nuanta din
ce In ce mail accentuat peiorativa. In acest sens, nu ne sunt deloc straine criticile
sociale ale culturii de masa venite din partea reprezentantilor Scolii de la Frankfurt,
care punctau efectele perverse ale unui astfel de supra-control asupra constiintei
sociale. Doua concepte extrem de importante erau avansate in prima jumatate a
secolului XX de catre Herbert Marcuse (1955, 1964, 1969, s.a.), anume cel de
sintroiectie democratica” si cel de ,servitute voluntara”. Marcuse observa extrem de
bine faptul ci in nevoia permanentd de adaptare mentionatd mai sus ceea ce se
produce este o uniformizare a constiintei sociale, o indoctrinare tacitd cu ideea unor
false nevoi pe care individul va tinde s si le asume ca fiind reale, personale si
stringente si pe care va tinde sa le satisfaca inrobindu-se voluntar in raporturi
sociale de munca si consum represive. Raporturile de conlucrare dintre organizatie si
mass-media devin in aceste conditii extrem de importante, iar grupurile si
organizatiile purtand diverse interese sunt identificate ca fiind sursa mesajelor, in
timp ce mass media raman canalul de transmisie. Rolul mass media in formarea
opiniei publice, in influentarea sociala si astfel in asimilarea partiald sau totald a
mesajului la nivelul receptorului si tranformarea lui in atitudine cognitivd sau in
comportament social, este unul cu precadere indirect.

Despre modul in care chiar mass media sunt supuse constrangerilor si
manipuléarilor pe care le exercitd diferitele surse pentru a-gsi atinge diversele scopuri
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si interese face in continuare obiectul a numeroase cercetari. Dar pe cat de
interesate sunt aceste cercetdri de modul in care mass media sunt folosite ca
intrument al manipularii si exercitirii controlului eficient, pe atit de putin sunt
atente la faptul cd in unele situatii si circumstante mass media devin sursa,
incercand sa promoveze valori, idealuri sociale si ruland la limitd un mesaj al
,receptorului” [1] citre receptor. Aceste cercetdri omit si pund in discutie limitele
mentionatei conlucrari.

Pana aici, ,,Jlocul comun” intalnit in toate cercetarile despre relatia deja organica
dintre mass media si opinia publica pare sa fie cel mai bine sintetizat in urméatoarea
expresie:

Nu discutdm [...] dacd media actioneaza in numele opiniei publice; este cert insi ca ele
contribuie la cristalizarea si, apoi, la promovarea unor orientari, curente dominante,
preocupari ale opiniei publice.”

(Dobrescu & Bargaoanu 2002: 15)

Faptul ca nu discutam este dat de asteptarea generala deja subliniata mai sus ca

sistemul mass media asigurd circulatia informatiilor, opiniilor, interpretdrilor si
abordarilor considerate a avea semnificatie sociala.
(Ibidem)
in cele ce urmeazi voi avansa cAteva ipoteze privind pretentia mass media
romanesti de a se adresa in numele opiniei publice, incercand prin aceasta sa aduc in
discutie atat limitele instrumentale ale circulatiei informatiei, cat si imposibilitatea
realizarii de facto a acestei pretentii. Atata timp cat opinia publici se formeaza
intr-un spatiu difuz de alegeri si preferinte asumate sau nu constient, mass media
depageste conditia de intermediar devenind sursa directd a mesajului. Mass media
din Roménia joaca un rol proeminent in structurarea continuturilor si atitudinilor, si
aceasta nu la un nivel indirect, implicit, c¢i asumat si explicit. Noii formatori de
opinie se ridica treptat din randurile media, analistii politici, econimici sau sociali
fiind selectati in mod natural din randul gazetarilor. Astfel, doar urmarind scena
dezbaterilor publice pe probleme de interes general putem spune ca mitul general
conform caruia rolul mass mediei este acela de a furniza informatii si de a asigura
circulatia acestora este de mult depasit.

Mass media, in special in Romania — spatiu la nivelul caruia incerc sa imi limitez
analiza —, opereaza In tratarea subiectelor de presa cu stereotipuri ambivalente. Pe
de o parte avem dorinta target-ului, in sensul in care se asuma ca fiind real si
constrangator faptul ca receptorii informatiei cautd un anumit tip de subiect care
trebuie servit, pe de alta parte avem intuitia comund cum ca targetul este needucat
si astfel ca receptorii sunt in general pasivi, formand o entitate abstracta,
impersonald, externd, cu un sens atrofiat, difuz al propriilor sale dorinte. in acelasi
sir al ambivalentelor, pe de o parte admitem ca abordarea unui jurnalist se cere a fi
obiectiva si impartiald, relatdnd in mod factual evenimente, dar pe de altd parte
simpla relatare a evenimentelor poate fi inteleasa ca o atitudine partinitoare a
jurnalistului in relatie cu subiectul si, in consecinta, apare o cerintd suplimentara:
abordarea subiectului nu trebuie sa fie una necriticd. Mai departe, pe de o parte
avem imperativul autonomiei jurnalistului, pe de altd parte avem gandirea
institutionalda a unui trust de presad care este impusa aproape represiv oricarei
incercari de gandire individuala. Pornind de la aceste serii de ambivalente, mass
media dezvoltd atitudini indirecte si tacite, dar nu numai, transmitdnd mesaje
subliminale prin judecati de valoare difuze, influentand o opinie publici initial
disparata, dar ulterior polarizata.

Voi admite ca exista o serie de pretexte care stau la baza pretentiei media de a fi
mai mult decat cale. Situatia Romaniei este prin excelenta fertila in acest sens, caci
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aici pretentia de a fi ,a patra putere in stat” se origineazd nu numai in calitatea de
intermediar indispensabil al comunicarii in spatiul public, ci si in istoria particulara
recentd pe care Romania a traversat-o cel putin in ultimii 50 de ani.

1. De la publicul tinta la opinia publica si inapoi

Primele forme de media au fost ziarele. Ele au aparut si s-au dezvoltat ca mijloc de
informare in masa inca din secolul al XVII-lea. incepénd cu secolul al XIX-lea, cand
se instituie cele mai respectate ziare ale vremii, precum The Times in Marea
Britanie, ele incep sa isi asume fatis puterea de a exercita o influentd puternica
asupra clasei mijlocii educate care forma “opinia publica”. Spre sfarsitul secolului
XIX, ziarele din Statele Unite si din Marea Britanie isi propuneau ca strategie
satisfacerea cerintelor publicului cititor, astfel introducandu-se o noua dimensiune
in comunicare, anume ideea de public tinta.

Cele doua concepte, anume cel de ,opinie publicd” si respectiv de ,public tinta”,
sunt corelate intre ele, dar trebuie s admitem totodata ca ele subintind sfere sociale
diferite atat la nivelul perceptiei si atitudinii generale, cat si la nivelul naturii lor
intrinseci.

Daca publicul tinta este cel mai adesea circumscris prin decuparea in randul
populatiei a unei categorii despre care presupunem cd are un anumit nivel de
pregatire, anumite asteptari si un orizont valoric prestabilit, opinia publici este
extrem de difuza si defineste ,mijlocul de valorizare selectivd a fenomenalitatii
sociale pe coordonatele unei actualitati problematice (dilematice).” (Toma 1999: 49)
Publicul este o categorie sociologica care poate impartasi sau nu o atare opinie la un
anumit moment dat, opinie cuantificabild prin intermediul studiilor sociologice.

Presa scrisa, editorialistica in special, dar si majoritatea jurnalelor de stiri si
talk-show-rile folosesc din ce in ce mai pregnant sondajele de opinie, in special pe
cele care ofera informatii despre situatia politicd, economica sau sociald a societatii,
iar “parerea” publicului, rezultat al cuantificarii opiniei generale, despre anumite
probleme economice, sociale sau internationale este adesea considerata chiar demna
de a fi stire.

Pretentia generala a mass media este aceea de a se adresa unui public. Astfel,
ceea ce se produce este organizarea unei reprezentari generale cu privire la modul in
care se comporta si gandeste publicul tinta, adica cu privire la setul de principii si
idei generale pe care categoria sociald targetatd se presupune a le vehicula. Este
cuprinsa in aceasta deja un ,model” mental, o interpretare, a ceea ce este deja
existent in opinia publici, o reprezentare preexistenta deciziei mass media de a trata
un subiect sau altul intr-o maniera sau alta cu privire la continuturile atitudinale
ale opiniei publice. Odata decupatda in aceastd maniera realitatea publicului ca
fenomen social, pretentia mass media conform careia nu face altceva decat a
raspunde agteptarilor mediului extern caruia-i comunicd pare mai mult decat
legitima. Mai departe, opinia publica pare deja ca fiind ceva cu un continut stabil, pe
care media doar il intareste si fundamenteaza.

Opinia publica este insa extrem de difuza. Mass media, incercand sa raspunda si
sa satisfaca nevoile publicului, evalueaza opinia care l-ar caracteriza si reactioneazi
de fapt la propriei interpretari. Astfel media (in)formeaza chiar nivelul de asteptari
al publicului furnizandu-i o opinie, investindu-1 cu o opinie.

Doua studii efectuate de Gallup in ultimii 5 ani, au aratat faptul ca la nivelul
opiniei publice roméanesti existd o tendintd accentuatd catre autoritarism,
conservatorism si traditionalism, insignifiant modificatd in decurs de cativa ani [2].
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Aceasta ar da in aparenta credit ideii conform cireia continutul opiniei publice este
mai curand preexistent decat difuz si organizabil prin structura informatiei care se
livreaza. Din pacate, cred ca lucrurile stau tocmai invers. Odatd imaginat (poate
chiar fantasmat) un nivel de asteptari in randul publicului, acest nivel este inculcat,
intretinut, sedimentat si prezervat ca atare, desi nu avea antecedent [3].

Atunci cand media pretinde ci se adreseazd unui public, deja sunt imaginate
asteptarile acestui public, care cel mai adesea pot sd nu fie cele reale, dar care devin
reale tocmai in urma acestei ,comunicari’: comunic aceasta pentru cd md gandesc cd
te intereseazd, si nu comunic aceasta pentru cd eu cred cd nu intereseazd pe nimeni.
Gandind astfel am prestabilit agenda opiniei publice, i-am preselectat interesele, si
in consecintad i-am furnizat calea pe care trebuie sa o urmeze. Astfel, nu este de
mirare ca punctul de vedere al ,,omului obignuit” pare sa se regidseasca mai mereu in
ziare, talk-show-uri, emisiuni radiofonice.

Chiar dacid opinia publicd nu este influentatd exclusiv de media, acest proces
fiind unul extrem de complex care presupune interactiunea unui numar mare de
factori si circumstante, efectul mass-media pare cel mai vizibil. Ideologia dominanta
isi gAseste aici mijlocul cel mai eficient de a se propaga.

In Roménia, cel care domina este nivelul extrem de crescut al insatisfactiei si
nemultumirii fatd de actiunile, initiativele si deciziile institutiilor statului. Astfel, un
exemplu de ,ideologie dominanta” este tocmai cea care vine dinspre social si in care
se cristalizeazd o imagine a unui stat neputincios, neadaptat, ineficient. Putem
presupune ca aceasta se datoreazd In exclusivitate actiunilor neinchegate ale
guverndrilor de trazitie care nu au putut instipani o actiune politica coerentd, dar
cu sigurantd am omite astfel tocmai rolul determinant pe care mass media din
Romaénia l-a avut in formarea si conturarea unei astfel de imagini. Aici, ipoteza mea
este cad mass media s-au comportat mai curand ca o institutie din spatiul societatii
civile decat ca un canal de comunicare care si asigure interfata dintre institutiile
statului si cetateni.

Mass media roméanesti au incetat a mai fi ,instrumentul statului”, iar functia
critica pe care o exercita este o dovada in acest sens. Tendinta este mai curand aceea
de a face presiuni asupra statului si de a se angaja activ in luarea deciziilor.
Influenta asupra opiniei publice este astfel covarsitoare, céci ea subintinde un
deziderat al media de a fi furnizor si sustinfdtor al unor valori adesea de negésit in
randul ,elitei” politice.

Aceastd particularitate a mass media roménesti este usor de justificat in
evenimentele istoriei noastre recente. Doud momente voi puncta aici.

Primul moment este legat de faptul ci in sistemul totalitar antedecembrist
mijloacele de informare erau controlate strict de la centru. Cunoscand oprimarea si
restrictionarea acerba a libertatii de expresie, media de la noi redescopera in aceasta
libertate un important sustinator al recastigarii autonomiei. Dorind sa nu mai
repete experienta ingradirii libertatii care 11 este proprii, mass media au devenit, cel
putin in Romania, daca nu chiar in toate democratiile aflate la inceput, greu de
manipulat, greu de determinat s aserveasca interese striine de preocuparile care
le-ar fi fost specifice. In acest sens, Bogdan Ficeac sublinia ca in aceste circumstante
,manipularea mass-media implica elaborarea unor strategii extrem de complicate si
subtile” (Ficeac 2004: 183).

Cel de-al doilea moment este legat de faptul cd doud structuri media au fost
asociate cu nevoia ,redesteptirii” constiintei libere, concept pe care Adam Seligman
il considera ca fiind propriu societatii civile (cf. Gross 2004: 11). Aceste doua
structuri sunt Europa Liberd, post de radio care intretinea dezidenta si opunerea
fata de sistemul opresiv din Romania antedecembrista, si respectiv TVR-ul, postul
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national de televiziune care a fost actorul principal in momentul ’89. Prin acestea,
opozitia fata de sistem a devenit un atribul al media inca recurent in prezent.

Ajunsi in acest punct, devine deja extrem de dificild sarcina de a mai distinge
intre ceea ce este in opinia publica si ceea ce se pune in ea, caci este deja acolo un
nivel exagerat de insatisfactie, sau este in dezideratul media de a produce
,redesteptarea” nemultumirea care se propaga?

In urma unui regim lipsit de vocea care si sigure si controlul invers dinspre
cetatean inspre institutiile statului, mass media devine primul purtator de voce si
pretinde sa (in)formeze opinia publica potrivit unor valori conforme cu ,adevarul”. in
aceasta opozitie media isi consolideaza implicit credibilitatea si isi asigura terenul
sigur pentru a ramane unica ,putere fara contraputere”.

2. Impartialitate, autonomie, autoritate

Daca admitem ca atat nevoia, cat si pretentia autonimiei mass media se origineaza
in prima instanta in cele cateva elemente de istorie recenta mentionate mai sus, este
de asteptat ca si problema impartialitatii sa aiba o sorginte similara. Dincolo de
faptul ca ea este continutéa chiar in natura media de a fi ,cale”, ,mediator”, ,mijloc” al
comunicarii, impartialitatea este implicit legatd de refuzul de a deservi interese
straine.

Totodata, forta deosebitda cu care media influenteaza opinia publica isi are
originea gi ea in ,credinta sincera a omului obignuit” in impartialitatea jurnalistilor.
Prin urmare, interesul media este acela de a intretine iluzia impartialitatii pastrand
distanta fatd de fortele opozite care ar parea ca se cristalizeaza la extremitatile
polilor de comunicare.

Totusi, caracteristici ale media raman decuparea selectiva, ,intoxicarea” opiniei
publice la cerere sau nu, sau deservirea intereselor private (sau particulare) ale
finantatorului (cunoscut si ca ,baron” sau ,,mogul” de presa).

Daca in tari precum Franta, Italia sau Germania, un numaar apreciabil de
trusturi de presa sunt declarate fitis ca fiind imagine a unui anume organism
politic, iar o serie de cotidiane sunt declarate ,organe” ale unui partid sau altul [4],
in Roméania o asumare explicita in acest sens este perceputa ca o descalificare. Chiar
daca este stiut faptul cd trusturile de presa din Roméania sunt patronate de
finantatori care au intentia de a detine direct controlul asupra opiniei publice,
tendinta generali este de a lasa totul sa cada in grija unor reguli si legi de tipul unei
gandiri institutionale supraindividuale. In felul acesta, ceea ce se obtine este o
s,impartialitate de compromis”: media continua sa aiba si sa manifeste pretentia de a
controla ea insisi opinia publica si de a nu se lasa controlata de corporatii externe ei,
dar in acelasi timp cedeaza in fata unor interese particulare [5].

Presa din Romania este destul de dependenta de idealurile dreptatii si
adevarului gi animata de valori nationale gi traditionale, idealuri si valori cu care
adesea ,interese externe” pot intra usor in conflict. Animata de idealuri umaniste,
este de presupus ca presa din Romania dezvolta ea insasi anumite strategii si tehnici
axate pe obtinerea controlului si modificarii comportamentului, gandirii si emotiilor
subiectilor carora se adreseazi pentru a-si consolida pozitia de putere.

Tatd numai doud tendinte care reflectd si prin care se produce si perpetueaza
aceasta consolidare: inculcarea ideii ca receptorul este cel care conteazi, ca el este
unul activ (jucator inteligent) si intelectualizarea media. Inculcarea ideii ca publicul
stie intotdeauna ceea ce vrea se bazeazid si induce totodatd preocuparea
suplimentara a publicului de ,,a nu fi luat drept incult, plictisitor, prost sau lipsit de
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orice talent”. In acest sens, Bogdan Ficeac subliniaza pertinent faptul ca odata
saditad in individ aceasta preocupare, ,el este mai usor de manipulat de catre cei care
intentionat ii induc astfel de preocupari pentru a-1 distrage de la géndurile si
intrebarile lui firesti” (Ficeac 2004: 192), si ,cu timpul va avea chiar impresia ca
participd efectiv la luarea deciziilor”, iar ,izolarea fatd de lumea exterioara,
intoxicarea cu informatii asa-zis ,corecte” si contactul permanent cu o politica ce
imparte totul in ,alb” si ,negru”, [...], ii vor forma un mod de géandire foarte greu de
readus la normalitate” (idem: 211).

Cea de-a doua tendintd vine sa intdreasca o data in plus ideea pe care am
avansat-o mai devreme, anume ci mass media din Romaénia igi asuma un rol foarte
important in randul formatorilor de opinie, in spatiul societitii civile si in vederea
consolidarii democratiei. Pentru atingerea scopului de a fi devenit ,,voce”, presa tinde
sa atraga figuri ale elitei intelectuale sau chiar transforma in diverse grade si pe
diverse niveluri diferiti membri [6] ai ei in astfel de elite. Prin atragerea in spatiul
media a unor nume marcante precum: Silviu Brucan (ProTv), Octavian Paler
(Cotidianul, Antena3), Neagu Djuvara (TVR), Horia Roman Patapievici (TVR
Cultural), Andrei Plesu si Gabriel Liiceanu (Realitatea), s.a., mass media tind s
promoveze idei mai inalte, cu un continut umanist puternic, exercitand totodata un
control nu numai asupra opiniei publice, ci implicit asupra clasei politice, si devin
astfel un important factor al transformarii sociale.

Nu voi discuta aici nici cat din aceasta atitudine este o simpla strategie de rating
pe noi segmente de public si nici in ce masura asocierea dintre elita intelectuala si
media duce la o depreciere valorica a imaginii acestei elite. Ceea ce consider ca
intereseaza pentru problema pe care am adus-o in discutie este capitalul pozitiv de
imagine pe care media il castiga prin intelectualizarea progresiva pe care o incearca.
Aceasta aduce credibilitate, ii consolideazid autonomia si impartialitatea si o
legitimeaza ca autoritate pertinenta pentru o critica sociald si pentru promovarea
unor valori intr-un spatiu public receptat ca fiind deteriorat moral, valoric.

3. Aplicare la un studiu de caz

Intr-un articol publicat cu cativa ani in urm4, se sesiza un moment important in care
pentru prima data rolul mass media din Romania a crescut considerabil, decisiv
chiar, in ,trangarea” rezultatului. Este vorba despre campania pentru alegerile
parlamentare si prezidentiale din anul 1996. Aici media si-au depasit principalul
atribut de ,consolidare a opiniilor si comportamentelor deja existente” si a pus in
functiune ,,un adevarat mecanism de modelare a opiniei”, prin aceea ca au luat poate
mai putin partea coalitiei care se prezenta ca o alternativa la guvernare, cat pozitia
criticd de a fi fost contra puterii existente. (Dobrescu 2001: 14)

Cand confruntarea este stransa, inclestarea puternicd, rolul media creste
automat. Acestea devin un adevarat arbitru: ,Definirea unei probleme drept
controversata consacra media ca principala sursid de informare in legatura cu
respectiva tema.” (Tichenor, citat de Denis McQuail si Sven Windahl in Modele ale
comunicdrii, p. 13.)

Nu voi repune aici in discutie momentul mentionat de Paul Dobrescu in articolul
mentionat mai sus, ci voi incerca si ilustrez rolul de ,arbitru” al media in cazuri
controversate pe o situatie recentd si inca prezentd, cazul Rogia Montana. Acest caz
mi-a venit in minte de indatd ce am constatat in diverse ocazii ci exista inca o nevoie
si o cerere la nivelul omului obignuit pentru dezbateri publice legate de proiectul
minei aurifere din muntii Apuseni in conditiile in care aceste dezbateri au avut deja

246

BDD-A25308 © 2007 Galati University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:14:10 UTC)



loc in vara anului trecut. Astfel, ceea ce am putut constata la o prima vedere este
faptul ca exista un nivel crescut de dezinformare (i.e. cei care pretindeau necesitatea
dezbaterilor respective, nu stiau ca astfel de dezbateri avuseserd deja loc) care
amesteca ideea ca acel proiect ne priveste pe toti si cd ar fi de interes general, dar ca
existd interese mai inalte care obstructioneaza adevarata informatie.

In fapt, aceasta pare si fie o consecintd a strategiei discursive a ziarelor care in a
doua jumatate a lunii iulie si pe intreaga durata a lunii august a anului trecut,
perioada in care dezbaterile publice au avut loc in 14 localitati din tara si doua
localitati de pe teritoriul Ungariei, presa locald a fost cea mai activa, in timp ce
presa centrala inca refuza sa trateze subiectul ca fiind de interes general. Mai mult
decat atat, inclusiv in lunile care au urmat, ziare precum Formula As, Ziua,
Gardianul, Azi, Cronica Romdnd, s-au pozitionat in permanenta in opozitie, in timp
ce alte ziare precum Gdndul sau Adevdrul, desi plasate initial in opozitie, au
preferat si taca si sa ignore subiectul.

Pe intinderea a mai bine de 5 luni de zile, subiectele predilecte ce aduceau un
plus de imagine proiectului erau in special cele legate de chestiuni financiare. Astfel,
ziare cu profil economic au imbratisat destul de repede ideea beneficiului pe care un
capital de investitie striain l-ar aduce pe termen mediu si chiar lung Romaéaniei. La
antipodul acestora, ziarele cu pretentia misiunii critice si de ,redesteptare” a opiniei
publice au imbratisat mai curand subiecte care defavorizau initiativa investitorului
strain.

Dintre acestea din urméa voi mentiona doar cateva, pe care le consider relevante
si in sprijinul celor mentionate in paragrafele anterioare ale abordirii de fata.
Constante abordari cu incarciturd negativd au vizat in primul rand atitudinea
toleranta din partea autoritatilor statului fatd de proiectul propus. Pentru a intari
lipsa profunda de incredere in liderii politici implicati in luarea deciziei si in
institutiile statului de la care se agteaptd o protectie a valorilor nationale si o
implicare mai activa in cresterea nivelului de trai prin mijloace proprii, diversele
ziare care au luat atitudine tindeau sa sublinieze activismul mult mai viu si
interesul deosebit al institutiilor din Ungaria, facand totodata apel la directive gi
foruri europene vazute ca fiind de departe instante suprastatale de la care asteptidm
salvarea pentru colapsul de competenta si implicare interna. Dar acest tip de
strategie discursiva [7] subliniaza in primul rand caracterul anomic al societatii
romanesti curente, dominata de frustrare si deprivare si cu o inclinatie predilecta
spre autoritarism si protectionism social. Totusi, ludnd aproape benevol partea unor
ONG-uri din spatiul societatii civile, care se opun proiectului, jurnalele de atitudine
au incercat totodatd si intareasci ideea alternativei culturale, de altfel un alt rest al
istoriel recente care a legitimat metafora ,rezistentei prin culturd” ca fiiind o
strategie convenabili si eficientd pentru prezervarea unor traditii si valori nationale.

Tendinta intelectualizarii mass media este prezenta gi aici. Este interesant de
remarcat in acest sens o aparitie cumva inneditd in randul articolelor care i-au
atitudine: psihologul Ion Vianu publicd la un anumit moment dat in paginile
ziarului Romaéania Libera un articol despre ceva cu totul neasteptat: ,dezastrul
ecologic” de la Rosia Montana.

in fine, daca presa a consacrat acest subiect ca fiind unul controversat si daci ne
asteptdm ca rolul lor in formarea opiniei publice sd creasca considerabil, este ca
atare de inteles de ce in randul oamenilor obignuiti subiectul raméane inca o enigma.
El lezeaza in primul rand anumite precepte conservatoare, precum si 0 anume
imagine idilica a valorilor nationale.
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4. Mecanisme psihologice ale relatiei media — opinia publica

Cazul particular al subiectului Rosia Montana ilustreaza o datd in plus faptul ca
presa roméneasci tinde sa isi conserve autonomia fata de stat, dezvoltand in primul
rand o critica la adresa acestuia. Subiectul predilect in cazul Rosia Montana, si deci
agentul negativ al actinii, a fost statul cu institutiile si autoritatile sale, iar anti-
subiectul, cel care poate fi trezit si care poate lupta impotriva pasivitatii
autoritatilor, devine astfel opinia publica.

in procesul de influentare a opiniei publice este de presupus faptul ca o serie de
atitudini neasumate congtient tind sa ia locul atitudinilor congtiente si rationale.
Daca asumam faptul cd mass media din Roméania au de indeplinit implicit o0 misiune
in vederea consolidarii democratiei si deci a formarii opiniei publice in sensul
dialogului in spatiul public si a reflectiei cricice asupra fenomenelor sociale de
interes general, trebuie sa fim atenti la seria de particularitati care se degaja din
aceasta ,,misiune”. R

O parte din seria particularitatilor am abordat-o deja, lasand inca loc si altora. In
incheiere, as incerca sa aduc in discutie, cu titlul de ipoteza, o noua particularitate
care vine 1In special din zona unei abordari predilect psihanalitice. Daca
incongtientul joacad un rol important in formarea atitudinilor generale ale fiecarui
individ in parte, in functie de istoria sa personala, este de presupus ca el va juca un
rol important si in formarea opiniilor sale.

Ipoteza pe care incerc sa o avansez aici este aceea ca seria atributelor care par sa
caracterizeze media din Romania, anume activismul, afilierea, identificarea cu
opinia publici in numele cireia incearci adesea sid se exprime, rationalizarea,
intelectualizarea si transformarea in contrariu (ca atribul al reflectiei critice), pot fi
vazute si ca mecanisme de aparare in primul rand fatd de schimbare(cf. Ionescu
2002: 121, 127, 190, 195, 201, 207, 238, 244, 287, 297). Tendinta opiniei publice este
preponderent spre traditionalism pentru ca este intretinuta ca atare in primul rand
de media, astfel ca putem asuma ca exista chiar in randurile media aceasta tendinta.

Relatia care se stabileste intre mass media si publicul caruia se adreseaza,
relatie care std la baza formarii opiniei publice, presupune cumva mecanismele
mentionate mai sus ca fiind necesare in vedere prezervarii unui continut atitudinal
preponderent conservator.

Dar, mai importanta decat toate cele mentionate mai sus consider ca este
proiectia. Sub pretentia media cum ca ar oferi publicului ceea ce acesta doreste sia
auda, cunoasca, consume, mass media realizeaza in fapt mai putin o estimare
corectd a realitatii de facto care ar caracteriza publicul sdu, cat mai curand o
proiectie a propriilor asteptari pe care tinde sa le satisfaca intr-un altul. Generic
vorbind, proiectia este ,operatia prin care subiectul expulzeaza in lumea exterioard
ganduri, afecte si dorinte de care nu are stiinta sau pe care le refuzd in el atribuindu-
le altora, persoane sau lucruri din mediul sdu inconjurdtor” (idem: 239). Daci mass
media sunt supuse acestei operatii, este in primul rand datoritd faptului ca prin
natura lor ele riman canale de transmitere a informatiei care nu isi pot asuma ca
fiindu-le proprii frustrarea, nelinigtea, nemultumirea fata de o situatie sau alta. In
mod inevitabil, pentru a rdméane ,canale”, ele vor expulza parti ale subiectivitatii
proprii. In felul acesta ia cel mai adesea nastere imaginea unui public, care va trebui
s& asume pe langa ceea ce 1i este propiu si ceea ce ii este impropriu si rezultat prin
expulzia mai sus mentionatd. La acest nivel, insisi identificarea nu poate fi decat
una proiectiva, in sensul cé atunci cand media pretinde ca vorbeste in numele opiniei
publice pe care o cunoaste, in discursurile lor ele se identifica in special cu partea pe
care au expulzat-o si pe care astfel o reintegreaza intr-un discurs coerent.
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La nivelul publicului, prin asumarea a ceea ce 1i este strain gi prin incorporarea
in structura sa de baza a ceea ce 1 se livreaza din exterior ca fiind al sdu, presupune
ca ceea ce se produce este reversul proiectiei: introiectia. Introiectia este adesea
definitd ca ,Includere fantasmatica — a obiectului, a unei parti a acestuia sau a
legdturii cu el — care serveste eului drept reper pentru intelegerea obiectului exterior
de care detasarea devine astfel posibild” (idem: 213). Altfel spus, ,,publicul tintd” ca
receptor al infomatiei va include in propria sa structura ceea ce initial ii era striin,
pentru ca ulterior sa functioneze cu aceasta investire externa ca si cand i-ar fi
apartinut dintotdeauna.

Proiectia si introiectia sunt mecanisme complementare care stau la baza oricarei
relatii a unui subiect cu mediul sau extern, mecanisme care implicit il structureaza
si determina in mod fundamental. ,,Cand eul receptioneaza stimuli din exterior, el 11
adopta si si-i asuma [..]. Cand 1i exclude, el 1i proiecteaza [...]. Selectarea,
discriminarea etc. sunt fondate pe introiectie si proiectie.” (Heimann, citat ibidem).

Astfel, rolul mass media in formarea opiniei publice este cu atat mai important
cu cat in Roméania opinia publica este incd difuza, inca in curs de structurare si
cristalizare, adicd cu atat mai mult ca cat principiul de baza al mecanismului
psihologic de tip proiectie-introiectie se produce inevitabil.

Remarci finale

In fine, chiar daca, asa cum subliniaza Peter Gross in analiza sa asupra relatiei
dintre democratie si mass media in tarile est-europene, ,democratiile au nevoie de
un jurnalism precis, bazat pe fapte” (2004: 15), rolul mass media in formarea opiniei
publice si consolidarea democratiei in tari precum Romaéania este unul extrem de
important chiar si atunci cand jurnalimul nu este cu totul bazat de fapte, ci si pe
judecati de valoare sugerate difuz. Chiar cu riscul de a influenta nu tocmai corect
procesul decizional democratic, faptul cd prin suplimentara functie critici pe care o
exercitd media in Romania se nasc dezbateri productive in spatiul public, dezbateri
asociate cel mai adesea pluralitatii opiniilor, cel putin in aceastd faza de difuzie
ideologica, media din Romania trebuie sa isi asume mai clar gi mai coerent puterea
de a (in)forma opinia publica.

Note

[1] Ipoteza mea de aici isi are originea in special in ideea atat de vehiculatd de media cum ca
oferd publicului ciruia se adreseaza ceea ce acesta doreste sd auda. Are loc astfel, cel putin la
nivel de asumare a valorilor tintei (receptorului), o identificarea a mass media cu publicul
caruia i se adreseaza. Dintr-o astfel de perspectiva, mass media inceteaza a mai fi simplu canal
de transmisie, simplu instrument.

[2] Intolerantad, discriminare si autoritarism in opinia publicd; Capitalismul in mentalitatea
romadneascd.

[3] La finele abordarii mele voi aduce in discutie cidteva mecanisme de aparare (ca aparare in
fata schimbéarii in primul rdnd) care intervin in procesul tripartit (sursid-mesaj-tinta) al
comunicarii media-opinie publica.

[4] Cf. cazul clasic al Italiei, unde cotidiane precum Il Manifesto, Reformista, Corriere de la
Sera au pe prima pagini sub titlu precizari de genul: ,organ al Partidului Social-Democrat” sau
,cotidian independent cu formatie de dreapta”.

[5] Nu exclud existenta si practica finantarii alternative a presei, realizata de catre stat, care se
considera un garant al democratiei si incerca sad promoveze ,misiunea de informare,
culturalizare si educare” a presei (cf. Coman 2004: 58-63), dar cel mai adesea aceasta practica
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raméane una cvasi-necunoscutd si cu un impact insignifiant in preformarea relatiei care se
stabileste intre interesul general si cel particular in spatiul opiniei publice.

[6] Cf. Ficeac 2004: 202, problema ,competentei aparente”. Membrii mass media care sunt
selectati natural pentru a se institui ca elite sunt cei care cel mai adesea dispun de o astfel de
copententa. Ei sunt oameni puternici, care fascineaza printr-o atitudine si o postura ce reuseste
s& se impuna in fata interlocutorilor mai slabi.

[7] Strategia discursiva a ziarelor este studiata pe trei elemente de baza: titlul (care precizeaza
contextul discursului si directioneaza atentia), fotografia (care aduce un plus de credibilitate
prin faptul ca realizeaza o insertie a realului in interpretare si astfel acoreaza ceea ce poate fi
subiectiv in discurs de ceea ce este obiectiv si in afara sa) si schema narativa. (Cf. Mouillard &
Tétu 2003). Toate acestea le-am luat in calcul si pentru situatia prezentata aici, desi nu voi
detalia mai mult decat este cazul.
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