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1. Micul dictionar toponimic al Moldovei, structural si etimologic (MDTM)
are ca cerintd primordiald prelucrarea materialului toponimic dupa teoria
campurilor toponimice. Aceastd cerintd implica alte cerinte subsecvente, In
primul rand stabilirea nucleului denominativ al campului si atestarea sa, dar si
atestarea celorlalti componenti ai acestuia. In plus, existd obligatia de a stabili
relatiile dintre componenti, implicit de a preciza directia procesului de structurare
toponimica, altfel spus stabilirea directiei de polarizare. Chiar 1n conditiile in care
ar fi atestati toti componentii campului toponimic, stabilirea ierarhiei din cadrul
structurii nu este intotdeauna un fapt care se intelege de la sine. Cu atat mai
dificila este operatiunea in cazurile in care unele verigi lipsesc sau sunt alterate.

2.1. Privind lucrurile in sincronie, orasul Tecuci este situat pe paraul Tecucel.
Problema de rezolvat decurge din faptul ca relatia de diferentiere opozitiva,
exprimata aici prin derivare diminutivald, se manifesta, de regula, intre membrii
aceleiagi categorii toponimice, $i nu intre categorii toponimice diferite. Dragos
Moldovanu (2014: XIII) motiveaza critic aceasta afirmatie: ,,Transferand sincronia
in diacronie, unii lingvisti (Iordan 1963: 447—448) au sustinut ca diferentierea prin
sufix diminutival se poate crea printr-o opozitie intre obiecte din categorii
toponimice diferite (oiconim vs. hidronim) — ceea ce contrazice logica si este
infirmat de cercetarea istorica”.

Cu alte cuvinte, dacd intr-un spatiu denominativ — utilizdnd conceptul din
Moldovanu (2010: 15) — apare necesitatea de a distinge intre doud cursuri de apa,
eventual unul dintre ele curs principal, celalalt, afluentul sdu, sau intre doua localitati,
sau intre doi munti cu acelasi nume, existd, printre alte procedee de diferentiere, si
cel al derivarii diminutivale. Mai concret, paraul sau raul principal se va numi
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Bistrita, cel secundar Bistricioara; muntele mai mare se va numi Runcul, cel mai mic
din apropiere, Runculetul sau Runcugsorul. Daca 1nsa intre doud referente din aceeasi
categorie toponimica s-ar stabili o relatie structurald de polarizare, aceasta s-ar
realiza, dupa cum aratd principiile teoriei campurilor toponimice, prin elemente
suplimentare, si anume prin apelative reprezentdnd fiecare clasd geografica
corespunzatoare. Asadar, daca orasul Tecuci ar fi fost situat pe paraul omonim, si nu
pe Tecucel, agsa cum par a se prezenta lucrurile astdzi, nu s-ar Incalca niciun principiu
structural si nici necesitatea identificarii neechivoce ale celor douda referente
geografice. ,,Tecuciul este asezat pe *Tecuci” poate insemna fara dubii ‘localitatea
sau muntele sau poiana etc. este situat(d) pe pardu sau pe munte (cu exceptia
muntelui insusi) sau pe campie’. Dezambiguizarea se realizeaza prin context, chiar in
situatia de neexprimare a entopicelor, nefiind necesare alte mijloace lexicale sau
morfologice. Asa se Intampla in cazuri precum Bdrladul, care este situat pe Barlad,
Bistricioara, care este asezatd pe Bistricioara; Siretul, pe Siret; Tdrgul Bahluiului
[= numele vechi, livresc, al Harlaului] era pe Bahlui; Crasna, pe Crasna.

2.2. Nici considerarea lucrurilor din perspectiva diacronica nu pare a ne ajuta la
clarificarea problemei, daca trecem in revistd atestirile din diferite surse pentru
elementele implicate n acest cAmp. Aparent, structura devine §i mai neclara,
deoarece numele afluentului este atestat intr-o sintagma care indica o diferentiere pe
alte baze, si anume dupa debit, intre acesta si cursul principal (vezi explicatia
acestui tip de diferentiere la Moldovanu 2014: XIII): el este denumit Tecucelul Sec,
nume pastrat pana astizi. In anumite documente, aceasta diferentiere, combinand
cele doua criterii, al importantei obiectului geografic desemnat si al debitului,
utilizeaza si alte mijloace lexicale de realizare: pentru cursul principal, adica cel cu
debitul mai mare, toponimul selecteaza apelativul apa, in timp ce pentru indicarea
afluentului, adica pentru cel cu debit mai mic, numele apare in combinatie cu
apelativul vale, cu o sferd semanticd ce scoate cumva toponimul din categoria
hidronimelor — Apa Tecucelului, alaturi de Valea Tecucelului Sec. O atestare cu
forma Tecuci pentru hidronimul principal, din secolul al XVIl-lea (matca
Tecuciului, in hotarul Sasastilor, a. 1669, Andronache 2001-2002: 1, 45), un hapax
in documente, nu poate fi luatd in considerare, prin singularitatea sa, $i pentru
faptul ca peste un secol gdsim in aceeasi colectie un document din anul 1753 care
consemneaza sintagma matca Tecucelului (Andronache 2001-2002: II, 94).
Formele atestate in cateva harti straine la sfarsitul secolului al XVIII-lea, trimitand
la aceeasi varianta denominativd Tecuci (TTRM l4, 273/1), ar putea fi influentate
de numele targului, un reper important in zona pentru acea perioadda. O alta
variantd denominativa atestatd o singura datd in documente ar fi Tecucelul Rau,
care apare alaturi de Tecucelul cu Apa (peste Tecucelul Rau pana in Tecucelul cu
Apa) intr-o copie tarzie a unui document datat 1554, dar dovedit a fi fals (DRH, A,
VI, 754). Un cuplu similar de nume apare jumatate de secol mai tarziu, intr-un
document datat 1602, in formularea peste Tecucelul Sec pana in Tecucelul cu Apd
(DIR, A, XVII, 1, 36), document dovedit a fi fals si acesta. Se pot stabili niste relatii

BDD-A25162 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 08:51:49 UTC)



3 LABORATOR: MICUL DICTIONAR TOPONIMIC AL MOLDOVEI 75

de sinonimie intre aceste nume pe baza acestor doua documente, dar valoarea lor
probatorie trebuie acceptatd con grano salis. Se poate retine doar faptul ca autorii
documentelor faurite tarziu creau noi forme in cadrul caAmpului folosind elementele
deja existente: de la relatia de diferentiere prin opozitie privativa Tecucelul vs
Tecucelul Sec s-a ajuns la o opozitie echipolentd, Tecucelul cu Apa vs Tecucelul
Sec sau, 1n celdlalt document, Tecucelul cu Apa vs Tecucelul Rau. Acest din urma
nume ar putea fi pus in legiturd si cu numele paraului Valea Rea, afluent al
Tecucelului, aflat in aceeasi zona.

2.3. Mentionam ca speta discutata este explicatd in articolul Corod din
MDTM, partea 1 si comentatd de Dragos Moldovanu (2014: XIII). Astfel,
discutand situatia campului Corod, in care avem astdzi un sat Corod, situat pe
paraul Corozel, si nu *Corod, lingvistul reface o opozitie primard intre Corod
(afluent al raului Barlad) si Corozel (afluentul drept principal al Corodului), care a
fost neutralizatd printr-o extensie a denotatului Corozel in doua etape: mai intai,
asupra cursului inferior al Corodului, de dupa confluenta cu Corozelul, iar apoi
asupra cursului superior al Corodului, Tnainte de aceastd confluentd. Hidronimul
Corod dispare cu totul si se creeazd o noud diferentiere, dupd debit. Aceeasi
evolutie se constatd, remarcd acelasi autor, si in alte campuri hidronimice (7ecuciul
si Tecucelul, Vasluiul si Vasluietul), avand ca rezultat aparitia unei noi opozitii
privative, intre hidronim (cu forma diminutivald) si oiconim (orasele Tecuci si
Vaslui).

2.4. Dupa cum am remarcat mai sus, similitudinea intre cele doud cazuri
semnalate, Corod/Corozel si Tecuci/Tecucel, este mai mare, pentru ca, si in cazul
ultimului cdmp, dezvoltarea sa ulterioara a produs elemente noi de acelasi tip. Si
aici s-a creat o noud opozitie intre un Tecucelul cu Apa (curs principal) si Tecucelul
Sec (afluent), in locul vechii opozitii dintre *Tecuci (curs principal) si Tecucel
(afluent). In ceea ce priveste factorul favorizant al producerii extensiei formei
diminutivale de la afluent la cursul principal de apa, Dragos Moldovanu (2014:
XIII) considera ci ,,este probabil cd aceasta dubla extensie a fost favorizatd (daca
nu cumva chiar determinatd) de omonimia relativa intre hidronimul si oiconimul
Corod, desemnand satul riveran”. Noi propunem o altd explicatie posibild pentru
acest fenomen. Nu stim 1n ce masura omonimia dintre categorii toponimice diferite
ilustrate intr-un camp toponimic ar putea fi suparatoare, dar cunoastem faptul ca ea
reprezintd rezultatul principal al procesului de polarizare toponimicd (hidronim
*Tecuci — oiconim Tecuci). Dezambiguizarea este realizatd, oricum, prin
contextele diferite In care apar cele doud toponime sau prin prezenta unor entopice
specifice fiecarei categorii: pdrdu, rdu, respectiv tdrg, oras. Credem ca o explicatie a
producerii extensiei ar putea fi gasitd in evolutia nsdsi a cAmpului. Diferentierea
intre cele doud obiecte, cursul de apa principal si afluent, se poate realiza prin doua
mijloace: derivare diminutivala (Tecuci — Tecucel) sau adaugarea unui determinant
(Tecuci — *Tecuciul Sec). Chiar daca se poate aduce obiectia ca ultima forma
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implica o diferentiere speciala, si anume dupd debit, din momentul aparitiei sale
poate avea loc o contaminare intre variantele denominative Tecucel si Tecuciul Sec,
rezultand forma hibridd Tecucelul Sec, in care am avea un cumul de marci (sufix
diminutival si determinant). Aceastd forma hibrida ar fi putut favoriza substituirea
toponimului initial prin propagarea formei diminutivale cuprinse in sintagma
toponimica, intr-un proces de normalizare a relatiei de opozitie dintre cei doi termeni:
relatia hidronim *7ecuci — hidronim Tecucelul Sec devine Tecucel — Tecucelul
Sec. Rationamentul poate fi extrapolat si la cazurile similare, precum Corod/
Corozel.

In concluzie, pentru a stabili structura campului toponimic Tecuci din
MDTM, in afara de precizarea nucleului denominativ al acestuia, care in acest caz
va fi hidronimul, tindnd seama de compatibilitatea dintre semnificatia lexicala a
etimonului (o bazd verbald slavd cu sensul de ‘curgere’, cf. lordan 1963) si
referentul geografic, trebuie clarificate toate relatiile dintre componentii campului
si interpretate critic toate formele atestate 1n diverse surse.

3.1. Satul Sagna este asezat la confluenta paraului omonim cu paraul
Vulpasesti. Pe acesta din urmi este situat satul Vulpasesti. In Atlasul Moldovei
(1895), paraul Sagna este afluentul drept al pardului Vulpasesti. In cazul de fata,
diminutivul Sdgnita nu apare ca desemnand un al treilea component al campului, ci
ca sinonim toponimic al hidronimului Sagna. Aceasta atestare provine din ancheta,
find o formad pastratd la nivelul denominativ popular: localnicii denumesc
La Sagnita paraul Sagna, care traverseazd satul Sagna si se varsd in Siret (Dobos
2003: 62). Cazul ar fi derutant, dacad in MDG, V, 307/2, nu ar aparea atestatd si
sinonimia dintre hidronimul Vulpdsesti si hidronimul Sagna: aici gasim informatia ca
satul Sagna este asezat pe paraul Vulpasesti (Sagna), aproape de varsarea sa in Siret.
Aceasta sinonimie este confirmata si de materialul furnizat de NALR-Mold. Bucov.
Date, 202, unde, la intrebarea referitoare la numele paraielor care curg pe teritoriul
satului Sagna, anchetatorii au obtinut o serie de denumiri printre care apare si paraul
Vulpasesti sau Sagna. O prima clarificare de naturd geografica ce se impune a fi
facutd este aceea ca satul Sagna este situat pe cursul inferior al paraului numit astazi
Vulpasesti, la confluenta acestuia cu afluentul sdu pe dreapta numit Sagna. Pe acelasi
parau Vulpasesti se afld un alt sat, Vulpasesti, pe cursul sdu mijlociu.

3.2. Inainte de a incerca o privire diacronicd asupra campului toponimic Sagna,
pentru a cauta o explicatie a acestei aparente confuzii denominative, suntem obligati
sd clarificdam problema formei diminutivale a hidronimului, si anume Sagnita,
aplicand teorema I din teoria cAmpurilor toponimice (Moldovanu 2010: 29), pentru
ca sunt indeplinite conditiile de aplicabilitate a acesteia la cazul nostru: ,,Teorema 1.
Daca un hidronim are o forma diminutivald nemotivata semantic, el permite
reconstituirea formei primitive a hidronimului major (corespunzdnd cursului de apad
principal), in situatia in care acesta din urma a fost substituit de-a lungul timpului
printr-un sinonim”.
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In cazul nostru, forma diminutivald a hidronimului Signifa nu are explicatie
in oiconimul Sagna, nefiind vorba de aceeasi categorie toponimica, ci de categorii
toponimice diferite, intre care se stabilesc relatii de polarizare, si nu de diferentiere
(vezi cazul de mai sus al Tecucelului). Asadar, forma diminutivald a numelui
afluentului paraului Vulpasesti ne ajuta la reconstructia campului, prin refacerea
denumirii initiale a cursului principal de apa: paraul Vulpasesti se numea Inainte
Sagna. Dupa cum am constatat deja, aceastd refacere prin aplicarea teoremei
invocate este confirmatd explicit de anumite surse documentare (NALR—-Mold.
Bucov. Date, MDG). Dacd am ramane la aceste surse, am fi obligati sd admitem ca
informatiile din sursele istorice vechi, care localizeaza sate pe un parau numit
Sagna, trebuie interpretate in acest spirit: aceste documente se refera la paraul
actual Vulpasesti, si nu la paraul actual Sagna, afluent al Vulpasestilor. Astfel, la
1445, Duma aprod primeste de la domn un sat pe Sadna, care fusese mai inainte al
lui Vlad Matus (DRH, A, I, 320-322). Mai tarziu, la 1598, Ieremia Movila confirma
Manastirii Galata ,,satul Sagna cu mori in paraul Sagnii si cu alt loc de moara in
Siretiu si cu priseci” (Arhivele Statului Bucuresti, fondul Manastirii Galata, X/7,
apud Dobos 2003: 17). Satul fusese daruit cu doud decenii mai Tnainte de catre
Petru Schiopul noii sale ctitorii, Manastirea Galata.

Tinand seama de atestarile celor doud sate situate pe paraul Vulpasesti, fost
Sagna, putem considera ca, in principiu, hidronimul Sagna a inceput sa fie concurat
de hidronimul Vulpasesti dupa aparitia satului Vulpasesti, mai ales ca nucleul deno-
minativ al cdmpului toponimic Vulpdsesti este, prin natura sufixului colectiv cu care
s-a format, satul, si nu paraul. Satul Sagna este atestat din secolul al XV-lea, pe cand
satul Vulpasesti apare prima oara in documente din secolul al XVII-lea. Nu putem
delimita cronologic cu o mai mare precizie cele doud etape din evolutia cAmpului
Sagna, oricum acestea interfereaza, in sensul ca existd reziduuri din stadiul mai
vechi al structurii in stadiul mai nou. Astfel, la 1758, adicd la un secol dupa
atestarea satului concurent Vulpdsesti, intr-o hotarnicd a acestui sat, cursul
principal de apa continua sa fie identificat (si) prin utilizarea denumirii vechi: ,,pe
deasupra Glodosului [...] langd drumul ce merge pe deasupra pdraului Sagnei si
prin lozii, prin mijlocul bahnei, pana in gura paraului Tiganca” (Dobos 2003: 39).
Precizam ca hidronimele Glodosul si Tiganca denumesc paraie din bazinul
mijlociu al paraului actual Vulpasesti, fost Sagna. Desigur ca trebuie tinut seama si
de caracterul conservator al documentelor, in special in cazul hotarnicelor, astfel de
documente de confirmare a proprietatii preludnd, dupd cum se cunoaste, din
documentele anterioare reperele de pe linia hotarului, tocmai spre o recunoastere
juridica infailibila a dreptului de proprietate si pentru o recunoastere fara gres in
teren a limitelor proprietatii.

3.3. Raméne de clarificat problema ineditd a sinonimiei dintre fostul
hidronim Sdgnifa si actualul hidronim Sagna, ca si cea a conditiilor in care ea a
aparut. De fapt, nu este vorba de o adevaratd sinonimie, ci de o succesiune in
diacronie de straturi toponimice, deoarece vechiul nume Sagnita al paraului,
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explicabil fara dubii prin aplicarea teoremei I referitoare la diferentierea prin derivare
diminutivala dintre numele cursului principal de apa si afluentul sau, a fost, la un
moment dat, inlocuit de numele de baza, Sagna. Aceasta substitutie a putut avea loc
numai dupa ce a fost rezolvata cealaltd concurenta de la nivelul numelui desemnand
cursul principal de apd, dintre vechiul hidronim Sagna si mai noul Vulpdsesti, prin
transarea ei in favoarea ultimului. Un factor favorizant al modificarii referintei
hidronimului initial Sagna poate fi agezarea satului omonim la confluenta celor doua
paraie denumite amandoua — este drept, cu un decalaj temporar — cu acelasi nume.
Satul a putut fi veriga prin care s-a realizat un adevarat transfer al nucleului
denominativ de la un obiect la altul. Oiconimul a indus uniformizarea actuala a
campului, existand acum un sat numit Sagna pe paraul Sagna (fost Sdgnita), desi
satul era identificabil initial prin dubla referire, la paraul fost Sagna (actual
Vulpasesti) si la paraul Sagnita (actual Sagna). Documentele nu fac recurs la al
doilea reper, nefiind necesara pentru localizarea satului si invocarea unui reper
minor 1n comparatie cu celalalt, mai important.

Toate consideratiile de mai sus trebuie sid-si gidseasca un loc in ierarhia
campului toponimic. In consecinta, hidronimul va apirea in doud locuri diferite
in aceasta structura, avand definitii distincte si subordonari diferite. Atestarile vor
fi distribuite cu spirit critic intre sectiunile corespunzitoare ale articolului, cu
indicarea relatiilor dintre componenti si a evolutiei in timp a acestor relatii.
Aceasta deoarece MDTM nu este o simpla listd de nume, eventual cu atestari ale
diverselor variante denominative, ci un dictionar structural si etimologic, in care
materialul toponimic este prelucrat dupa niste principii si conform unor norme
lexicografice care sa permita modelarea realitatii geografice cu un grad inalt de
veridicitate atat din punct de vedere istorico-geografic, cat si lingvistic.
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PROBLEMS OCCURING DURING THE OPERATION OF PROCESSING
THE TOPONYMIC DATA ACCORDING TO THE THEORY
OF THE TOPONYMIC FIELDS

ABSTRACT

The problems occurred during the processing of the toponymic data for MDTM (“The Small
Toponymic Dictionary of Moldavia™) refer to the effort of reconstructing a toponymic field based
on scarce information or gaps in the series of attested forms of place names, which sometimes are
altered. The first theorem established by Dragos Moldovanu in his book on the Theory of
toponymic fields (applied to the field of the hydronym Moldova) helps us reconstruct the lost name
of a main course of water starting from the diminutive form of its tributary, in the case of the river
Tecucel, whose former name was Tecuci. In other cases, the synonymic relation between the basic
form of a hydronym and its diminutive form, both forms designating the same geographic
reference (Sagna and Sdgnita, names used for the same brook), represents an index of some more
complex processes that took place during the evolution of a toponymic field.

All these phenomena require a very critical examination of the toponymic data acquired from
different documentary sources by the researcher.

Keywords: toponymic field, reconstruction, hydronym, diminutive form, synonym.
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