FORME ALE EXPERIENTEI ESTETICE
IN CRITICA LUI PAUL ZARIFOPOL

ANDREEA MIRONESCU"

Atunci cand criticii lui Paul Zarifopol au observat, incd din epoca, faptul ca,
pentru autorul Registrului ideilor gingase, experienta estetica este una exclusivista,
acestia au adus sub lupa atitudinea lui Zarifopol fatd de public si mai putin observatiile
sale despre comunicarea estetici. In termenii vremii, critica acestuia vizind relatia
dintre artisti si masa receptoare a fost catalogata drept ,,cét se poate de deprimanta prin
empirismul ei”, asa cum se poate citi in articolul comemorativ din numarul 6/1934 al
,Revistei Fundatiilor Regale” (Zarifopol). Intr-adevir, ca intelectual cu rubrica in
publicatii de mare tiraj, Zarifopol scrie despre §i mai ales pentru un public care, ca
masa, rimane inevitabil indefinit (la debutul din 1922 in ,,Viata romaneasca”, acesta 1i
scria lui Ibraileanu cé ar fi preferat ca scrisul sdu sa circule in cerc inchis). El sustine
cu fermitate ideea ca, in ce il priveste, chestiunea publicului larg este — sau ar trebui sa
fie — una neglijabila n ecuatia comunicarii literare. Nu sunt putine contextele in care
Zarifopol considera opera literara un tip de comunicare artisticd specializatd, cu un
limbaj si instrumente care ar trebui sa tinda, la randul lor, spre specializare si care nu
priveste, prin urmare, publicul necultivat. Eseul Sofismul despre estet (1929) ofera un
exemplu, intre multe altele, pe marginea exclusivismului comunicarii estetice:
»EXperienta estetica si activitatea artistica sunt stiri neverosimile pentru majoritatea
cetitenilor. In constiinta lor rudimentele acelei experiente si activititi sunt difuz
implicate 1n stari §i interese sentimental practice” (Sofismul despre estet, in Zarifopol
1998: 171). Apoi, Zarifopol sustine programatic ideea ca nu publicul ar trebui sa fie
,oeneficiarul” direct al criticii literare, ci obiectul, adicd opera de arta. Si totusi, astfel
de marturisiri reprezintd numai o fata a chestiunii comunicarii literare. Idealismul lui
fata de relatia esteticd — in alte locuri, el afirma ca arta ar trebui sa ii priveasca
exclusiv pe artisti, nu si pe critici — raméane o pozitie teoretica.

Lucrarea de fatd urmareste configuratiile ,,estetismului” profesat de Paul
Zarifopol, ca si fundamentarea sa teoretica, dincolo de propozitiile-cliseu ale
receptarii, conducand toate catre ideea ca lupta eseistului interbelic pentru
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autonomia esteticului o depaseste in intensitate pe cea maioresciand, asa cum se
poate citi in introducerea articolului dedicat lui din Dictionarul general al
literaturii romdne (DGLR).

Tipul artistic: ,,primitivii” si ,,mestesugarii”

Isi respecta autorul Incercarilor de precizie literard propriul program critic purist?

La prima vedere, s-ar parea ca nu, impresie confirmatd indirect de majoritatea
exegetilor sdi. In ciuda estetismului siu afisat, eseistul Zarifopol acorda totusi o
importantd deosebitd materiilor straine artei. Fiindca, asa cum interventiile sale
critice 0 demonstreaza, aceste materii extraestetice nu sunt intotdeauna si aproape
deloc straine artistilor, §i cu atdt mai putin criticilor, care se considerd adesea niste
ideologi. Vorbind despre tirania ,,valorilor sociale”, a ,,modelor”, dar si a esteticilor
normative, Zarifopol intuieste faptul ca traiim in ideologie, acesta fiind, 1n subsidiar,
si sensul criticismului sau. Combatandu-1 pe Gherea, poate si pe G. Ibraileanu, care
au sustinut ideea cd ,,arta literara e inevitabil tendentioasa”, Zarifopol afirma ca ,,Arta
nu poate fi tendentioasd; operele pot fi, daca le consideram in afard de existenta lor
ca opere de artd” (Raspunsul d-lui Paul Zarifopol la intrebarile ,, Adevarului
literar”, In Zarifopol 1998: 71).

Un asemenea postulat este Tnsa mai mult un ideal de uz propriu. S-ar putea
admite cd ,,Arta”, asa cum o intelege, de pilda, Flaubert, ca pe o abstractie, nu
poate fi tendentioasa. Insi operele de arta ajung tendentioase nu in urma unui
proces de ideologizare la care le supun criticii sau publicul, ci, de cele mai multe
ori, sunt astfel in chiar natura lor intima. Scriitorii sunt, ei insisi, tendentiosi la
culme, asa cum arati in nenumdrate randuri Paul Zarifopol. In ciuda unei capacitati
de atentie divers orientate §i exacerbate fatd de cea normald, pe care Zarifopol o
considerd principala trasatura ,,psihologica” a artistului (,,oameni cu o psihologie
astfel, incat, din pornire si din necesitate naturala, traiesc si lucreaza, o buna parte a
vietii lor, Intr-o concentrare fantastica a puterilor intelectuale asupra unei singure
226) — acesta, artistul, nu face decat in cazuri rare ,,artd purd”. Gustave Flaubert
este poate pentru Zarifopol primul si cel mai graitor exemplu. Pe de alta parte, tipul
artistic pur este, si acesta, foarte rar. ,,Tipul artistic e o curiozitate a naturii”,
noteaza Zarifopol in Arta si cei de pe dinafara (1925) (in Zarifopol 1998: 44).
Apoi, ,intre artistii literari de meserie nu sunt multi acei care isi pun toate puterile
pentru a 1indeplini sever conditiile impuse de esfefica scrisului [subl. n.]”
(Neliterarii [1926], in Zarifopol 1998: 59). De ce 1si rateazd operele Maupassant
(Sentimentalul Maupassant) sau Stendhal (Manualul lui Stendhal, Neliterarii), de
pilda, in vreme ce obiectivul Flaubert gaseste in ,lume” jumatatea artei? Dupa
Zarifopol, cei doi au ramas ,,pe dinafard de arta literard propriu-zisa”, fiindca
dispretuiau scrisul, si acest dispret nu era poza. Pacatul capital al unor scriitori ca
Maupassant si Stendhal, dar nu numai al lor, este acela de a fi pus viata si succesul
social ,,mai presus de orice delectare literara” (ibidem).

BDD-A25157 © 2014 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:58:20 UTC)



3 FORME ALE EXPERIENTEI ESTETICE IN CRITICA LUI PAUL ZARIFOPOL 183

Exemplele unor tipuri artistice pure pe care le oferd Paul Zarifopol fac
referire, In genere, la ,,moderni”: Flaubert (,,care a creat lucruri exclusiv frumoase,
deci exclusiv placute”, nu ,,utile” — Estetica utila si culturala, in Zarifopol 1998:
56), Mallarmé, Cocteau, Picasso, Proust si altii, dar in special prozatori si poeti
francezi, literatura unde ,a trebuit” sd apard cu necesitate postulatul
impersonalitatii naratorului, ca reactie la maniera acestora de a ,ardta” prea
evident, dupa calapod clasicist, personajele (Tolstoi §i Proust [1925]). ,,Prin felul
de a imagina si a spune, prin stilul impus de o educatie literara prea constienta si
indiscreta, scriitorul francez e vesnic impins sd se tie de persoanele sale, sa le
potriveasca atitudinea si mai ales vorba, dupa modele pe care nu le poate uita. De
scriitorului de a dispare cat se poate din opera lui. La Tolstoi, ascunderea aceasta e
realizata imediat” (Tolstoi si Proust, in Zarifopol 1998: 248). Zarifopol ii include
pe rusi in categoria artei ,,pure” — §i, Intr-un oarecare grad, ,,primitive”), a unui
tragic existentialist (nu ,burghez”, precum cel frantuzesc). Rusii, cu exceptia
»frantuzitului” Turgheniev, sunt, dupd Zarifopol, autentici dintr-o pornire naturala,
atdt in viata practica (,,Rusii sunt oameni care nu se stramba” — Rugii [1925;
1931]), cat si 1n arta literard: ,,rusii au cunoscut tot atit de mult fiorii religiozitatii
pand la boald, ca si eroismul lumesc in formele lui cele mai sangeroase.// Astfel
le-a fost dat lor s renascd frumusetea naturalului intreg, chiar §i a celui patetic.
Dictatura lor artisticd este cum nu se poate mai explicabila” (Rusii, In Zarifopol
1998: 248-249). in Bilant francez (1931), Paul Zarifopol va aduce din nou in
discutie opozitia dintre maniera franceza si cea rusd, invocind doud exemple
extreme: Dostoievski versus Maupassant. Amandoi, observa Zarifopol, prefera
subiectele violente, Insa tratarea — pentru noi, afirma Zarifopol altundeva, tratarea e
»totul”, si felul In care autorul ne da acel tot — imprima diferenta intre doua tipuri de
literatura. Daca, pentru Dostoievski, ,,materialul violent era obiect de experienta
normald, de aceea expunerea lui are acea obiectivitate, i dramatica si narativa, care
minuneazd pe orice cetitor priceput si neprevenit’, Maupassant ,;se excitd si se
alarmeaza de subiectele sale”; obsedat de efectul literar, materialul violent se
aranjeaza 1n tablouri senzationale. El, spre deosebire de oponentul sau simbolic, ,,are
publicul in gand, vrea sa-1 imite, metoda lui este anecdotica; reportajul de curte cu
jurati se combind cu carnetul high-life si cu foiletonul sentimental” (Bilant francez,
in Zarifopol 1998: 267).

Asadar, 1n interventiile sale despre artd si literaturd, Paul Zarifopol afirma
implicit ca exista cateva tipuri pur artistice, precum ,,primitivii” autentici (rusii si
scandinavii), ,,mestesugarii” (Flaubert si, la noi, Caragiale, acesta din urma fiind
totodata si unul dintre ,,primitivi”), ironistii gravi (La Rochefoucauld, a cérui ironie
este un efect de perspectivd al modernilor, sau Anatole France) ori minori (Ion
Minulescu), sau modernii excesivi, care cautd si dinamiteze insasi discursivitatea
limbajului (Mallarmé, Valéry, Proust). Tipologia si exemplificarile, facute cu titlu de
cazuri extreme, ne apartin. In cazul acestora, lupta cu materia extraestetici, de la
observarea realitdtii pand la obtinerea unei imagini distorsionate si ,,chinuirea
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formei”, di nastere unei literaturi autentic artistice. Insi in cazul celorlalti, al
sentimentalilor (Maupassant), pateticilor (Zweig), biografistilor, psihologistilor
(tragedia franceza, Proust ,,In ultimele sase-sapte volume”, Stendhal), moralistilor,
didacticistilor, conformistilor (André¢ Maurois), utilitaristilor, umanistilor (George
Sand) etc. in diferite grade — unii dintre ei mari scriitori —, diverse ,,-isme” §i materii
extraestetice se insinueazd sau sunt chemate 1in interiorul operei literare.
Al Cistelecan nu se ingald atunci cand afirmad ca, ,,dacd un scriitor proclamd o
profesiune de credinta, Zarifopol e interesat de felul in care acesta o si respecta”,
evidentiind cazuri ,de stralucitd incomprehensiune de sine” (Cistelecan 2011).
Amplele eseuri despre Maupassant, Renan, Stendhal, Moli¢re, Taine urmaresc si
surprind inconsecvente artistice provenite fie dintr-o viziune ,neesteticd” asupra
vietii (Maupassant), fie din deprinderi stilistice ,,scoldresti” (Renan, care studiaza la
iezuitii catolici), fie din concesii facute gustului public. In interpelarile sale, Paul
Zarifopol Tmbina agadar critica tehnica, aproape de text — excerptele ample nu lipsesc
aproape niciodatd din argumentarea diagnosticului —, cu istoria receptarii si
biografismul, confirmand la fiecare pas al argumentatiei critice propria afirmatie ca
si-a ales ca obiect de studiu omul.

Arta literara si blosse Literatur

Pentru Paul Zarifopol, chiar dacd nu o afirma niciodata direct, specificitatea
artei nu este un dat, ci un concept istoric, viziune care dovedeste o intelegere
moderna a chestiunii. Hegelian in punctul de circumscriere a starilor fundamentale
ale spiritului — religie, filosofie, stiintd, artid, morala —, Zarifopol atrage totusi
atentia in eseul Recapitulari (1930) cd ,,in toata seria realizarilor infinit diverse [ale
acestor stari ale spiritului] [existd] o radicald disparitate”, care ii este spiritului ,,0
normald si indispensabila conditie de putere fecunda” (Recapitulari, in Zarifopol
1998: 244). Presupunerea existentei unor piramide valorice intre aceste domenii, ca
si prejudecata superioritdtii unei arte asupra celorlalte (cum e, de pilda, pentru Kant
si Hegel, poezia), este depasita de ideea modernd a anularii ierarhiilor intre domenii
diferite ale spiritului. La fel se intampla cu prejudecata teleologica: ,,Omul are
latitudinea de a revolutiona seriile teleologice cele mai bine consacrate. Civilizatul
a izbutit, de exemplu, sa desfaca erotica de procreare, sd obtie din ea o arta liberd
de orice scopuri” (ibidem: 245). Specializandu-se 1n tehnica artistica, ,,civilizatul” a
izbutit acelasi lucru si in arta: sa o elibereze de orice scopuri, sa elibereze literatura
de ,.tendinta”. ,,Experienta esteticd e negarea deplina a teleologiei comune™ (ibidem),
postuleaza Zarifopol. ,,Obiectul estetic sta in afard de orice trebuintd de a fi
comparat, sau derivat, sau inlocuit. [...] numai un individ cu o sensibilitate estetica
prea obtuza poate crede cd da «viatd» sau «adancime» sau «superioritate» oarecare
obiectului estetic descoperind si enuntidnd asa numite antecedente psihologice sau
filosofice ale unui asemenea obiect” (ibidem).

Sunt insé si operele literare astfel de obiecte artistice? Chestiunea rupturii

=9

intre ,literaturd” gi ,arta literard” este tratatd de Zarifopol inca din eseul Artd
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literara si simpla literatura (1921; 1934), cu titlul original Kunst und blosse
Literatur. Zarifopol defineste in acest articol manifest, pe care il traduce si il
republicd pentru ,,a se pune de acord” cu cititorii sdi, asa cum 1i comunicd lui
G. Ibraileanu, doua moduri de intelegere a literaturii. Exista, mai intai, o literatura
care ,,nu-i altceva decat [’art de tout le monde”, dupa formula lui Delacroix, sau
ceea ce Zarifopol numeste blosse Literatur. ,,Gandirile acele 1nalte, despre care se
admite ca oamenii toti s-au interesat si se vor interesa oricand, formeaza tocmai
acel cuprins intelectual caruia i se zice in mod obignuit literaturd” (Arta literara si
simpla literaturd, in Zarifopol 1997: 282) — cuprins reprezentat de altfel magistral
prin versul vlahutian ,,Nu de moarte ma cutremur, ci de vesnicia ei”, care a dat
nastere la o polemicad postuma intre Zarifopol si G. Calinescu. ,,Simpla literatura”
are un caracter (intentionat de artist sau impus de receptarea gresit orientatd)
pedagogic, de origine clasicistd (,,scopul si interesul poeziei este sa arate celor ce
n-au destuld minte adevarul prin imagini” — afirma fabulistul Gellert, citat de
Zarifopol), si unul ,,umanist”, in sensul definitiei lui George Sand: ,,misiunea artei
este 0 misiune de sentiment si de dragoste”. In punctul de pornire, diferenta dintre
literatura si arta literara este plasatd de Paul Zarifopol la nivelul stilului. ,,Exista un
stil comun — afirmd Zarifopol in articolul invocat — adicd un sistem de traditii
nascut din mintea neglijentd si hranit din imaginile nesarate ale tipului intelectual
comun. Acesta este tocmai §i stilul simplilor literati...” (ibidem: 289). Cu perceptia
deformata de pedagogismul si oratorismul stilului comun, publicul si criticii
resping o literatura precum cea a lui Flaubert (scriitor ,,greoi, anarhist si fara idei” —
si asta chiar 1n interpretarea lui France), din cauza prejudecétii ca ,,arta nu-i materie
care, de sine, sd poata fi acceptatd in ordinea culturald: ea trebuie impopotonata cu
elegante sau cu niste bune intentii, pentru a deveni prezentabild oamenilor” (ibidem:
213). Flaubert, asadar, este exponential pentru un al doilea tip de literatura, a carui
specificitate se contureaza prin contrast cu primul tip. Aparandu-l pe Flaubert de
criticii sdi, de la Sainte-Beuve la Anatole France (Obiectii lui Flaubert [1924]),
Zarifopol argumenteaza ca scriitorul francez reprezinta, in literaturd, momentul din
congtiinta europeana care a marcat ,,desfacerea artei in total din legaturile ei cu alte
sisteme ale spiritului”, arta aparand ,,cu granite si drepturi proprii” (ibidem: 405).

Insa cum se poate ajunge de la blosse Literatur a art (Kunst)?

Intr-un articol din 1933, Tehnica artistic si cealalta tehnica, Paul Zarifopol
raspunde scurt §i oarecum ambiguu cd ,,arta corespunde unei pozitii extreme a
spiritului [subl. n.], ca si, de exemplu, matematica; iar literatura reprezintad o
mediocritate careia, simptomatic, artistii francezi moderni i-au dat inteles profund
depreciativ” (Tehnica artistica §i cealalta tehnicd, in Zarifopol 1998: 226). Aceasta
»pozitie egoistd a spiritului”, pe care Zarifopol o exemplifica printr-un citat din
Opiul lui Cocteau referitor la ,individualismul, partea solitara, rezervata,
aristocratica, luxoasa, monstruoasa [subl. a.] a unei opere de maistru” (calitdti care,
in viziunea lui Cocteau, nu fac ca o opera sa fie mai putin ,,sociala”), este ,,inceput
absolut”, intensitatea ei dand masura talentului artistic. Arta ,,este rezultatul unei
experiente eminent subiective”, scrie Zarifopol in Neintelegeri inocente intre
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public si artisti ([1924], In Zarifopol 1998: 65), tocmai de aceea nu exista niciun
drept obiectiv (emfazd adaugata de Zarifopol) care sd legitimeze judecarea
lucrarilor artistice si, implicit, critica. Insa in 1914 si, ulterior, in 1921, pentru a
raspunde la aceastd intrebare, Zarifopol pasise din domeniul teoriei literaturii in
acela al teoriei constiintei. Revendicandu-se in punctul de pornire de la Herman
Lotze (1817-1881) — filosof care i va ajuta lui Zarifopol si in definirea experientei
estetice —, autorul Incercdrilor de precizie literard circumscrie domeniul propriu al
experientei estetice ca fiind ,,cuprinsul sensibil si concret al constiintei”, asa cum il
defineste Lotze.

De la ,halucinatie” la impresia estetica

,in mijlocul cuprinsului mediocru si hibrid al vietii practice”, scrie Zarifopol,
»cuprinsul constiintei este el insusi hibrid si mediocru. Nici abstractie riguroasa si
generalizare atentd, nici precizie de contur si profuzie de coloare; ci numai scheme
si generalizari grabnic regulate, de care atarna la Intdmplare vagi ramadsite de
imagini, un amestec searbad, dar comod, tocmai potrivit pentru adaptarea practica a
creaturii” (Arta literara si simpla literaturd, in Zarifopol 1997: 287). Dincolo de
aceasta sfera a spiritului practic si comun ,triiesc formele exceptionale si extreme
momentand, iar functiunea lor este independentd de eventualele efecte pe care le
pot avea, In departare, asupra strictei practice” (ibidem).

In acest ,,dincolo” al constiintei, in afara planului practic, va plasa Zarifopol
experienta specific artisticd, mai cu seama prin cateva eseuri teoretice din anii ’30.
Intr-unul dintre acestea, Polemicd abstractd (1933), Zarifopol face aplicatia la
melodie pentru a ilustra cuprinsul mobil al acestui plan al constiintei: ,,rostul
melodiei nu std in unitate”, ci ,,in spiritul artistului se desfasoard o lume infinit
deschisa, continuu figurata” (Polemica abstracta, in Zarifopol 1998: 319). Asa
cum am mentionat, Paul Zarifopol va reveni la chestiunea celor doua ,,cuprinsuri”
ale constiintei, pe care o anticipase in Artd literara si simpla literaturd, intr-un eseu
din 1930, Recapitulari, precum si intr-un articol pentru ,,Revista de filosofie”,
intitulat /n planul estetic (1933).

Aici, Zarifopol deosebeste in Intregul constiintei doud planuri: cel practic
(care permite adaptarea ,,practici” a creaturii in lume) si planul ,,spectacular” (/n
planul estetic — fragment dintr-o carte, in Zarifopol 1998: 337). Simbolizarea
impulsurilor si a intuitiilor care formeaza constiinta (pe care, In Obiectii lui
Flaubert, Zarifopol o identificase cu subiectivitatea), cu alte cuvinte ,,obiectivarea”
acestora, isi are originea 1n planul practic. Aici iau nastere semnele, ,,cuprinsuri de
anume calitate, fixate anume pentru a aminti sau profetiza alte cuprinsuri”
(ibidem). In planul practic, unele cuprinsuri de constiinti ,slujesc a spune pe
altele”, impresiile si imaginile sunt ,,semnale”, ,pretexte”, pentru orientarea
judecitii si a vointei (ibidem: 339). In acest mod, continua Zarifopol, se naste ideea
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de inteles. In planul practic isi are originea limbajul, ,,sistemul de simbolizare care
primeaza intre toate”. Insa, in aceastd intrebuintare practica, ,,cuvantul este secat pe
cat posibil de valoarea sa sensibild”. ,Idealul vorbirii practice este algebra”
(ibidem: 337) — sistem de simboluri cu inteles sigur si imuabil. Dar, atentioneaza
Zarifopol, imaginea mintald si ,,vorba” (cuvantul) pot sa functioneze si exclusiv estetic.

Pentru a explica dispunerea materialului constiintei in planul spectacular,
Zarifopol recurge la analogia dintre algebra si pictura. Algebra, ca si vorbirea
practicd, reprezinta operatia de simbolizare. Prin picturda, in schimb, Zarifopol
intelege ,,acceptarea cuprinsurilor empirice ca atare, indeosebi a celor sensibile,
fara nicio veleitate de a se inlocui pe unele prin altele” (ibidem: 337). Acestui plan
ii este proprie intreruperea ,,goanei din scop in scop” (Recapitulari, in Zarifopol
1998: 247). In planul pe care Zarifopol il numeste spectacular (si care reprezinta,
de fapt, planul estetic din titlu), cuprinsurile constiintei ,,se dau” in directa
prezentare; diversitatea Insasi devine pretioasa ca atare, §i ,,in el traim actualitate
perpetud” (ibidem). Aici, datele imediate ale constiintei nu se ,,dubleaza” prin
altele, ci raman oarecum in afara ,sensului”. In plan spectacular, impresiile si
imaginile se prezintd in grupe de ,,actualitati discontinue”; discursivitatea spre care
tinde simbolizarea din planul practic este ea insdsi suspendatd. Arta, inclusiv
literatura, sugereaza deocamdatd Zarifopol, se naste pe un plan prin excelentd
»dezinteresat” al constiintei (formele ,,exceptionale” si ,.extreme” ale sensibilitatii,
care nu se transforma in trebuinte practice).

»Halucinatia”, cu un termen al lui Gustav Meyrink, este conceptul invocat de
Paul Zarifopol pentru a defini caracterul cuprinsurilor de constiintd din planul
spectacular, ca si autonomia lor estetica: ,,din halucinatie artistul poate extrage
picturd, sau poezie, sau muzica” (ibidem: 338), transpuse in expresii inteligibile,
precum cuvant, ton muzical, linie, culoare etc. Din acest punct de vedere, afirmatia
conform careia ,materialul artei este nelimitat” capdtd un nou Iinteles: toatd
diversitatea datelor imediate 1i este deschisd (ibidem). Ideea aceasta de inspiratie
bergsoniand este speculata si in studiul explicativ despre Poezia pura (1926), unde
Zarifopol aratd ca aceasta ia nagtere nu din ,,lesinul pur” pe care il presupune starea
misticd teoretizatd de Bremond, ci in si din cuprinsul variat si infinit al constiintei.
Din aceastd diversitate ,.caleidoscopica”, in care imaginile sunt ,scaparari”,
»~mutatiuni”, impresii ,,proaspete, usor stranii i imediat captivante” (ibidem: 246)
se naste starea estetica, pe care Zarifopol tinde sa o echivaleze, poate pentru a se
explica mai bine fatd de cititorii sdi, cu o ,,stare de suflet” bizara. ,,Sunt stdri de
suflet bizare — scrie Zarifopol in eseul Recapituldri — in care lucrurile ne apar ca
niste valori nesigure. E ca o criza in cursul normal al realitétii sensibile; §i uneori
ideile chiar, generalizarile si credintele, care, indeobste, ne slujesc de orientare si
refugiu, Incep a se discredita in intimitatea imediata a spiritului” (ibidem: 246).

Asemenea ,,stari de suflet”, caracterizate ca producdnd ,surprindere” si
,mirare”, reprezintd, in viziunea lui Paul Zarifopol, starile estetice, in care
»~impresiile” oferd, ele insele, audienta ,,sufletului”. ,,Un galos vechi si scortos de
noroi”, un pantof de matase, o ,,zdreanta plind de pete”, o obscenitate de carciuma,
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o replicd din Racine (ibidem: 247) devin atunci deopotriva obiecte estetice pentru
observatorul care nu le judeci practic, ci le contempla in plan spectacular. Insa, asa
cum au fost descrise pand acum, obiectele estetice, rezultat al contemplarii lumii in
planul ei spectacular, sunt stiri prin excelentd pasive si, nu mai putin, cu un
maximum de individualizare. Mai este atunci posibild comunicarea estetica? Poate
provoca arta un proces de insolitare in ,,sufletul” receptorului anonim din masa
publicului?

Desigur, Paul Zarifopol dezbate problema experientei estetice in termenii,
oarecum confuzi, ai vremii sale, fapt vizibil si in oscilatia conceptelor pe care le
foloseste. In viziunea noastra, analiza relatiei estetice intre opera de arta si publicul
cu care aceasta vine in contact imprimad sensul pragmatic criticii intreprinse de
autorul [ncercarilor de precizie literard. Pe Zarifopol nu il preocupi, cum afirma
Mircea Muthu analizand polemica din 1927-1928 cu G. Ibraileanu, dacad publicul
autohton este pregatit s primeascad modul sau ,.estetic” de lecturd, care ar anula
caracterul explicativ si, In bund masurd, didactic, al criticii literare. El se arata
interesat, asa cum am aratat, de comunicarea Intre opera si receptor, si nu de relatia
de Incredere care se poate stabili intre criticul literar si publicul sau fidel. Pentru
cetateanul modern, care are o legaturd ,,democratica” cu arta, experienta estetica
ramane, farda indoiala, una fundamental practicd. $i totusi, In ecuatia perfectd a
comunicarii estetice de la tipul artistic la contemplativul estet se insinueaza perfid
intrebarea daca nu cumva ,arta literard” manifestd o irepresibild nostalgie dupa
»simpla literaturd”, asa cum critica tehnica a lui Paul Zarifopol isi submineaza
mereu domeniul 1n favoarea eseisticii.
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FORMS OF AESTHETIC EXPERIENCE
IN PAUL ZARIFOPOL’S CRITICISM

ABSTRACT

This paper investigates one of the foremost critical prejudices regarding the work of Paul
Zarifopol (1874-1934), namely the presupposition of his emphasis on aestheticism. Zarifopol is
remembered in literary histories as a fervent defender of the autonomy of the aesthetic which rejected
the didactic function of literary criticism, but his essays develop a much more nuanced position about
the forms and modes of the aesthetic relationship that is active between an artist and his/her reception.
The paper dwells on two fundamental aspects of the aesthetic question as seen by Zarifopol: the
definition of literature as art and the elaboration of an ,,ideal” model of aesthetic experience, starting
from the German philosopher Hermann Lotze’s theory of consciousness. Although visibly influenced
by the artistic manifests of the modernists and by their plea for art’s exclusiveness and its
emancipation from the mass of the public, Zarifopol (who was, actually, an opinion-maker in matters
of taste in his time) suggested that, objectively speaking, the aesthetic experience can only be a
democratic one, with fundamentally practical ends.

Keywords: aestheticism, aesthetic experience, essay, Romanian literature, Paul Zarifopol.
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