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O critica a teoriei prototipului
de
ALINA-MIHAELA BURSUC

Provenant de la psychologie, la théorie du prototype veut
révolutionner les conceptions classiques des categories et du sens
lexical. L’article présente cette séduisante théorie (nommée sémantique
du prototype), ses arguments contre les théories classiques, les repliques
de ces théories, les points faibles, mais aussi une soi-disante utilit¢ du
prototype pour la linguistique. Dans la théorie du prototype on fait pas la
distinction désignation/signification, mais on montre qu’il existe une
certaine hiérarchie dans le champ lexical et dans la definition sémique.

1.0. Datd fiind strinsa legaturd dintre limbd si sistemul cognitiv uman,
studierea celor doud fenomene de catre disciplinele lingvisticd, respectiv psihologie,
necesitd o grijd speciald 1n delimitarea obiectului de studiu, care, nerealizatad
intotdeauna, a dus la teorii ce pretindeau ca studiaza un fenomen, cind de fapt il
studiau pe celalalt. Astfel, in anii *70, cercetari de psihologie experimentald puneau
bazele teoriei prototipului, postulind o conceptie revolutionard a categorizarii §i un
nou tip de analizd a sensului unitatilor lingvistice. Teoria prototipului e o teorie
intr-adevar seducatoare, insa la o privire lingvistica mai atenta isi dezvaluie punctele
slabe, scopul articolului de fata fiind: prezentarea succinta a teoriei si a reprosurilor
aduse teoriilor clasice ale categorizarii si sensului lexical, apararea acestora in fata
reprosurilor nejustificate, precizarea punctelor slabe si o incercare de recuperare a
conceptului de prototip 1n lingvistica.

2.1. Conceptia clasica a categorizarii

In textul Categorii, apartinind filosofului grec Aristotel, este formulata, in 11n11
mari, teoria clasica a categorizarii si este descris procesul de cunoastere, in termeni'
de omonimie §i sinonimie, perspective prin care intelectul uman observa asemanari
si analogii atit la suprafata, cit si In esenta lucrurilor si a claselor de lucruri, si pe
care limba le numeste prin zece categorii. Adevarul realitatii clasificabile nu poate fi
contestat de particularitatea ca filosoful a gindit si scris In limba greacé deoarece a
prezentat modul in care limba numeste clasele de realitate si nu masura in care
fiecare limba istoricd intelege sa structureze® ceea ce este structurat sau nu in
realitate. Asa se face ca teoria aristotelica a categorizdrii a rezistat si s-a impus mai
ales prin modelul conditiilor necesare si suficiente sau prin definitia in gen proxim
si diferente specifice in domeniul vocabularului.

In modelul conditiilor necesare si suficiente se stipuleaza ca apartenenta unei
entitati la o categorie este conditionatd de posesia unor trasdturi necesare si
suficiente, trasdturi comune tuturor membrilor acelei categorii si prin care entitatile
sint clar delimitate in cadrul categoriei. Raspunsul la intrebarea: care sint conditiile
necesare si suficiente pentru ca o entitate sa faca parte din categoria, de exemplu,
pasare?, constd In enumerarea trasaturilor: trebuie sa fie animal (fiinta vie), sa aiba

' La Aristotel omonimia i sinonimia sint termeni ontologici fundamentali, avind altd acceptie
decit In semantica actuald, subliniaza Noica (1994:63,69), in comentariul textului Categorii.
* Cf. Dorschner 1996:22-23, despre distinctia limba/lucruri la E. Coseriu.
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pene, aripi, cioc, sd zboare (pentru cd observatia comund este a pasdrilor care
zboard). O entitate cum este, de exemplu, pinguinul, nu zboara (aripile acestuia fiind
improprii pentru zbor), insa datorita trasaturilor prin care se aseamana cu alte pasari,
e categorizat drept pasdre, pe baza principiului asemanarii. De fapt omul nu
categorizeaza mecanic, strict dupa un model, ci categorizeaza dupa cum observa in
realitate; se poate vorbi, in schimb, de categorizare mecanica, fidela modelului
conditiilor necesare si suficiente, in ce priveste contactul permanent cu entitatile
reale deja categorizate.

2.2. Deflmtla lexicografica

Identificarea’ conditiilor necesare si suficiente cu sensul unui cuvint sta la
baza teoriilor clasice ale sensului: definitia sensului referential, definitia
lexicografica (definitia prin incluziune), analiza semicd (cu conditia interpretarii
semelor drept trasaturi referentiale). Definitia lexicograficd este o parafraza
(apropiata de definitiile aristotelice) alcatuita din gen proxim si diferente specifice
(trasaturi diferentiatoare). Formularea unei definitii e dificila* din cauza necesitatii
de a opta pentru un gen, de exemplu, pentru definirea cuvintului patrat
(substantiv) sint posibile doud genuri: patrulater, care necesitd cunostinte de
specialitate, si figura. Dar si selectarea trasaturilor diferentiatoare e dificila,
deoarece trasaturile specifice pot privi descrierea obiectului, utilizarea sa,
modalitatile de functionare, originea sa, ceea ce determina fluctuatii Tn numarul si
alegerea trasaturilor specifice, de fiecare datd optindu-se pentru excluderea, din
ratiuni de economie a definitiei, a unor trasaturi care ar face-o ineficienta.

2.3. Teoria cimpului lexical

Vocabularul unei limbi reprezintd o masd de unitati prea putin omogena
pentru a putea fi studiatd structural, fiind necesare distinctii” preliminare pentru
stabilirea unor structuri lexicale. Cimpul lexical este o astfel de structura lexicald si
este definit ca ansamblu de lexeme care 1si subimpart un continuum de continut,
stabilind intre ele opozitii de continut. Cuvintele din limba functioneaza in cimp in
calitate de lexeme; analiza semica opune acetse lexeme pe baza principiului
opozitiei cu scopul obtinerii trasaturilor distinctive, numite seme. Ansamblul
semelor unui cuvint formeaza un semem, iar intersectia sememelor tuturor
cuvintelor din cimp reprezmta arhisememul, care se poate realiza lexical printr-un
arhilexem. Modelul® conditiilor necesare si suficiente se pastreaza si in privinta
cimpului lexical, acesta fiind descris cu ajutorul trasaturilor necesare (continut
arhilexematic) si trasaturilor diferentiatoare (seme), ceea ce face ca rezultatul
analizei semice, adica formula semica, sa fie o alternativa structurald la definitia
lexicografica in cadrul analizei sensului lexical.

2.4. Versiunea standard a teoriei prototipului

Teoria prototipului a cunoscut diverse variante, insd legitimitate si
originalitate proprie prezintd ,varianta standard” formulatd in psihologia

3 Cf. Kleiber 1990:23; si Lehman 2005:34.

*Vezi Lehman 2005:22; dar si discutia asupra definitiei substantiale n DStL, s.v. definitie.

* Este vorba despre cele sapte distinctii preliminare formulate de lingvistul E. Coseriu
in majoritatea studiilor privind cimpul lexical: limba/lucruri; limbaj primar/metalimbaj;
tehnica liberd a vorbirii/discurs repetat; sincronie/diacronie; limba functionald/limba
istoricd; sistem, norméd/tip, vorbire; desemnare/semnificatie.

® Cf. Dérschner 1996:70.
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experimentald de E. Rosch, care isi propune’ si cerceteze natura si structura
reprezentdrii mentale. Premisa constd in faptul ca auzirea unui cuvint in limbaj
natural, de exemplu® pasdre, si intelegerea sensului cuvintului produce o
reprezentare mentald care e susceptibila de a fi: o listd de trdsaturi necesare si
suficiente, o imagine concretd a categoriei sau o listd de membri ai categoriei.
Metoda folosita de Rosch 1n teste constd in oferirea unui ,,prime”g, o informatie
care faciliteazd reprezentarea mentala, dupad care se cere numirea membrilor
categoriei, nimic deosebit fatad de proba clasica a producerii termenilor. Exemplu:
in studiul categoriei culori: anterior s-a oferit prime-ul culori, care faciliteaza
raspunsurile privind ,,exemplarele bune”, prototipurile, dupa care sint enumerate
»exemplare rele”’, membrii nonprototipici.

Prototipul'’ este cel mai bun reprezentant comun asociat al unei categorii, si
care contine proprietatile tipice, adica cele mai bune proprietati ale categoriei, de
exemplu: pentru categoria pasdre se da ca prototip vrabia; pentru categoria fruct se
da ca prototip marul si ca cel mai putin reprezentativ madslina. Principiul care
functioneazd 1n organizarea categoriei este ,asemanarea de familie” (concept
introdus de filosoful L. Wittgenstein), principiu care exprimd modul 1n care
membrii categoriei se grupeaza 1n jurul prototipului. Teoria prototipului are la baza
urmitoarele teze: categoria are o structurd internd prototipica; gradul de
reprezentativitate al unui exemplar corespunde gradului de apartenenta la categorie;
frontierele categoriilor sau conceptelor sint imprecise; membrii unei categorii nu
prezintd proprietati comune cu toti membrii; apartenenta la o categorie se efectueaza
pe baza gradului de similaritate cu prototipul; categorizarea e operata global, si nu
analitic. Adeptii teoriei prototipului isi propun (Kleiber 1990:18): reintegrarea in
sensul cuvintului a trasaturilor enciclopedice excluse de modelul clasic, organizarea
internd a categoriei §i trasarea ierarhiei intracategoriale.

3.0. Reprosuri ale teoriei prototipului si contraargumente

3.1. Nu poate fi vorba de reintegrarea unor trasaturi in sensul cuvintului,
pentru cd nu aveau cum sa fie excluse fard ca acesta sd sufere, ci prin teoria
prototipului se doreste mai degraba reintegrarea trasaturilor respective in definitia
lexicografica. Se reproseaza asadar definitiei clasice, fidela modelului conditiilor
necesare si suficiente, formulatd 1n termeni de gen proxim si diferente specifice,
cd a inclus numai trasdturile esentiale si ca le-a exclus pe cele accidentale,
enciclopedice, de exemplu ,,ciine este animal”, dar nu si ,,ciinele este fidel”. Pe de
o parte, optiunea definitiei clasice pentru trasdturile esentiale nu este
intimplitoare, ea raspunde cerintelor de economie si eficacitate''. Indirect se
aduce acelasi repros si formulei semice a termenilor dintr-un cimp lexical,
formulad obtinuta prin analiza semicd, pe baza principiului opozitiei, o definitie
care contine numai trasaturile distinctive §i care este mult esentializata chiar si
fata de definitia lexicografica. Pe de altd parte, semantica lexicald nu este cu totul

7' Vezi Rosch 2008:179.

§ Exemplele vor fi date in limba romand, deoarece teoria prototipului vizeazd
desemnarea, fard preocupare pentru semnificatia intr-o anumita limba.

’ Vezi Rosch 2008:135-136.

19 Vezi Kleiber 1990:9,48-49; DStL, s.v. prototip.

' Cf. Lehman 2005:19; cerinta a fost formulata de Aristotel.
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indiferenta fata de trasaturile enc1cloped1ce acestea aparind uneori in definitie sub
forma, de exemplu a virtuemului'?

3.2. Un alt scop al teoriei prototipului 1l constituie trasarea ierarhiei
intracategoriale, un repros adus atit categorizarii clasice, cit si teoriei cimpului
lexical se refera la absenta ierarhiei pe verticala intre categorii si Intre cuvinte. Dar
se ignora notiune logice de gen si specie, precum si accesul lor in semantica lexicala
prin notlumle de hiperonim si hlponlm si mai apoi in semantica structurald, prin
notlumle de arhisemem, semem in plan semantic, si arhilexem, lexem in planul
reahzarllor lexicale. Nu doar ca se ignord aceasta reahtate dar E. Rosch stabileste
trei" niveluri categoriale: nivel supraordonat (animal), nivel de baza (ciine), nivel
subordonat (boxer). Insa aranjarea entitatii, de exemplu, ,,cline” 1n categorii diferite
si utilizarea desemnarilor corespunzatoare privind relatiile de incluziune nu au fost
neglijate de teoriile clasice.

De asemenea, se reproseaza lipsa ierahiei in cimpul lexical, dar aceasta este
inerenta in organizarea cimpului prin arhilexem, dimensiuni si lexeme, asadar nu
lipsa ierarhiei, ci lipsa interesului pentru analiza ierarhiei poate fi obiectul unui
repros. Exemple: in cimpul relatiilor de rudenie, paradigma rudeniei naturale este
asezatd mereu prima; 1n cimpul culorilor, ierarhia seamand mai degrabd cu
ordinea cuvintelor intr-o taxonomie, deoarece ierarhia paradigmelor respecta
ordinea 1n care se invatd de obicei culorile, primele sint asadar cele trei culori
primare: rosu, galben, albastru (aici, pentru lingvistul roméan intervine un element
etnic, intarit de prezenta celor trei culori pe drapelul roméanesc).

3.3.1. Adeptn teoriei protot1pulu1 constatd, facind lectura doar a definitiilor
categoriilor, ca este indoielnic 1 ori caracterul necesar, ori caracterul suficient al
trasaturilor. Insd e necesari si lectura definitiilor termenilor ce desemneazi
exceptii ale categoriilor, modelul conditiilor necesare si suficiente fiind un model
de definire ce da Intlietate majoritatii, si nu exceptiilor. Caracterul necesar este
considerat indoielnic atunci cind o trasatura exprimatd in definitie nu este
verificatd de toti referentii, solutia propusa de teorla prototlpulul fiind sd se
renunte la aceastd trasaturd. De exemplu trasdtura’ ,,a zbura” nu este verificata
de to‘gl membrii categoriei pasdre, pinguinul e o pasare, dar nu zboard, si din
aceastd cauza ar trebui ca trasdtura s nu apara in definitia termenului pasdre. In
primul rind, trasatura nici nu apare 1n toate definitiile din dictionarele de limba sau
este prezentatd ca o posibilitate, nu ca o certitudine (,,aripi pentru zbor”) si, Tn al
doilea rind, lexicografii au optat pentru referirea la majoritatea membrilor
categoriei atunci cind au definit termenul pasdre, urmind ca in definitia
termenului, de exemplu, pinguin, referitor la o exceptie a categoriei pasdare, sa
precizeze ca i lipseste aceastd trasaturd. Cimpul lexical este si mai riguros si nu
include semul "a zbura’ in arhisememul lui pasdre, dar pentru ca mare parte din
lexeme contin semul, acesta este inclus Intr-o dimensiune distinctiva, constitutiva
pentru o paradigma a cimpului ,,pasari”.

12 Vezi Kleiber 1990:36; virtuemul este introdus de B. Pottier.

'3 Cf. Lehman 2005:37.

' Cf. Kleiber 1990:34-35.

'S Dorschner 1996:72; Kleiber 1990:33; Lehman 2005:35. Categoria pasdre a devenit
exemplul, prin excelentd, al teoriei prototipului.
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Caracterul suficient este considerat indoielnic cind definitia nu contine
trasaturi suficiente, aceeasi definitie potrivindu-se si altor termeni cu totul diferiti,
drept pentru care teoria prototipului cere introducerea de trasaturi suplimentare.
Fillmore'® discuta exemplul termenului engl. bachelor, pentru care definitia ,,a man
who has never been married” este insuficientd datoritd unor cazuri particulare
precum este cel al papei. Dar engl. Pope este un titlu corespunzator unei pozitii
ierarhice in comunitatea religioasa catolicd, ceea ce 1i conferd statutul unui termen
dintr-o nomenclatura.

3.3.2. Se reproseaza categorizarii clasice, definitiei lexicografice si
semanticii structurale cd nu tin seama de exemplarele atipice ale unei categorii,
teoria prototipului revendicindu-si actul de a face dreptate acestor cazuri
marginale pe care le include in categoria de tip prototipic datoritd asemanarii cu
prototipul. Exemplul tipic, ce Tnsoteste reprosul, il reprezinta categoria scaunelor,
respectiv definitia lexicografica si formula semica a termenului scaun. Conform
teoriei prototipului, un scaun atipic prin constructie sau accident (de exemplu:
lipsa unuia din cele patru picioare) este respins din categoria scaun datoritd
modelului conditiilor necesare si suficiente care cere ca un scaun sd aiba patru
picioare, sa serveascd sederii, sa fie din material rigid. Aceeasi opacitate este
suspectata si definitiei lexicografice care exprima in termeni de gen proxim si
diferente specifice trasaturile referentiale anterioare, neputind fi numite si definite
scaune decit anumite obiecte. Se considera ca nici analiza semica a lui B. Pottier,
privind arhilexemul fr. siege, in trasaturile ,,sur pied”, ,,avec dossier”, nu este
multumitoare, datoritd, de exemplu, scaunelor atipice, care nu au picioare, ci role,
denumite germ. Zahnarztstuhl sau Biirostuhl. Aristotel (1994:69) spunea foarte
clar ca, in procesul de cunoastere, intelectul uman observa asemanari intre lucruri
si e putin probabil ca Aristotel sa se fi referit numai la asemanarile dintre lucrurile
timpului sau, asa cd, privitor la scaune, o categorie de artefacte, intelectul este in
stare s observe permanent asemandrile si le categorizeaza drept scaune. Daca e sa
acceptdm un prototip, acela nu poate fi decit obiectul scaun, astfel nu teoria
prototipului permite categorizarea scaunelor atipice, ci categorizarea acestora dupd
modelul clasic e posibild datoritd asemanarii cu un obiect prototip. Nu intrd in
sarcina semanticii lexicale studierea scaunelor atipice decit in masura in care
acestea primesc i un nume, o desemnare specifica, de exemplu scaun de birou.
Reprosului potrivit caruia semantica structurald refuza cercetarea acestui termen, i
se poate raspunde cd termenul nu poate fi cercetat structural intrucit nu trece de
filtrul distinctiilor coseriene, in care se precizeaza ca un termen de specialitate sau o
parafraza apartinind vorbirii repetate nu poate face parte dintr-o structura lexicala.

3.3.2.1. In viziunea teoriei prototipului, modelul conditiilor necesare si
suficiente prezintd un alt inconvenient: nu se aplica tuturor sectoarelor vocabularului,
un exemplu fiind adjectivele culori, pentru care existd doar trdsdtura necesara
,»culoare”. Definirea culorilor Insd reprezintd un esec atit pentru modelul conditiilor
necesare si suficiente, cit si pentru teoria prototipului. In realitate, cele doud teorii se
completeaza in definirea culorilor, genul proxim e ,,culoare”, iar diferentele specifice
se bazeazd pe comparatii prototipice, in care prototipurile sint lucruri, definitia
lexicografica a unei culori are forma ,,care are culoarea lui X”, in care X desemneaza

16 Cf. Kleiber 1990:34.

99

BDD-A2515 © 2008 Editura Universittii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:39:19 UTC)



Alina-Mihaela Bursuc

0 ,substantd” (aristotelicd) care detine Tn mod prototipic culoarea respectiva, de
exemplu albastru e definit ,,care are culoarea cerului senin”.

3.3.2.2. G. Lakoff'’ reproseaza semanticii lexicale ci nu este interesati de
cazurile marginale, de exemplu definitia clasica in conditii necesare si suficiente a
conceptului ,,mama”, pentru limba franceza: mere = ,femme qui a donné
naissance a un enfant”, reprezintd modelul ,,naissance”, care nu se aplica tuturor
cazurilor de ,,mame”. Lakoff enumera alte modele precum ,,modele nourriciere”
(,,femme adulte qui nourrit et éleve un enfant est la mere de cet enfant”), ,,modele
marital” (,,]la femme du pere est la mere”), ,,modele génétique” (,,Ja femme qui a
fournit le matériel génétique”), fiind vorba de persoane care nu au dat propriu-zis
nastere acelor copii. Modelelor ,,non naissance” prezentate de Lakoff, li se pot
adauga si altele, in primul rind modelul foarte recent al ,,mamei purtatoare”, care
desi naste copilul, corespunzind modelului ,,naissance”, totusi acesta nu va fi al ei,
ci al altor persoane (barbat si femeie, care devin astfel parinti). Dacd vom cauta in
istoria umanitatii, vom observa o multitudine de situatii, de astfel de modele, cu o
practica mai largd sau mai restrinsd, in functie de formele de organizare a familiei,
dar si de mentalitati, si exista pericolul de a cadea in analize amanuntite care nu
sint lingvistice, desi au o anumitd importanta 1n analiza lexicului. Cum observa,
de altfel Kleiber (1990:127), nu existd o ,,multiplicitate” de concepte ale lui
»mama”, existd mai curind un singur concept mai larg, un concept elastic cu
nucleu si periferie. Se ridica o altd problema 1n acest punct, care priveste direct
lexicul structurabil si cele sapte distinctii coseriene. Daca parafrazele de tipul
mamd vitregd, chiar mama de-a doua, mama adoptivda, mamd-soacrd (cuvinte
compuse, in a cdror componentd intrd lexemul mamd) sint admise in lexicul
structurabil, deoarece apartin tehnicii vorbirii, §i nu vorbirii repetate, sintagmele
de tipul mama donatoare, mama purtatoare (desemnari ale unor realitati recente,
subiect de polemica etica, desemnari neintrate in uzul vorbitorilor) apartin mai
degraba unei terminologii (medicald, juridica).

3.3.3. Semanticii structurale i se aduce reprosul cd nu cerceteaza parafraze
de tipul rom. scaun de birou (germ. Biirostuhl), dar semantica structurald nu
cerceteazd astfel de parafraze datoritd distinctiei coseriane limba/lucruri, care
privilegiaza limba in detrimentul lucrurilor, lexicul structurabil in detrimentul
taxonomiilor. Teoria prototipului are predilectie tocmai spre taxonomii, o dovada
este nivelul categorial subordonat din ierarhia lui E. Rosch.

3.4.1. Un repros general, care este formulat nu numai de adeptii teoriei
prototipului, priveste intuitia vorbitorului, Tntrucit s-a spus ca vorbitorul obignuit
este incapabil sd formuleze adecvat o definitie cuvintelor. Este o critica falsa,
intrebat ce este, de exemplu, un ciine, orice vorbitor va raspunde ,,un cline este un
animal care ..”, dar nu va spune nicidecum ,un cline este cel mai bun
reprezentant”, adicd vorbitorul e capabil de o definitie Tn termeni de gen proxim si
diferente specifice, si nu de o definitie in termeni de prototip.

3.4.2. Adeptii teoria prototipului observa dezacordul privind conditiile
necesare si suficiente pentru acelasi termen (trasaturi diferite, ierarhie diferitd de
trasaturi, definitii diferite n dictionar). Reprosul este neintemeiat din mai multe
motive: pentru acelasi termen, trimitind la acelasi referent, definitiile lexicografice
difera datoritd optiunilor diferite ale lexicografilor si prezentei termenilor in

17 Cf. Kleiber 1990:126.
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domenii diferite. Realizarea unei definitii comporta o dificultate dubla: alegerea
genului proxim din mai multe posibile (de exemplu pentru patrat sint doud
posibilitati: patrulater si figurd, pentru pasdre, tot doud posibilitati: vertebrat si
animal; primul necesitind cunostinte de specialitate) si selectarea diferentelor
specifice, deoarece acestea pot privi: descrierea obiectului, utilizarea sa, modahta‘gle
de functionare, originea sa. Preferinta pentru un gen proxim si diferente specifice
care necesitd cunostinte de specialitate, determind o definitie pertinentd intr-un
anumit domeniu, nefiind Tnsa o definitie a sensului lexical.

O situatie interesanta legatd de optiunea lexicografilor pentru anumite trasaturi
specifice e de gasit 1n lectura contrastiva a definitiilor conceptulm ,,mama” n trei
limbi (romana franceza germand). Astfel: rom. mama '8 = femeie considerati in
raport cu copiii ei”; fr. mére'” =  femme qui a mis au monde un ou plusieurs
enfants”; germ. Mutter 20 = eine Frau, die ein Kind geboren hat”. Diferenta dintre
cele trei definitii este datd de conceptul definit: in dictionarul romanesc e definit
conceptul de ,relativ”’ (in sens aristotelic) »mama — copii”, pe cind in dictionarele
francez si german, e definit conceptul in calitate de ,,substantd” (aristotelicd). Se
pune problema daca in articolul lexicografic ar trebui sd fie definite ambele
concepte sau care anume ar trebui sa apara, din exemplificarea anterioara, se vede
ca fiecare autor de articol lexicografic a optat pentru unul dintre ele. Potrivit
conceptiei clasice aristotelice a categorizarii, conceptul de ,,mama” este un relativ si
pentru ca definitiile lexicografice sint apropiate de modelul aristotelic in gen proxim
si diferente specifice, ar fi firesc, in linia traditiei aristotelice, sd se defineasca
Hrelatival”. Lectura definitiilor din DEX a articolelor altor nume de rudenie arata ca
principiul nu e respectat riguros, astfel ,,fin” si ,,nas” fiind considerate relative, ar
trebui sd aibd definitii simetrice, dar fin este definit ca relativ, In timp ce nas e
definit ca substanta.

3.4.3. O alta critica generala, nu numai din partea teoriei prototipului, este
indreptatd impotriva naturii referentiale a trasaturilor folosite in definitii. Deja
lingvistului francez B. Pottier i s-a reprosat ca in exemplul paradigmatic: fr. sieges,
termenii fr. chaise, pouf, tabouret, sofa, fauteuil, sint descrisi prin semele: ‘avec
ou sans bras’, ‘avec ou sans dossier’, ‘pour une ou plusieurs personnes’, ‘est en
matériel rigide ou non’, care sint trasaturi inerente lucrului. Totusi trasaturile nu
sint inerente lucrului, ci inerente limbii, pentru ca nu trasaturile lucrului, ci felul in
care omul percepe lucrul determina aceste trasaturi, fiind vorba mai degraba de
trasaturi antropomorfe, pentru ca provin din experienta omului cu lumea. Critica
este exageratd si pentru ca ignora semantica structurald, care practic a eliberat
semele de legétura cu referentul datorita principiului opozitiei.

3.5. Legatura dintre semantica lexicald si modelul conditiilor necesare si
suficiente este realizatd prin faptul ca setul de conditii necesare si suficiente este
identificat cu sensul cuvintului. Potrivit teoriei prototipului, sensul nu poate fi un
astfel de set (abstract) de conditii necesare si suficiente, ci mai degraba un ,,obiect
mental”*', dar teoria prototipului a operat artificial si apoi a criticat aceastd
reducere a sensului lexical.

18 DEX, s.v. mama.

Y MRobert, s.v. mere.

20 LDeutsch, s.v. Mutter.

*! Vezi Kleiber 1990:12,59.
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3.6.1. Una din tezele categorizarii clasice spune cd membrii unei categorii
au statut egal, lucru negat in teoria prototipului, deoarece intr-o categorie unele
exemplare sint mai bune decit altele. Avind Tn vedere cd, in general, domeniul
supus categorizarii prototipice este cel al substantei aristotelice, este utila
precizarea cd intre specii nu se poate spune ca una ar fi substanta ntr-un grad mai
mare decit alta, acest fapt fiind un argument serios in favoarea egalitatii dintre
membrii categoriei.

3.6.2. Inconvenientul delimitdrii interne stricte, delimitare provenind din
egalitatea membrilor in categorie i a lexemelor in cimp, nu a fost observat numai
de teoria prototipului, aceasta problema a fost pusa si in lingvistica. In cimpul
lexical existd reprezentanti centrali si marginali, dar clarificarea acestei probleme
nu este contributia teoriei prototipului.

3.6.3. In delimitarea externd a cimpului lexical sint probleme si adeptii
teoriei prototipului nu au intirziat sa ofere propriile solutii privind organizarea
intercategoriala. Totusi, si in ce priveste cimpul lexical delimitarea este posibilad
prin continutul arhilexematic care leaga membrii pina intrd in relatii de opozitie,
devenind trasatura distinctiva in alt cimp**.

3.7. Daca in conceptia clasica a categorizarii trasaturile comune sint cele
care permit aranjarea membrilor in aceeasi categorie, in teoria prototipului sint
necesare pentru apartenenta la o categorie trdsaturile tipice i asemanarea cu
prototipul, si numai doi membri vecini pot avea in comun o trasitura. Insa este
imposibil ca membrii categorizati in aceeasi categorie sa nu aiba macar o trasatura
in comun, si pe cit de transantd este Tn teorie aceasta teza, tot atit de mult nu este
de gasit in exemplele date, de fiecare datd recunoscindu-se o proprietate comuna,
de exemplu ,,vizibilitate” pentru culori, ,,are aripi” pentru pdasari.

3.8. I se reproseaza modelului conditiilor necesare si suficiente cd este prea
rigid, modelul de categorizare propus de teoria prototipului fiind unul suplu, accesibil.
Critica este falsd, Intrucit este prezentat intentionat ca rigid modelul clasic al
categorizarii, n timp ce proprietatile tipice i substituie proprietatile comune.

4.0. Reprosuri aduse teoriei prototipului privind legitimarea lingvistica

4.1. Raspunzind unei eventuale critici, in teoria prototipului se spune ferm ca
originea prototipului, cel mai repede si primul numit exemplar, nu sti in
familiaritatea cu obiectul, de exemplu omului i este mai familiar puiul de gaina
decit vulturul, dar vulturul este considerat drept un exemplar prototipic al categoriei
pasdre In mai mare masura decit puiul. La prima vedere, i se poate da dreptate, insd
vorbitorul auzind numele categoriei pasdre presupune existenta trasaturii ,,adult”, pe
care puiul nu o detine si pentru care nici nu va fi considerat prototip.

4.2. Se doreste aplicarea teoriei prototipului la nivelul lexicului, dar apare o
problema in sensul ca structura ierarhicd a lexicului e datd de relatii ce presupun
trasaturi comune, trasdturi pe care teoria prototipului le neagd. Astfel o teza
importantd a teoriei prototipului ce priveste trasaturile tipice nu permite aplicarea
unei alte teze, organizarea ierarhica interna a categoriei.

4.3.1. Premisa ca orice teorie a categorizarii este o teorie a sensului lexical, deci
o teorie semanticd, permite teoriei prototipului sa afirme ca sensul lexical al unui
termen este fondat pe asemanarea cu prototipul. Dacd teoria prototipului ar putea fi
acceptata ca teorie a categorizarii, totusi nu poate fi acceptatd ca teorie semantica,

% Cf. Kleiber 1990:85, pe baza observatiei lui E. Coseriu.
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pentru ca nu de sens se ocupa, ci de lucru, eventual de desemnarea acestuia, motiv
pentru care Coseriu (1994:96) a si etichetat-o drept ,,semanticd a lucrului”.

4.3.2. In viziunea interdisciplinard a stiintei cognitive, semnificatia se
gaseste la nivelul parole, acolo unde semnificatia este actualizatd. Semnificatiile
sint unitdti cognitive, stocate in lexiconul mental al vorbitorului, ceea ce
intereseazd teoria prototipului nefiind un studiu structural, ci o cercetare a
aspectelor cognitiv-psihologice ale semnificatiei. O astfel de cercetare este de
salutat pentru psihologie, dar nu cu pastrarea termenului semnificatie, sau nu in
aceasta acceptie. Cercetarea semnificatiei se face la nivelul sistemului,
desemnarea are loc la nivelul vorbirii, cit despre actualizare, aceasta se produce
prin sens in discurs. Asadar, in teoria prototipului se face o dubla confuzie: intre
desemnare si semnificatie, si Intre semnificatie si structura lucrului.

4.3.3. Reprosurile aduse semanticii lexicale, fie ca e vorba de definitiile de
dictionar sau de ierarhia din cimpul lexical, sint facute pornind de la premisa ca
teoria prototipului este o teorie lingvisticd. Dar teoria prototipului este o teorie
cognitiva, cu originea in psihologia experimentald. Aceastad origine psihologica a
ridicat chiar problema variatiei individuale privind prototipul, dar testele au
confirmat o stabilitate (mare) datorita consensului Intre membrii comunitatii.

4.3.4. Stiintelor cognitive le sint proprii conceptele, notiunile, lucru intarit
de scopul manifestat de a cerceta aspectele cognitiv-psihologice ale semnificatiei.
Insa intre notiune si semnificatie este o diferentd, ce la nivel general corespunde
considerdrii diferite a limbii din perspectiva structurald si cognitiva. Notiunile,
categoriile sint concepte reprezentate intern, dar nefiind legate necesar de limba
(obiectele din realitate trec in abstracte in gindire), in timp ce semnificatia® este
un continut dat Tmpreund cu forma expresiei. Notiunea e nelegatd de o forma
materiald, nu este un fenomen primar lingvistic, ci psihologic, logic,
epistemologic, in timp ce desemnadrile, semnificatiile sint fenomene lingvistice.

4.4. Apartenenta membrilor la o categorie este conditionatd de asemanarea
cu prototipul, teoria prototipului revendicindu-si principiul ,,asemanarii de
familie”, concept introdus de L.Wittgenstein. Totusi acest principiu, desi nu a fost
formulat astfel, este prezent Tn conceptia clasicd a categorizarii prin observarea
asemanarilor si analogiilor dintre lucruri de catre intelectul uman.

4.5. Vorbitorul selecteaza, cu precadere, din cele trei niveluri categoriale ale lui
Rosch, termenul corespunzator nivelului de baza, de ex. la vederea unei biciclete,
vorbitorul de limbd germand desemneazd mai degrabd Fahrrad decit Fahrzeug,
Fortbewegungsmittel sau 24-Gang Titanleichtlauf(fahr)rad; la vederea unui cline,
vorbitorul (de limba romana) desemneaza mai degraba ciine, decit patruped, animal
sau boxer. Aceastd idee este sustinutd constant in varianta standard a teoriei
prototipului, dar nu se precizeaza decit ca prototipul intotdeauna este ales la nivelul de
baza, fard a se da vreo explicatie. Fiind vorba tot de ,,substanta” aristotelica, explicatia
ar putea fi aceea ca specia, corespunzatoare nivelului de baza, se enuntd mai degraba
decit genul, corespunzator nivelului supraordonat, despre un anumit subiect, asadar
despre o bicicleta sau despre un ciine.

4.6. Teoria prototipului refuza dimensiunea analitica, astfel o proprietate nu
trebuie Tmpartdsitad de toti membrii, apartenenta la categorie facindu-se global.
Avind in vedere ca aplicatiile dovedesc prezenta macar a unei trasaturi comune

2 Vezi Dérschner 1996:63.
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intre membri, trebuie acceptat cd apartenenta membrilor la categorie se face si
analitic, asa cum se sustine in conceptia clasica a categorizarii.

4.7. Prototipul este definit ca cel mai bun reprezentant al categoriei, avind
trasaturile tipice, cele mai bune si Intr-un numar mare comparativ cu ceilalti
membri. La nivelul lexicului, mai precis in cimpul lexical nu se pune problema:
cel mai bun/rau reprezentant sau lexemul cu cele mai multe/putine seme. Chiar
aplicind testul prototipic la numele de rudenie, desi primele numite au fost
lexemele mamad, tatd, acestea nu contin cele mai multe seme, sau cele mai tipice
seme din cimp, exemplu ce respinge ideea teoriei prototipului. De altfel, existenta
unui cel mai bun reprezentant al categoriei a fost infirmatd de variantele extinse
ale teoriei prototipului, deoarece existd mai multe exemplare care pot fi
considerate prototipuri’*, de exemplu pentru categoria pasdre, sint considerate mai
multe prototipuri: vrabie, vultur, strut.

4.8. Sensul lexical e intemeiat pe asemanarea cu prototipul, dar daca e sa
uzam de premisa de la care porneste E. Rosch, e de observat ca lucrurile nu stau
asa: vorbitorul aude un cuvint, nume al unei categorii, si i Intelege sensul, dupa
care i se cere sd numeascd membrii categoriei, numire ce dovedeste natura
reprezentdrii mentale a categoriei, dupa cum crede psihologul, dar deja s-a spus ca
au loc doua fenomene diferite, doar intelegind sensul, are loc si reprezentarea
mentald, primul fenomen e lingvistic, al doilea psihic. Se mizeazd mult si pe
faptul ca prototipurile sint indicate repede, fatd de membrii nonprototipici care
sint numiti mai greu, insa e un fapt ce tine de natura vorbirii, care e o inlantuire Tn
timp, si de natura gindirii care e continua.

5.0. Utilitatea conceptului de prototip in lingvistica

Daca se renuntd la revendicarea cd ar fi semanticd, teoria prototipului este
deosebit de utila 1n punerea in lumina a organizarii ierarhice in cimpul lexical, fard sa
intervind in analiza sensului, deci numai ca modalitate de organizare.

5.1.1. Teoria prototipului poate explica prin modelul celor trei niveluri, Intr-o
manierd simpld, procesul de selectare a unui anumit cuvint, aspect de prim interes
pentru lingvistica textului. Nivelul de baza e nivelul de desemnare preferat si
contine termenii contextual neutri, exemplu (Kleiber, 1990:86): intr-o poveste cu
doi cfini vor fi folositi termeni ai nivelului subordonat: fr. caniche i épargneul,
intr-o poveste cu un ciine va fi folosit termenul nivelului de baza: fr. chien.

5.1.2. Potrivit definitiei lexicografice a conceptului n calitate de substanta
ar fi posibila ierarhia — nivel supraordonat: femeie; nivel de baza: mamd; nivel
subordonat: mama naturala (bund), mamd adoptivda, mamd vitregd, mamd
donatoare, mama purtdtoare, dar si mamd-soacrd sau nasd (,,mama spirituala”).
Aceasta posibilitate de ierarhizare este utild pentru aranjarea materialului lexical si
seducdtoare, dar e problematica 5pentru analiza semica.

5.2.1. Testele prototipice” privind cimpul lexical al numelor de rudenie in
limba romana au indicat prototipurile mamd, tatd, iar enumerarea intli a citorva
nume de rudenie naturald aratd cad trasatura prototipicd este ,orudenie naturald”.
Acest aspect Tnsd nu are nicio relevanta pentru analiza semantica a cimpului lexical.

** Cf. Lehman 2005:36.
%5 Testele au fost aplicate unui esantion de colegi, si, In ciuda unor fluctuatii,
raspunsurile au fost identice in privinta prototipurilor.
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5.2.2. lerarhia prototipicd existd si 1n definitia semantica realizatd de
semantica structurald, si se poate spune cd teoria prototipului indreaptd atentia
asupra acesteia. Ca exemplificare, ne oprim asupra unui aspect din analiza
cimpului numelor de rudenie: ierarhia lexemelor pe dimensiunea ,,gen” (,,sex”).
Un fapt important este ca aceastd dimensiune traverseazd Intreg cimpul,
structureaza majoritatea opozitiilor intre termeni in opozitii binare, este formulata
in termeni de seme 1n opozitia /masculin/ — /feminin/, si toate aceste aspecte sint
pe parcursul analizei evidentiate (desigur se bazeaza pe trasaturi referentiale ce tin
de cele doud tipuri de sex uman). Teoria prototipului lumineazd o problema
existentd sub doud aspecte in privinta dimensiunii semantice ,,gen”: ordinea
clasica ,,masculin, feminin” a termenilor cind se discuta o astfel de opozitie (doar
termenul feminin mamd e numit Tnaintea masculinului tatd) si optiunea
traditionald pentru opozitia de tip privativ a trasdturilor (semelor in analiza
semicd): [masculin]/[— masculin] sau Intr-o varianta nediscriminatorie [masculin]/
[feminin], cind, de fapt, e justificat sd fie echipolentd (ambele trasaturi fiind in
aceeasi masurd indreptatite logic). Fenomenul este lingvistic (si, am vazut, §i
metalingyvistic), dar explicatia este de natura socio-culturald, o intreaga experienta
socio-cultyrala fiind imprimata prin limba care formeaza gindirea.

5.3. Intre cazurile favorabile teoriei prototipului sint categoriile referitoare la
fenomene de perceptie, specii naturale, artefacte; categoriile gramaticale, in
special substantivele, si unitétile superioare cuvintului. Cuvintul polisemantic este
o categorie de cuvinte al carei prototip este primul sens, de baza, central, iar
celelalte sensuri sint instante mai mult sau mai putin indepartate.

6.0. Concluzii

Teoria prototipului, asumindu-gi pretentia de semanticd a prototipului,
urmareste cu predilectie neajunsurile teoriilor clasice (conceptia clasica a
categorizarii, analiza sensului 1n definitia lexicografica, teoria cimpului lexical),
ignord realizarile acestora (eliberarea semelor de incarcatura referentiald),
substituie termenii si conceptele acestora prin termeni si concepte proprii. Dar, la
rindul ei este traversatd de neajunsuri ce vin din originea psihologic-experimentala
si din confuzia serioasd intre desemnare si semnificatie. Ce poate fi folosit din
aceasta teorie n analiza unui cimp lexical este Tndreptarea atentiei spre ierarhia,
de altfel existenta, a dimensiunilor in cimp, a lexemelor in dimensiune, a semelor
in formula semica si cautarea unei valorificari lingvistice a acesteia.
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