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Abstract

Drawing on Romanian examples, this article expldrea manner which is accessible to both
general scholars of the Romance languages andslisghow the richly documented diachronic and
synchronic variation exhibited by Romanian offessealth of linguistic data (often of a typologigall
exotic nature) of interest not just to comparaRamance linguists, but also to general linguistés T
perennially fertile and still under-utilized tegiground will be shown to have a central role &y ph
challenging linguistic orthodoxies and shaping amidrming new ideas and perspectives about
language change, structure and variation, and dltioefefore be at the forefront of linguistic reska
and accessible to the wider linguistic communityth® same time, the discussion will also highlight
how a familiarity with current key ideas and asstioms in theoretical linguistics has a significesie
to play in understanding the structures and pattefrRomanian.
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1. Introducere

Precum a demonstrat bogata prgaustiintifica a lingvistilor romani in
cursul secolului trecugi al secolului actual, limba romarare un rol foarte
important de jucat in cercetarea fundaméntall doar ih domeniul lingvisticii
teoretice, csi in domeniul istoriei limbilor romanice. Tafiudincolo de frontierele
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34 ADAM LEDGEWAY

Romaniei nu se felege suficient importaa romanei (cf. lonescu-Rinxdoiu 1999),
0 observae pe care ne-0 aminte aposatul profesor Alf Lombard, ilustru lingvist
si fin cunosator al limbii si culturii romane, cand acum 40 de ani remarca:

‘I'étude du roumain hors de ses frontiéres n’eneesore qu'a ses débuts, ou presque. Ce
n'est que trés lentement que, dans le monde, onl manscience de la grande importance de
cette langue. Cette importance — il faut encorlashénsister sur ce point — est scientifique,
pratique et littéraire a la fois : sans cette l&pgun ne saurait se faire une idée tant soit peu
compléte de ce qu'est devenu de nos jours le &tims elle on ne peut communiquer liborement
avec la plus grande nation du Sud-Est europées efiaron se prive de tout contact direct avec
une des grande littératures de 'Europe actuél@npard 1974: VI).

Desi Tn decursul ultimilor 40 de ani trebuie recundscanumite progrese
in domeniul studiulugtiintific al limbii roméne in afara graslor Romaniei,
mai ales mubmita eforturilor si publicaiilor lingvistilor romani care au atras
atenia asupra a numeroase descoperiri lingvistice itapoe prin studiile lor
detaliatesi sistematice despre limba roriincuvintele lingvistului franco-suedez
raman, din gicate, intr-o mare asuri inci valabile astzi. Intr-adevr, lingvistii
pot Tnvita incé foarte mult prin studiul limbii romane, alérei dovezi lingvisticesi
a direi insemitate se neglijedazorea mult in afara Romaniei (cf. Maiden 2010).

Prin urmare, Tn articolul de gaimi propun § evideniez faptul & varigia
lingvistica manifestat de limba roméaihofera o multitudine de date, arturii ale
unei naturi tipologic exotice, de mare interes mardpentru romasii, Ci si
pentru speciadtii in domeniul lingvisticii teoretice. Printre ale, acest teren de
incercri mereu fertilsi Tnca insuficient exploatat are potgaiul si purd in
discuie idei lingvistice convetionale si si influenteze perspective noi
privitoare la schimbarea, structusa variatia lingvistici. In acelai timp, o
familiaritate cu ideilesi cu ipotezele-cheie adoptate in cadrul lingvistici
teoretice are un rol semnificativ de jucat inelegerea structurilosi a
modelelor distribtionale care caracterizeatimba roma#. Asadar, reducand
detaliile tehnice la un minimum absolut, in disgawwe urmeazvoi demonstrai
sublinia contribtia roméanei la teoria sintacficmoderd prin examinarea
catorva exemple reprezentative careaarggnunaratele avantaje reciproce ale
alaturarii dintre datele roman# si teoria lingvistic.

1.1.Parametri
Unul dintre domeniile in care cerédle lingvistice au cunoscut un

succes mare prigee investigda parametrilor, adic dimensiunile dup care
limbile pot varia. In special, vatia lingvistica nu este deloc lib&y ci se

2 1n privinta aceasta ne lingim si amintim aici recentele lusri monumentale coordonate

de Dobrovie-Sorin/Giurgea (201§)de Pa#a Dindelegan (2013; 2016).
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dovedste a fi supus anumitor condii si optiuni structurale care specifici
fixeaza posibilele limite ale tututor limbilor naturale.aCs citim numai un
exemplu, estestiut ca existé o distingie fundamental pe de o parte, intre
limbile in care elementele interogative trebuie ldegte Tn pozie frontak,
precum in limbile romanice (1a-k), pe de ali parte, limbi cum este chineza
(1c), In care elementele interogativen&n Tn pozia de baz (cf. Cheng 1997).

1. a. Cine crede lon @ €ine a cumprat cargile?
b. ¢Quien cree Juan que —gén ha comprado los libros@p.)
C. lon xiangzin shei mai-le shuqch.)
lon crede cine CUNip-ASP carte

Totusi, dac@ examiram limbile caracterizate de deplasarea elementelor
interogative in pozie frontak, obserdm si 0 optiune suplimentdi;, ntrucét
gasim limbi precum cele slave (2a), care permit imgativizarea multig (cf.
Boskovic 2002)si limbi ca variedtile romanice (2b), in care interogativizarea
multipla pare exclus Cu toate acestea, sitismromanié@ este mai complicat
decét se presupune in mod tiadial, din moment ce, spre deosebire de celelalte
limbi romanicesi romana (2c) permite interogativizarea multifRudin 1988).

2. a. Kto ¢to kto kupil éto? (ru.)
b. ¢Quien  (*qué guién compré qué? (sp.)
c. Cine ce €ine  cumpira  e€?

In conseciti, sub acest aspect, comportamentul romanei estenagmfel ca
al limbilor slave, doarila o privire mai atefitse observci romana se difergeaz de
acestea prin efectele de superioritate (Gheorgta2dn mod deosebit, In contrast cu
cele mai multe limbi slave, in care ordinea coustiilor interogativi antepsi se
dovedste libet (cf. 2a, 3a), in romérinterogativizarea multiplarati o sensibilitate
la ordinea constitugifor, conform @reia subiectul trebuieiprecead obiectul (3b)
si, la r&ndul lor, argumentele trebuiemecead adjungii (3c).

3. a. Cto kto kte  kupil &o? (ru.)
b. *Ce cine e€ire cumpira ee?
c. Cine cand/ *Cand cinea platit-0?

In concluzie, se ielege de la singicomana repreziato limbi-cheie pentru
studiul parametrilor pe baza eventualei deplas constituetilor interogativi,
deoarece in mod exagmal roména preziatun amestec de @pni romanicesi
neromanice. Comparand astfel romana nu numai elattellimbi romanice, dai
cu limbile slave, putem descoperi, izgiaanaliza natura ajunilor structurale
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implicate in formarea propatilor interogative patiale si organizarea ierarhic
intern a acestor apuni. De pild, limitand detaliile la minimul necesar, putem
oferi o caracterizare structutdlormab a variaiei referitoare la interogativizarea
patiala pe care tocmai am observat-o recurgand la ielanbgirametrice ca (4),
dupi ideile dezvoltate de echifeColin Cambridga

4.  Costitueti interogativi antepsi?

Nu: chineza Da
Interogativizare multigf?

Nu: spaniola Da
Sensibilitate la efectele de superioritate?

N

Nu: rusa Da:roméana

Conceput astfel, variga parametrig permite o interpretare scaiafin
functie de ierarhiile parametrice de tipul celei din. @rametrii care reprezint
optiunile cele mai simplgi cel mai puin marcate se situeain varful ierarhiei,
dar, pe masurce se coboar varigia devine din ce In ce mai microparameiric
si, Tn acelai timp, mai restrans ntrucat alegerile se limiteata o subclas de
contexte tot mai restramsin acest cadru, efectul progresiv, in cagcpdodus
de opiunile prezentate in (4) evidgaza faptul G variaia legaé de formarea
propoziiilor interogative nu este unifordnci este caracterizatle diferite grade
de varigie superficiai, conform condiilor din ce in ce mai marcate care Tesc
optiunile parametrice disponibile peisuia ce se coboarde-a lungul ierarhiei.

Asadar, ogiunea cea mai simpki cel mai puin restrans se exemplifig
prin chined, unde constitugn interogativi pursi simplu @man in poaiile lor
de baZz. Imaginea in oglintla chinezei sunt toate celelalte limbi in careiestii
interogativi sunt supil deplagrii in poziie frontah. Totwi, printre limbile
caracterizate de o ataretioyme trebuie & recunoatem cel ptin inc alte doa
subclase, adiclimbi precum spaniolai cele mai multe limbi romanice, in care
maximum un constituent poate fi antepys,limbi ca rusa, care permit
interogativizarea multigl ntre aceste dauoptiuni, a doua este indubitabil cel
mai puin marcad, din moment ce efectele parametrului sunt unifosmeai
putin complicate, intrucat ‘regula’ prigee tai constituenii interogativi fira
excepie. Din acest punct de vedere, limbile precum chang@e de o partsj
limbile slave, pe de dtparte, constituie aguni mai simplesi comparativ
nemarcate prin faptulac in varieditile acestea, constitugninterogativi sau
raman tai sistematidn situ, sau, dimpotri&, se deplaseézoti in poziie frontah.

Publicaii recente de echipReCoS(http://recos-dtal.mml.cam.ac.uk/) includ Biberduer
Holmberg/Roberts/Sheehan (2012), Biberauer/Robertk2(2€ub tipar), Roberts (2012).
Cf. si Ledgeway (2013; 2015a; sub tipar).
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Insi, precum am azut, in interiorul subclasei de limbi specificatezbiv
pentru interogativizarea multiplse observo distingie ulterioad care introduce o
restrigie suplimentat relativa la ordinea liniat a constituetilor antepyi. Pe cand
ordinea constitueitor este in linii mari libet in limbile slave precum rusa, ih mod
semnificativ ordinea este cofidna& in romad, unde constituein interogativi
manifest o sensibilitate Tnsemriala efectele de superioritate.

1.2. Universalii lingvistice

Alta contribdie importand a romanei privge universaliile lingvistice,
adia principiile Gramaticii Universale, despre carecefirile pe baza unei
largi varietiti de limbi au demonstratacaparent caracterizeaZacultatea
limbajului. Cu toate acestea, 0 examinare a dowetihgvistice ale romanei
subliniaz in multe cazuri cum presupuse universalii se pwedi irealesi sunt
usor de contrazis pe baza limbii roméne. De&iltbnform ideilor conveionale
atat ale gramaticii tragonale, catsi ale sintaxei generative, categoria finit/
finitudinea ar consta numai intr-o opgeibina& (cf. Chomsky 1980; 1981,
Koopman/Sportiche 1991). De aceea, pe baza limbdoenglezai franceza,
flexiunea ar cunage doar cele dauspecificaii formale, ilustrate in (5a-b):

5. a. [+Timp, +Acord]
b. [-Timp, —Acord]

In consecini, formele verbale potidie definite ca ‘personale’, cand sunt
marcate pozitiv pentrudsaturile Timp si Acord, specificdi care, la randul lor,
legitimeaz un subiect exprimat Tn nominativ, precum constein (6a-a"), unde
formele morfologic bogateeturnssi rentre apar impreuiicu un subiect exprimat,
in nominativ. In schimb, forme zise ‘nepersonalehtscaracterizate negativ
pentru tisaturile Timpsi Acord, o situge relevad in exemple ca (6b-b’), unde
se obser¥ ca forme precum gerunziukdturning si infinitivul (rentrer), total
lipsite de nirci morfologice,si deci capabile & legitimeze numai un subiect
neexprimat (tradional denumit ‘PRO’ in literatura generat)y care trebuie
interpretat ca fiind corefer@al cu subiectul propozitiei principale.

6. a. She returns home(eng.)

a'. Elle rentre a la maison(fr.)
ea revine acas
‘Ea se ntoarce acas

b. Before @l*she returning home, John rangeng.)

b'. Avant de @/*elle rentrer alamaison, Jean a télépho(fé.)
hainte de @ ea reveni agas lon a telefonat

Tnainte de a se Tntoarce aaon a telefonat.’
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Indreptandu-ne acum at@mspre roméh ne dim rapid seamaicaceast
generalizare larg acceptatu se dovedgée atat de infailibd pe cat se presupune
tradtional. Mai precis, romana ne afexemple ca (7a-d), in careg@aaumit forma
nepersonal precum infinitivul legitimeaz, in ciuda abseei marcilor morfologice
explicite, propriul subiect, care apare indubitabilcazul nominativ, ddpcum
ne confirmd exemple ca (7d) cu un subiect pronominal in notivina

7. Tnainte de a veriipada a hitut un vant puterni¢= Inainte s ving zipada..)
lon dorete a nu cétiga Gheorghe(= ... ca Gheorghedasnu catige)
Dorinsa de a cétiga noi proiectul (= Dorinsa si céstigam noi proiectul

Certificatul mi-a fost furat inainte de a pleebde acag (= ... inainte g fi plecat el de aca8.

Qo0 oow

Exemplele ca (7a-d), ilustrandsaazisul infinitiv personal (Ledgeway
1998; 2000: cap. 4; Mensching 2000; #&ndelegan 2013b; Soare/Zafiu 2013),
scot n evideta faptul @& interpretirile tradtionale ale naturii finitidunii ca
distingie bina& sunt eronate, intrucat neaspm fga unei forme aparent
nepersonale, dar care fulomeaz din toate punctele de vedere ca o form
personal (cf. parafrazele in paranteze date in 7a-d). D#&, fluadnd Tn
considerare datele din rom&rsuntem obligg sa conchidem & finitudinea nu
se poate ielege superficial numai la nivelulancilor morfologice, ci trebuie
stabiliti de asemenea n fune de criterii semantico-sintactice care reveieaz
natura scaldra finitudunii.

incadrand, sadar, observile acestea in funie de tésiturile Timp si
Acord, putem drgi simpla opozie bina& de sub (5a-b) in concordantu
optiunile prevazute Tn tipologia prezentain (8a-c):

8. [+Timp, +Acord}= indicativ ((on) se trezgte/trezealtrezige

a
b. [+Timp, —Acord]= infinitiv personal Am plecat/Plec/Voi pleca Tnainte des@trezilon)
c. [-Timp, +Acord]= conjunctiv {/reau/Voiam ca lonase trezeast

d. [-Timp, —Acord}= infinitiv canonic (on; doreste a @ se trez).

Recurgand la ideile dezvoltate pe larg Tn Ledge(@®@8; 2007), la care
trimitem pentru o disaie anmanurtita, specificia (8a) reprezirat formele verbale
personale canonice din paradigmele de indicatre, @ planul semantico-sintactic,
manifesi cel mai mare grad de autonomie temposapersonal, reflectai pe
planul morfologic prin rirci explicite de persoan numar si timp. La cealalt
extrend, specificéia (8d) caracterizeaznfinitivul canonic lipsit de orice autonomie
semantico-sintactic corelad cu absefa totah a mircilor morfologice. Asemenea
forme infinitivale, a aror distribdie este mai restréi$n romaid decét in celelalte
limbi romanice, se limitedz spre deosebire de formele de indicativ din (Ba),
propoziii subordonate, unde depind total de verbul priacpgentru referita lor
personal si temporal. In particular, identitatea subiectului infinitivaeexprimat
este ‘controlat de un argument din propaia principafi, fie subiectul, fie
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obiectul (cf. Williams 1980; Hornstein 1999; Landa013), si interpretarea
temporad a propoaziei infinitivale este ired, Tntrucat agunea sau situm
denotal de verb se preziitca ipoteZ nerealizat in legatui cu interpretarea
temporad a verbului principal (Stowell 1982)

Specificaiile (8b-c), in schimb, reprezihpuncte intermediare pe o stal
de finitudine. Prima identificinfinitivul pe care l-am definit ca personal, adic
forme verbale drora le lipsesc #rcile morfologice de persoandar care sunt
caracterizate de oasatura temporai pozitiva (cf. Ledgeway 2000: 84.4.2).
Diferit de infinitivul canonic caracterizat de inpeetarea iredl obligatorie,
infinitivul personal este marcat de o libertateereftiald, astfel incat cadrul
temporal al verbului subordonat poate fi simult@amerior sau posterior tfade
timpul referemal al propoziiei principale. Prin urmare, asociem infinitivul
personal cu un timp nespecifiafade verbul din propotia principafi, ceea ce
explici motivul pentru care timpul infinitivului personaiste mereu ancorat
interpretativ la timpul propotgei principalé. De pildi, Tn (8b) cadrul temporal
al infinitivului poate 4 fie evaluat ca trecut, prezent sau viitor in rapmr
specificaia temporal a verbului principal.

in fine, specificda (8c) reprezirt o descriere exatta proprieitilor
formale care caracterizeatormele verbale ale conjunctivului. B)eformele
conjunctivului sunt dotate cuarci explicite de persoarsi de nunar (de aceea,
au tasatura +Acord), nu manifestdeloc libertatea tempotafefereniala tipica
infinitivului personal (cf. Maiden 2016: 111), comport o interpretare ireal
obligatorie (cf. Stowell 1982; Ledgeway 2000: 82)daseriiniatoare cu cea pe care
am observat-o in cazul infinitivului canonic (deea, are #isitura — Timp§.

1.3. Variaie tipologiai

Pe lang parametrisi universalii, cercetarea romanei reveledaptul G
in numeroase cazuri limitele vai& lingvistice Tn cadrul limbilor romanice,
precunmsi al limbilor indo-europene pot fi mai mari decétgede in mod traginal.
De exemplu, incepem prin a analiza codarea argatoemmt cadrul limbilor romanice

4 Anumii cercefitori (Martin 1992; Boskowi 1997; Ledgeway 2000) de#ivdistribuia
subiectului infinitival neexprimat din proprigile temporale ale infinitivului.

Aceasi ancorare temporalintre propoazia principali si propoziia infinitivala persona
se mediaz prin poziia de complementizator la care se ridiafinitivul, precum se vede,
printre altele, pe baza pdei postverbale obligatorii a subiectului (Ledgew2§00:
§4.4.2). Pentru o interpretare diféria acestor fapte, trimitem la analiza prezentat
Nicolae (2015: 8111.3.1.1).

Din perspectiva romanei, o atare concluzie npringle deloc, din moment ce distrifau
conjunctivului romanesc corespunde in maisuri cu folosirea infinitivului canonic din
celelalte limbi romanice. Tn sfdt, obserdm c, pe lang conjunctiv, specificéa (9c)
caracterizeazsi asa-numitul infinitiv conjugat/cu flexiune (cf. Ledgay 1998).
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(cf. lorga Mihail 2013; Dragomirescu/Nicolae 2018pre deosebire de celelalte limbi
romanice, romana poseddesea subiecte de tip oblic sau experimentatcate
prin cazul acuzativ (cf. Nicula 2013), precum desimaa urmitoarele exemple:
9. Pe loana odoare capul.

11" ustuwz ochii?

Il mznanai tot trupul.

L-a interesat foarte mult proiectul meu.

Q0 oow

Dimpotriva, in celelalte limbi romanice, acefeaargumente de tip
experimentator nu se realizégarin cazul acuzativ, ci sunt marcate sistematic
fie cu cazul dativ, fie cu cazul nominativ. Aceshtrast se poatesor constata
printr-o comparge intre exemplele din (93i traducerile lor in alte limbi
romanice prezentate in (10):

10. a. A Juana le duele lacabezép.)/ Jeanne a mal a latéte(fr.)

la loana 1i doare capul loana are durere la capul

b. Gli bruciano gliocchiit)/ Il a lesyeux qui lui  bralent.(fr.)
i ustug ochii el are ochii care fi ustur

c. Lepica todo el cuerp¢sp.)/ Il ades démangeaisons partoffit.)
fimanana tot trupul elare nte mandrimi peste.tot

d. Gli e interessato molto ilmioprogeffib.) / A él le interes6 mucho
fi e interesat mult  -ul meu proiect lui 7i inbet  mult
mi proyecto(sp.)

meu  proiect

Pe scurt, contrastul observat intre §9)(10) subliniaz o diferena
frapant intre romaan, pe de o partesi celelalte varietti romanice, pe de alt
parte. De fapt, constah ca in privinta aceasta romana aratn comportament
atipic in context romanic, ntrucat distritaucazurilor in codarea argumentelor
de tip experimentator urmeazin model mai degrabcaracteristic limbilor
germanice sau slave, dar neatestat in cadrul &nmoimanice.

Tn mod similar, codarea obiectelor secundare Trarérare tendira 4 se
ndepirteze in mod semnificativ de celelalte limbi roncaniconform unui model
care caracterizeazn mod tipic limbi ca englezg familia lingvistica slai. Este
vorba de modelul conformamuia obiectele secundare se marcheaz cazul
acuzativ chiar in prezemunui alt argument marcat cu acuzativ fP@mdelegan
1968; 2010; 2013a), dapcum arat exemplele reprezentative din (1la-d),
precumsi exemplul (11e), in care obiectul secundar asapus pasivirii:

11. a. Imprudena aceastd-a costat viga.

Am intrebate ceva.

Ti Inwizau limba englez

Au anunat-o (Tnstiinsat-o/vestito) ci au venit.
Noi am fost Tnézari declinarea a ll-a.

P00
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Din nou constam c3, in acelegl contexte sintactice, celelalte limbi romanice
(cf. 12a-e) recurg sistematic la cazul dativ pentaucarea obiectelor secundare:

12. a. Cette imprudence lui a colté lavie(fr.)

aceagt imprudena i a costat vim

b. Le pregunté algo(sp.)
i ntrebai ceva

c. Gli insegnavano la lingua inglesgt.)
i Tnvitau limba englex

d. Le hanno fatto sapere che erano ven(iti)
i au ficut sti ca erau verti

e. On nous a enseigné la deuxieme déclinais@in)
se ne a Tritat a doua declinare

Alt exemplu revelator in cadrul limbilor indo-euee privete
participiile rezultativ-stative. Este binecunospet baza unei varigi de limbi
indo-europenesi de limbi mai indeprtate & valoarea rezultativ-stativa
participiilor trecute apare doar dggarticipiul modific un argument care, la un
anumit nivel derivaonal, indeplingte o relaie de obiect. De pild in limbile
germanicssi romanice (cf. Bresnan 1982; Perlmutter/Posta188vin/ Rappaport
Hovav 1986; Nedjalkov/Jaxontov 1988; Dowty 1991;splmath 1994;
Embick 2004) gsim contraste ca (13a-b): in (13a$ enfantfunctioneaz ca
obiect al verbului actigrondersi poate, aadar, fungona legitim ca argument
modificat de participiul rezultativ-stativ din cdnsctia participiaii absolui
corespunitoare, pe cand in (13@s enfantgeprezini acum subiectul de tip
agentiv din propozia activa, in a&a fel incat nu se calificdrept candidat
potrivit pentru a fi modificat de participiilmangés, busi dormis Intr-adevr,
in france# o secveta precumles enfants mangésste gramatica) chiar daa
pragmatic foarte bizar numai dag se interpretedzles enfantsirept obiectsi
nu drept subiectopiii (care au fost) mangia

13. a. Lamére a grondé _les enfants Une fois  les enfants grondés
mama a certat copiii odat copiii certai
la mére est sortigfr.)
mama este  jedit
‘Mama i-a certat pe copii> ‘Odati certai copiii, mama a igt.’
b. Lesenfants ont beaucoup mangé, bu et dormi. *Jai wu

copiii au mult mancat amt si dormit am  vzut

les enfants mangés bus et dormis (fr.)

copiii manca  bauti si  dormiti

‘Copiii au mancat, &ut si dormit foarte mult.’= ‘Am vazut pe copiii manaa bauti si
dormiti.’

Desi generalizri empirice precum acestea au dobandit un rol-cleie
cadrul dezvoltrii ipotezei inacuzative (Perlmutter 1978; Burzi®86) ca
diagnostic central pentru distic intre dodé clase de verbe intranzitive
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(Bentley 2006; Dragomirescu 201@),anume verbele inergative (fpleurer‘a

plange’: 1a femme pleuréfemeia plang’) si verbele inacuzative (farriver ‘a

sosi’: la femme arrivééfemeia sosit’), faptele lingvistice romar# pun la

indoiak aceste generalid. In special, se pareidn roman situaia este destul
de diferi, Tntrucét participiul rezulativ-stativ poate mad# legitim chiar
argumente care nu indeplinesc fimode obiect la niciun nivel derigianal

(Pari Dindelegan 1999; GALR 2005: 508; Dragomirescu/lNie®2009) :

14. a. Spre seaf, nemancdi, nebiuri si nedormyi am plecat acas
Barbayii de acolo au sépatnedansai.

Trebuie & si studiem ca&nu rimanemmeinuizasi.

un omoprit in fara unei vitrine

Am ajunsplouari, dar fericii.

P00y

O traducere a propaiior romansti din (14) in celelalte limbi romanice
ar duce ori la exemple negramaticale (cf. 3i3bda), ori la Tirelesuri opuse. De
pilda, o traducere literdla exemplului (14d) n italidgn adid Una persona
fermata di fronte a una vetringoate insemna doar ‘un om care a fost oprit in
fata unei vitrine’, accege disponibifi bineirtelessi in roméan, dar in mod sigur
n italiard nu are sensul ‘un om care s-a oprit @& fanei vitrine’. In plus, #sim
si exemple precum (14e), in care participiul rezivtatativ nu modifi@ nici
subiectul, nici obiectul, fiindc verbul a ploua este un predicat impersonal,
astfel Incat participiuplouat servate drept predicat secundar care modifin
argument mgtenit de la verbul principal, adisubiectul superficial al verbului
inacuzativam ajuns Este inutil 8 semnalm ci o atare constrtie se dovedge total
negramaticalin celelalte limbi romanice (cfi Bentley/Ledgeway 2014; 2015).

n sfagit, luam Tn considerare alt fenomen al roméanei care andist
considerabil pe plan morfosintactic. Spre deoseliecelelalte limbi indo-
europene, verbul romanesc la imperativ pozitipdasoana a doua singular, in
afara de conjugarea |, marche@ade obicei tranzitivitatea printr-o alternan
flexionaf intre -i si -e care codifi@ natura intranziti¥ (cf. 15a, 16a, 17&ji,
respectiv, tranziti¥ (cf. 15b, 16b, 17b) a verbului (Pirvulescu/Robe?@e0;
Zafiu 2013: 36-37; Maiden 2016: 108):

15. a. Fierhi!
b. Fierbe macaroanele!

16. a. Arz!
b. Ardetoate documentele!

17. a. Adorm!
b. Adoarme-!
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Datele acestea sunt cu aaiet remarcabile. In limbile romanice, verbele
personale manifestacordul flexionar in persoasi in numar cu subiectul, nu
cu obiectul. Acordul flexionar al verbului cu obiel; Tn schimb, se restrange n
varietitile romanice la verbele nepersonale, adécparticipiul trecut, conform
anumitor dimensiuni de vatia diacronié@ si diatopici (cf. Loporcaro 1998;
2016). Exemplele romané din (15)-(17), dimpotrig, evideniazi doui
considerdi tipologice importante. In primul rand, imperatiyozitiv romanesc
la persoana a doua singular manifestdistingie flexiona# care favorizear
marcarea obiectului mai degeatlecat pe cea a subiectuluiadncat flexiunea n
-i care marcheézsubiectul la persoana a doua singular este irtiodeiflexiunea
in -e in prezem unui obiect. In al doilea rand, o obsgiwatradiionak
frecvent despre caracteristica cea mai frapantmperativului privete abseta
marcilor flexionare sau, cel pin, prezema marcilor flexionare minime conform
unei tendige interlingvistice ispandite (Pott 1859: 613; Bybee 1985: 173;
Maiden 2006; 2007; Floricic 2008: 10; Ledgeway 20dar cf. Auwera/Lejeune
2011). Dar tocmai am observat inperativul romanesc prezinin domeniul
acesta o varige flexiona# greu de catalogat drepirscita, din moment ce
verbul roménesc este dotat cuiopi morfologice mai diversificate.

1.4. Concluzie preliminad

Drept concluzie preliminédram relevat faptulzaportul limbii roméane la
teoria lingvisti@ este potegial enorm, intrucat datele rométie pun la
dispoziia lingvistilor un teren bogat de incérc Mai exact, studiul roméanei are
potenialul de a scoate la lunindifererte minimale intre structuri romanice
extrem de omogene, oferind o0 perspectiwgioasi asupra microvarigei
romanice. Totsi, Tn afara Romaniei, romana ihcimane ptin studiad, fiind,
din pacate, tradional eclipsat de celelalte limbi romanice. Prin urmare, scopuiril
articolului de fai sunt de a testgi de a extinde limitele teoriei lingvistice
printr-o analiz a datelor limbii romane care pot e ajute $ ne punem la
incercaresi sa ne perfegonam cungtintele despre principiisi parametri,
deoarece, precum amiaut, rolul roménei se dovegle important pentru a
ntelege limitele varigei tipologice in domeniul romanig in afara acestuia.

2. Distributia verbelor auxiliare perfective

Este bine cunoscut faptuk dn limbile romanice distribtia verbelor
auxiliare perfective este caracterizde un grad de vatie diatopi@ notabil pe

7 O excegie notabili in privinta aceasta este dialectul italienesc din Ripatrangche

discuia prezentdtin Ledgeway 2012: §86.3.4).
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plan diacronicsi sincronic (cf. Ledgeway 2012). In mod deosebiifem s
identificam Tn cadrul romanic cel pn sase dimensiuni de vatia de baz
(Loporcaro 2007; 2016; Ledgeway sub tipar), pe leavem expune aici succint.
Mai int&i, remaram variefiti precum dialectele occitane, in care exist
distingie tranzitiv-inacuzativ (cf. disc¢ia anterioat a participiilor rezultativ-stative
in 81.3), conform @reia verbele tranzitivesi verbele intranzitive cu subiectul
de tip agent, adicverbele inergative) selectéaza auxiliar un reflex al lui
HABERE (18a), pe cand verbele inacuzative recurg la fiexral lui ESSE(18b):

18.a. Avem fach bon viatge. (occ., Languedoc)

am ficut bun  drum
‘Am facut o élatorie buri.’

b. Sem arribats  al mercat(occ., Languedoc)
suntem ajugi la.DEF  piata

‘Am ajuns la pigi.’

Alta posibilitate, ilustrat de numeroase dialecte din Italia de centru-sud
ca, de exemplu, dialectele din Lazio (19), psieeo distingie de persoahcare
diferertiaza formal persoanele intéia doua, ambele acceptand auxili&@sse de
persoana a treia, care selecieammpotri\a, auxiliarul HABERE (cf. Tuttle 1986).
Dupa cate se pare, in dialectele acestea distalawuxiliarelor servge drept un
sistem de matcpersonai:

19. So/ Si/ A fatecate/ ite(Lazio)
sunt @&ti  a lucrat mers
‘Am / Ai/ A lucrat / mers.’

A treia opiune, din nou frecveatin dialectele din Italia de centru-sud,
reprezini un amestec intre primele dotipuri, producand o distinie tripla
(Loporcaro 2007). De pifd in dialectul din Altamura, persoanele nfiéga doua
(20a) contina sa selecteze auxiliarutssg ca n (19), dar la persoana a treia
(20b) supravigiieste o distingie tranzitiv-inacuzativ, ca in (18a-b):

20.a. »/  m()andseit/ m()wert (Apulia)

sunt  eti mancat murit
‘Am / Ai méncat / murit.’

b. a/ *e skntovs e/*arovmwes soul (Apulia)
a e  scris e a amas singur

‘A scris / amas singur.’

Cea de a patrai cea de a cincea dimensiune de vw&idn domeniul
distribuiei auxiliarelor privesc distint bazate pe opotii temporalesi modale.
in dialectul din insula Procidsi in siciliana veche, spre exemplu, alterrieaz
HABERE si ESSEdup uzuala opozie tranzitiv-inacuzativ la perfectul compus
(21a)si, respectiv, in contexte reale (22a). Titin afara perfectului compus,
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se generalizedzauxiliarul ESSEla toate verbele in dialectul din Procida (21b),
conform unei sciziuni temporale (Ledgeway 2000; 90@e cand in siciliana
veche (22bHABERE se generalizedaan mod excegional la verbele inacuzative
in contexte ireale, conform unei sciziuni modalecente in variétile
romanice medievale (cf. Ledgeway 2003):

21.a. H6 magneto/ songo juto(Procida, Napoli)
am mancat sunt mers
‘Am méancat / mers.’
b. Fove mangéto/ jutqProcida, Napoli)
eram mancat mers
‘Mancasem / Mersesem.’

22. a. lu cavallu chavia vindutu/ lipili ia li eranu caduti(siciliana veche)
calul ce avea vandut perii deja flierau azui
‘calului pe care 1l vanduse / firele d&r i cizused deja’
b. si kila dirrupa avissi caduta(siciliana veche)

daé@ acea stéric ar.avea #zuti
‘daci acea staricar fi cizut’

In fine, exist varietiti precum cele iberoromanice, in care o altegharcelor
douwa auxiliare conform unuia dintre modelele disttibnale ilustrate mai sus a
dispirut, aa incat se obsenastizi o generalizare a auxiliarulHirBERE (23):

23.Ja havia fumat / arribat.(cat.)
deja aveam fumat ajuns
‘Fumasem / Ajunsesem deja.’

Data fiind aceast vedere de ansamblu asupra diferitelor alegeri
parametrice romanice n domeniul sékbgcauxiliarelor perfective, acum se
cuvine 4 ne intreBm cum se prezidtromana in cadrul acesta. De obicei, Tn
manualele despre limba rond&scrise de lingwyti care nu au romana ca litb
materra, fie nu se vorbge deloc despre distrilga auxiliarelor romangi, fie nu
se descriu faptele corect. De exemplu, in diacueferitoare la distribia
auxiliarelor Tn perspectivromanid, Lee (2000: 133) obset\a:

24. ‘Tale uso € conservato in italiarfm cantato masono andatpe in parte in francesgai
chanté maje suis allée in occitano, mentre non si fa questa distinzion@meno e nelle
lingue iberiche: sphé[sic] cantadg hé[sic] ido; rom.am cantatam mers(Lee 2000: 133).

Desigur, observale lui Lee nu sunt total incorecte, intrucat lerfectul
compus verbel@a cantasi a mergeimpun intr-adedr auxiliarulam Totuwi, Tn
acelai timp, nici n-ar fi corect & afirmam c distribuia auxiliarelor romangi
este identig cu cea din limbile iberoromanice, unde s-a geimtlde fapt
folosirea auxiliarului HABERE Tn toate contextele posibile. Dimpottjv
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distribuia auxiliarelor perfective din romému se conformeézdeloc celor
sase modele tocmai observate, ci &magte un model propriu limbii romane. In
special, un atare model prevedecri de cate ori auxiliarul perfectiv apare sub
forma finita dotat cu marci morfologice de persoani de nunar, se traduce la
nivelul lexical intr-un reflex al IUHABERE, adici am, ai, a, am, & au (25a). In
schimb, cand auxiliarul apare sub forma nordifipsita de nirci morfologice
de persoansi de nunar, se impune un reflex al l@ssg adia fi(ind) (25b-e):

25. a. Am/ai/a/am/afi / au mancat/plecat.
Tnainte de di mancat/plecat citeam ziarul.
Fiind mancat/plecat, am citit ziarul.
Vor / Arfi mancat/plecat.

Nu cred g fi mancat/plecat.

P00

Indiferent dag distribuia aceasta este interprétan mod formal ca
reflex superficial al unei distitic de modalitate realireak (Avram/Hill 2007)
sau ca reflex superficial al unei distiincle finitudine (Ledgeway 2015%)este
clar @ modelul distribtional identificat pentru romén se deosel&e
considerabil de cele recunoscute pentru celeladtigetti romanice. Astfel,
dovezile romangi largesc cungtintele noastre asupra dimensiunilor vaeia
tipologice Tn domeniul acesta ofera lingvistului dovezi prgoase pentru un
parametru nou privitor la selga auxiliarelor.

Pe lang identificarea unui parametru nou, faptele roméinau, de
asemenea, o semnifi@ remarcabl pentru teoriile seleei auxiliarelor
perfective. Mai precis, Beveniste (1960) propuner@liz derivgionak a
alternanei intreFi si AVEA®. Lasand la o parte detaliile tehnice, duporia lui
BenvenisteFI apare intr-o poge structural joasi impreurd cu o prepozie
care in multe limbi este neexprimatiar care se obsénadesea indirect prin
pronume marcate cu cazul oblic sau dativ (26a).illsul AVEA, din contd,
apare ori de cate aFi se ridi@ din poziia sa joa& ca & incorporeze prepdma, si
se realizeazla nivelul morfolexical sub forma verbulsveA (26b):

26.a. Prep .EI...+ NP/PtP (= rolmi estefrig/cald/setg
b. [Fi+Prep] (= Avea) ...R...+ NP/PtP (= frJ'ai froid/chaud/soif

!

8 1n cele din urm, ambele interprati sunt susceptibile de a fi contopite ntr-o sirigu

categorie dat; dupi Vincent (1998b: 151-152), modalitatga finitudinea reprezirit
manifesiri ale aceleig categorii gramaticale generale (gfMiller 2002: 1, 68-69).

® Cf. si Kayne (1993; 1999; 2000), Ledgeway (2000), D’'Akmsdro/Roberts (2010),
Roberts (2013).
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Spre deosebire de limbi precum bretona, unde nalpdetrivgional intre
FI si AVEA este vizibil (Jouitteau/Rezac 2008), in cadrublior romanice, dovezile
explicite ale teoriei lui Benveniste nu sunt abueeastfel incat analiza lingvistului
francez #méane ind Tn mare risuia o ipotea abstract pentru romanist. Tofy o
examinare atedta faptelor lingvistice romagie scoate in evided dovezi explicite
in favoarea teoriei lui Benveniste. Mai exact, predlustreaz Tabelul 1, Tn timp
ce auxiliarulamin (27a) precedadverbulmai si este incompatibil cu auxiliare
temporale precurvor si ar, care par concureze pentru acgepozitie structural
caam auxiliarulfi in (27b-e) trebuieasurmeze acefaadverbsi aceleai auxiliare
temporale. O asemenea obseevaubliniaz fara echivoc pozia mai joasd a luifi
n raport ctam care ocufy, dimpotriva, 0 poziie mai inali din interiorul nucleului
flexionar al propoziei, conform preditilor lui Benveniste.

Tabelul 1
Pozitiile auxiliarelor am vsfi
Conj. Neg Pr:"r:iléme Aux Adv clitic Aux Part.
27a nu le am mai vizut
27b nu le vor mai fi vazut
27¢ nu le ar mai fi vazut
27d Nu cred g nu le mai fi vazut
27e Tnainte de a nu le mai fi vazut

3. Structura periferiei stangi

Conform propunerilor tradonale referitoare la structura prop@ei (cf.
Cruschina/Ledgeway 2016), putem identifica un nupkpozional (cf. Grimshaw
[1991] 2005) a a@rui structué de baz se poate rezuma dupchema din (28a-b):

28. a. Subiect Aux Verb Obiect Adjunci}-
b. Adam a méancat sarmale la pranz cu Alessandra.

Totusi, domeniul propoziei este mai mare decat limitele selté in (28),
extinzandu-se asupra nucleului propozial unde se afl asa-zisa periferie
stang. La origine, se stisiea @ periferia stang constituie un spal restrans
(cf. Chomsky 1981: 81), adi® singué poziie capabi sa gizduiasé conjundii,
constituem interogativi, topicalizé si focalizai, precum ilustreaz(29a-f):

29. a. Periferie staag Nucleu propozional...
b. Cred ca Adam a mancat saramale la pranz cu Alessandra.
C. Ce a mancat Adam-da pranz cu Alessandra?
d. Céand a mancat Adam sarmale-caod Alessandra?
e. Sarmalele Adam le-a méncat la pranz cu Alessandra.
f. SARMALE a mancat Adam la pranz cu Alessandra, nu pizza.
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Asadar, dup ideile tradiionale, structura propaigi cuprinde nu numai nucleul
propoziional din (30a), dar se extinde, de asemenearifenee stang din (30b):

30. a. [Nucleudex S Aux [cy V O (Adjunai)]]]
b. [Periferie ... [Nucleudex S Aux gy V O (Adjunai)]]l]

Inca din anii ‘90 lingvitii generativiti (cf. Rizzi 1997) au descoperit
limitele periferiei stangi sunt mai ample, revelamdspa#iu bogat, care dispune
de mai multe pozi in conformitate cu o abordare sintagtimumita cartografie
(cf. Cinque 1999). In particular, aceastescoperirsatiintifica a identificat o
structus detaliad a periferiei stangi care dispune de giopentru antepunerea
a mai mufi constitueni. Tn consecini, pe lang topicalizarea unicdin (31b),
gasim si topicalizarea multigl (31c-d), precunsi coocurema constituetilor
topicalizai si focalizai conform ordinii Topic + Focus (31e-f):

[Periferie stang [Nucleu propozional]]
3l.a [ PUgo ha mangiato  sempre il pollo a praridit.)
Ugo a mancat mereu  puiul la pranz

‘Ugo a mancat mereu puiul la pranz.’

b. [l pollo, [Ugo I'ha mangiato sempre a pranfdit.)
puiul Ugo I-a mancat mereu la pranz

c. [Ugo il pallo, [lui I"'ha mangiato sempre a pranzo.]] (it.)
Ugo puiul el l-a mancat mereu la prénz

d. [llpollo Ugo, [lui I"'ha mangiato sempre a pranzo.]] (it.)
puiul Ugo el I|-a méancat mereu la pranz

e. [llpollo semprE [Ugo I'ha mangiato a pranzo.]](it.)
puiul mereu Ugo I|-a mancat la pranz

f. *[SEmPRE il pollo [Ugo I'ha mangiato a pranzo.]] (it.)
mereu puiul Ugo I|-a mancat la pranz

Adéancind analiza periferiei stangi la pgi# de conjunge (sau de
complementizator), in mod trainal s-a sugut un aparent paralelism intre
formele romanice derivate dipuOD/QUID/QUIA, pe de o parts cele derivate
din DE/AD, pe de alt parte. In mod deosebit, dupum demonstreazxemplele
urmatoare, ambele forme introduc propgizsubordonate, dar se diferera
una de alta in funie de finitudine: primele caracterizéapropoziiile finite
(32a, 33a), pe cand ultimele marchiepmpoziiile nonfinite (32b, 33b):

32. a. Jean contréle le courriel avant que [nuceu j& ne sortd.(fr.)
Jean verifis  e-mailurile fnainte % eu nu ies
b. Jean contrdle le courriel avant de [nueu 9 sortir] (fr.)
Jean verifica  e-mailurile fnainte de D iesi

‘Jean verifi@ e-mailurile Tnaintesies / de a ig.’
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33. a. Convinsi Uge che [nueu @Dy tornassd.(it.)

convinsei Ugp s @, seintoart
b. Convinsi Uge a  [nuceu D tornard. (it.)
convinsei Ugp a @~ se intoarce

‘L-am convins pe Ugoasse intoarg.’

Totusi, dac examiam ordonarea celor dautipuri de conjunge si a
constituerlor topicalizai si focalizai, constaim ci, pe cand conjunide finite
precumche preced constituerii topicalizai (34a), conjungile nonfinite cadi
trebuie & urmeze acgi constitueni (34b):

34.a. So che ladatg [Nucew I ho sbagliata] (it.)
stiu cd data o=am onita

b. So, ladata di [yuew averla sbagliatd. (it.)
stiu data de avea=o0  giti

‘Stiu ca data, am grgt-0.’

Pe lang contraste precum (34a-bjsym in anumite variéti diacronice
si dialectalesi structuri ca (35a-b), in care se realizesimultan do& conjungii,
in conformitate cu o distribie denumii ‘recomplementare’ (Paoli 2003;
Ledgeway 2004; Villa Garica 2010):

35.a. ATeeja a credda che aMaria ch’ a parta duman(dialect ligur)

Teresa ea crede ac Maria @ ea plece maine
‘Teresa credeicMaria pleag maine.’

b. Din que oirman de lago que sabe xogar moi ben ao
spun a fratele lui lago & stie juca foarte  bine la
futbolin. (galiciars)
fotbal

‘Spun & fratele lui lagostie s joace foarte bine fotbal.’

Date fiind observgile acestea, teoria sintactiactuai propune structura
detaliat a periferiei stangi prezeniain (36):

36. [perit. Conjlue/chg + *Topic + Focus+ Conj2@e/di/a/que/che[nuclew - -]

Totusi, trebuie & ne TntreBm daé aceste dezvditi in centrul teoriei
sintactice constituie Tntr-ad&vo descoperirgtiintifica veritabik, din moment
ce tocmai aceste caractérizale periferiei stangi sunt cunoscute de mulbcel
care lucreaz in cadrul limbii romane pe planul descriptiv saoretic (cf.
Dobrovie-Sorin 1994; Alboiu/Motapanyane 2000: 32-Sén 2007; Gheorghe
2013b; Nicolae 2015: §3.4). In mod deosebit, descrale propoziilor
romanati deloc neohinuite precum (38a-c) reveleadejasablonul structural al
periferiei stangi din (38), altfel identic celuind{36).
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37. a. Sunt sigud ca pe lonl-ai vazut de anul trecuf(ca = Conjl)
b. VreaumAINE s meargi la meci.(sa = Conj2)
c. Vreaucalonsi ving maine(ca= Conjl..si = Conj2)

38. [Periferieconjl(ca/(ﬁ) +M+ Focus+ COH]Z@) [Nucleu--- ]]

Prin urmare, conchidem din nod earigia lingvistici oferita de limba
romara se dovedge extraordinar de bogatcu potegialul sa informeze, &
transforme, & influentezesi s modeleze curgintele noastre asupra limbajului
si a varidgiei tipologice, precungi 0 mai bur intelegere a structurii lingvistice.

4. Acordul dublu

Un alt fenomen foarte interesant evidah de romaa, care are
repercusiuni importante asupra teoriei sintactipeyveste acordul dublu.
Conform accegei generale, subiectul se ac#rdel mult cu un verb finit,
precum vedem in exemplele framesti reprezentative din (39a-b). In (39a),
subiectul Marie nu se poate acorda cu verbul subordonat din caanaiin
nonfinite a infinitivului avoir, asa & este obligat & se ridice Tn propotia
principak, unde se aco#dcu verbul finit semblait in (39b), din cont,
exemplul este negramatical tocmai pentiusabiectul s-a acordat cu verbul
subordonat in poda sa de bag si cu verbul principal din pogia sa derivat. In
consecim, unicul mod prin care putem salva propi@zconsi in inserarea unui
subiect expletivl Tn poztia de subiect din propa principah (39c):

39. a. Marie semblait[Marie avoir  tout comprig.(fr.)

Marie  pirea avea tot fales

b. *Marie  semblaifque [Marie avait tout comprig.(fr.)
Marie  pirea @ avea tot teles

c. |l semblait{que Marie avait tout compri$.(fr.)
(/] pirea a Marie avea  tot teles

‘Marie parea 4 fi inteles totul / Rrea @ Marie relesese totul.’

In privinta aceasta, limba rom&aduce un nou contraexemplu la opinia
general acceptat intrucat manifedt structuri care aparent Tncalgrincipiul
empiricsi teoretic dup care subiectul se ac@rdel mult cu un verb finit (cf. Grosu/
Horvath 1984; Dobrovie-Sorin 2001: 51-52; Rddindelegan 2008: 258-265;
Dragomirescu 2013: 197-201). De jildin exemplele romage din (40)
obserdm un subiect care se acdércu verbul subordonat la indicativ (40a) sau
la conjunctiv (40b-c), precusi cu verbul principal:
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40. a. Ei pareau @i vor c&tiga-eiconcursul.
]

b. Pasageriitrebuiau & ajungi pasageriila Barcelona cu avionul.
]

c. Copiii s-au nimerit & fie €epiii bolnavi.
A J

Exemplele precum acestea ritlio serie de probleme de interpretare
sintactic. Tn primul rAnd, conform actualelor presupunedrétice, se prevede
ca acordul multiplu intre subiest mai multe verbe ar fi exclus, fiindcin urma
acordului intre subiecli primul verb, subiectul ar fi ‘inghat’ si de aceea nu
mai este disponibilasparticipe la procese de acord succesive. slofaptele
romanati pun la indoial aceste presupuneiiiin acelai timp subliniaz lipsa
efectelor déngheare, astfel incat subiectul este libéristre intr-o configurae
de acord cu mai multe verbe finite. In al doilead;afaptele romané par s
contrazi@ un principiu teoretic fundamental formalizat pFiftrul de Caz care
interzice ca un singur argumerat [goak fi marcat cu cazul nominativ de dou
sau de mai multe dfi in al treilea randsi in legitura cu observaa precederat
trebuie 4 admitem n fea exemplelor roman# ca (43b) de mai josac contrar
Condftiei de vizibilitate un singur argument poate fi dotat aparent cui doluri
tematice. In fine, constah cum dovezile romast pun in disctie distingia
ntre ridicaresi control obligatoriu care este, dimpo#joarte eviderit in alte
limbi. Spre exemplu, Tn engl&zpropoziile (41a)si (42a) exemplifid ridicarea
si controlul. Printre numeroasele difeterintre aceste dawstructuri, ne limagm
aici 91 obserdm ca, pe cand poga de subiect din principatrebuie lexicalizdi de
un subiect expletiv (adidgt) in abseta ridicarii subiectului verbululeavein (41b), o
asemenea sala nu este posilailin (42b), fiindé Johnconstituie subiectul tematic al
verbul tried la toate nivelurile de reprezentare. Rezuli, spre deosebire de
exemplul (41a), derivat prin ridicarea subiectidubordonatlohnla poziia de
subiect din principal unde este marcat cu cazul nominativ, in exen{d),
subiectulJohn se genered@zdirect in pozia de subiect in principal de unde
‘controleaz’ subiectul coreferegal neexprimat din completiva infinitival

41. a. John seemed [Joehn to leavel (eng.)
John prea a pleca

‘John pirea ¢ plece.’

b. It seemed [John lef] (eng.)
(0] pirea John plec
‘Pare @ John a plecat.’

1 presupunandicacordulsi cazul sunt diferite reflexe ale acelsiianecanism sintactic,

interpreim acordul manifestat de cele dorerbe drept dovaidci subiectul a fost, Tn mod
corespunitor, marcati cu cazul nominativ de ddori.
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42. a. John  tried [PRQ to leave] (eng.)
John  Tncerca PRO a pleca
‘John a incercatiplece.’
b. *It tried [John to leave] (eng.)
(0] Tncerca John a pleca

indreptandu-ne ateia acum spre romérsi, in particular, spre exemplele
din (43a-b), ne @n bine seamaacanalizele tocmai scfaite pentru englézse
dovedesc complet nepotrivite pentru romacare nu pareasdistingi formal
ntre ridicaresi control. Mai exact, const#h ci in ambele exemple din (43a-b)
subiectul nu se acatddoar cu verbul principal &uri de care se dif] ci si cu
verbul la conjunctiv din completiva subordandin care aparent s-a ridicat.

43. a. lon pirea [sa plece  ef (ridicare)
b. lon fincerca [si plece of (ridicare?}*

A J

Pe scurt, analiza formiatea mai potrivit pentru constru@a roméaneasc
cu ridicarea subiectului pare la fel de potévitentru constry@ din romas
care n alte limbi se analizeain mod canonisi incontestabil drept constrtie
cu control al subiectului.

5. Pozititia pronumelui o

In sfasit, analizim pe scurt o idiosincrazie aparemt sintaxei romanei
moderne care, precum vom demonstra, pgiendotsi o analiza bazai pe
principii structurale deja stabilitesi consolideaz in acelai timp idei
independente asupra paralelelor structurale inmupu nominalsi propoziie.
Este vorba de encliza atipie pronumelui feminin acuzat/(< ILLAM ), a Grui
sintaxa a fost supus unei analize recente de Ledgeway (2015b), din sare
inspira urnmitoarea scuiitexpunere.

' Dupi cum m-au avertizat A. DragomiressitA. Nicolae, verbuk incercanu este un verb

cu control obligatoriu Tn roman intrucat permitai structuri &ra coreferini ca (i.a). In
astfel de contexte, care nu sunt total necunoscutgte limbi romanice cu completiv
finita (i.b-c), verbula incercapreia sensub face tot ce se poat@recum subliniaz
traducerea englezeasdin (i.d). In orice caz, obsemwa ficuti in text referitoare la
exemplul (43b) privgte posibilitatea controlului, nu distitia intre controlul obligatoriu
si controlul neobligatoriu.

i. a. Am incercat & plece Maria.
b. On a essayé pour que Marie partf.)
c. Abbiamo cercato affinché Maria partisgé.)
d. We did our best for Mary to leave/to have Mary &deng.)
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Spre deosebire de celelalte pronume clitice, praterfeminin acuzativ
0 prezint particularitatea de a &@a in pozie enclitica imediat dug participiu
sau infinitiv Tn anumite paradigme perifrastfce&Contextele n chestiune includ,
cel puin in limba standard, exemple ca (44a-c), undeliami incepe cu o
vocak, precumsi sub forma facultativa Tn anumite registrgi in exprimarea
anumitor vorbitori, ca Tn exemplele din (44d-e):

44, (*o) am oprito (// (*o) am fost oprite).

(*o) as opri-o // (*0) ay fi oprit-o.

(*0) oi opri-o // (*0) oi fi oprit-o.

faptul de a ¢) opri(-0) // faptul de a @) fi oprit(-0).
(o) voi opri(**-0) //...si (o) fi oprit(**-0).

P20 To

In schimb, toate celelalte pronume clitice suntacterizate de procliz
generalizat, dup cum atest contrastul minimal intre exemplele din (44ase)
exemplele din (45a-e), in care pronumelea fost inlocuit de pronumele
masculin acuzatif)! (< ILLUM):

45. a. |-am oprit(*ud) (// I-am fost oprit(*ut))
b. I-as opri(*-1) // 1-as fi oprit(*u-1)
c. l-oi opri(*-1) //I-oi fi oprit(*u-I)
d. faptul de at opri(*-1) // faptul de akfi oprit(*u-I)
e. 1l voi opri(*I) // ...si-l fi oprit(*u-1)

Date fiind obserwiile acestea, putemgadar, identifica in roméndoua
pozitii specializate Tn gzduirea pronumelor clitice pe care le samiin (46).

46. Clq + Auxiliar + Infinitiv/Participiu +Cl,
M- -0

Fireste, se ridi@ acum intrebarea de ce este special cliticalstfel incat
trebuie 4 apa# Tn encliz dup participiu sau infinitiv in cazuri precum (44),
nu in poziie proclitica, adicd Aux+V-o, *Aux+V-(i)l. Ca & gasim o soltie la
aceast intrebare, credictrebuie § luam in considerare omofonia Tntoeca
articol nehairat (KUNAM) Tn (47a)si o ca pronume clitic (4LLAM ) n (47b):

47. a. lonw cumpira o casi frumoag. (= Det(erminant) nehétat)
b. lonw a cumgrat-o. (= Det(erminant) pronominal).

Omofonia observétin exemplele din (47a-b) nu este deloc accidgntal
ci este demmde luat in serios. Mai precis, in ambele cazwenade-a face cu

12 Cf. sandfeld/Olsen (1936: 97), Lombard (1974: 128), Dobrovie-Sorin (1994: 22),
Legendre (2000: 232), Motapanyane/Alboiu (2000:09;1Dragomirescu (2013: 193-194),
Vasilescu (2013: 387).
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acelai element, adi¢ cu un Det(erminant). Intr-aday la fel ca pronumele
clitice romansti care, precum am constatat, cunoscadpaziii in interiorul
nucleului propozional (cf. 46), putem, de asemenea, identificaadpoziii
specializate Tn dgduirea articolele roméasi in domeniul nominal, conform
ideilor dezvoltate de Cornilescu (1992).

48. a. Artq:-ull-a...Arto:un/o..N
b. cama o casi

Mai exact, Cornilescu stise @& articolul hotirat ocu@ poziia mai inald
din (48), pe cand articolul nefioht lexicalizeaz poztia mai joad (cf. si
Cinque 1995; Lyons 1999: 298-303). In consggirvedem, Tn acord cu
Grimshaw (2000}, ci paralelele intre structura propgi@nak si structura
nominak sunt deosebit de stranse (cf. 49a-b), din momenincamandau
domeniile sunt disponibilesi 0 poztie Tnal&, si 0 poztie joas pentru
determinant, indiferent da@ste vorba de un pronume clitic sau de un articol.

49. a. periferie+++ [Dety-Flex... [yp Deto-v...  [yp ...V (propozitie)
l-am oprit ©
b. [periferie--- [DPet-D... [p Deto-n... [NP ---NIIII (grup nominal)
casa o] casi

Astfel, putem afirma & poztia excegionak a pronumeluio se explia@
prin influena poztiei mai joase lexicalizate de articolul nefxét omofono,
omofonie abse#tin cazul celorlalte pronume (df)l vs un), care deci nu s-au
gasit niciodati sub influema articolelor. In plus, faptele roméagiene ofeé o
confirmare importartsi revelatoare a paralelismului structural intrepguziie
si grupul nominal.

6. Concluzie

Am constatat rolul important jucat de rordamu numai pentru studiul
comparativ al limbilor romanice, dar pentru studiul limbajului in general. In
mod deosebit, exemplele trecute in revisiai sus au evideiat cum dovezile
lingvistice romansgti sunt in stareaspur la incercare limitele teoriei lingvistice
si sa ne ajute & ne adancim cuntintele asupra dimensiunii vatiei lingvistice
Tn domeniul romanigi neromanic. Din acest motiv, conchidem cu Alf Laanth
ca nu putem decatisrecunogtem ‘la grande importance de cette langue. [...]

13 Cf. Abney (1987), Szabolcsi (1994), Lyons (199Sjysti (2005; 2006; 2014), Boskavi
(2010), Ledgeway (2015a).
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sans cette langue, on ne saurait se faire unetaméesoit peu compléete de ce
gu’est devenu de nos jours le latin’ (Lombard 1971:
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