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Teoria partilor de propozitie este strans legata, fireste, de cea a
propozitiei, ea reprezentand o permanentad in eforturile cognitive ale
filozofilor si lingvistilor. De reguld, istoria lingvisticii a retinut ca
prime referiri la natura entittilor gramaticale realizarile, de altfel
remarcabile, ale ganditorilor greci. Insa studii mai mult sau mai putin
recente au pus in evidentd contributia, mult mai timpurie, a grama-
ticienilor din vechea Indie'.

O prima trimitere se face, de obicei, la Gramatica lui Panini
(secolul al IV-lea 1. Hr.), conceputd sub forma a 3997 de reguli,
numite sutrd, lucrare care contine fapte de limbd mai vechi decat
sanscrita clasicd si mai noi decat cea vedica. Din pacate, ,,Regulile
lui Panini sunt greu de inteles de citre moderni din cauza formei lor
algebrice si a lipsei exemplelor”. Au fost necesare eforturi sustinute
pentru descifrarea si explicarea lor, precum si pentru ,introdu-
cerea“ de exemple.

Unul din punctele de interes au fost sutrele care vizeaza sintaxa
cazurilor. Cazurile poartd doua nume, unul pentru functia sintactica
(ca, de exemplu, karana, caz instrument), iar celdlalt pentru aspectul
morfologic al cazului respectiv (ca, de exemplu, trtiya cazul al
treilea = instrumentalul)’.

,»Din pacate, — apreciazd C. Francu — desi gramatica lui Panini
reprezintd o culme in descrierea unei limbi [...], ea nu a exercitat
nicio influentd asupra gandirii vechi si medievale europene, céci nu a
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fost cunoscutd decat abia la sfarsitul secolului al XVIll-lea si
inceputul secolului al XIX-lea cand, prin interesul europenilor pentru
sanscritd §i inrudirea acesteia cu unele limbi din Europa, se
intemeiaza metoda comparativ-istorica. in 1810 a aparut prima editie
a gramaticii sanscrite a lui Panini [.. Je

Influenta gramaticii lui Panini asupra gramaticienilor indieni a
fost considerabila, iar dintre ei un nume se impune cu deosebire:
Bhartrhari (sec. V d. Hr.). Opera sa de capetenie este Vakyapadiya
(= Studiul propozitiilor si al cuvintelor) si este compusa din 2000 de
stante (karika) ce contin o adevarata filozofie a limbajului, bazata pe
cosmologia hindusa. In esentd, este vorba de entititile de baza spatiu
(dik) si timp (kala), care contin [ucruri (dravya). Fiecare lucru
implicd un aspect universal (jati) si un aspect particular (vyakti).
Lucrurile se raporteaza unele la altele prin calitati (guna), prin care
ele pot participa la actiuni (kriya). In vorbire, ele se actualizeazi
printr-un numar restrans de aspecte (karaka ,,caz sau sadhana).

Timpul si spatiul sunt puterile principale ale brahmanului si ele
cuprind actiuni $i participanti, acestia din urma fiind lucruri, ,,care
primesc diferite roluri in relatia lor cu diverse actiuni. Lumea,
reprezentatd de lucruri §i actiuni in timp si spatiu, este cunoscutd de
brahman prin intuitie (pratibha) al treilea mod de cunoastere, alaturi
de observatie si ratiune* (p. 24).

Manifestarile brahmanului sunt, prin ele insele, esentialmente de
natura lingvistica. Aceastd natura lingvistica este Inteleasd in doua
sensuri: ca esentd a cuvantului si ca fiinfa care se manifesta prin
cuvinte si propozitii. ,,Brahmanul este existent sau non existent sau
nu inca existent*. Brahmanul nu poate fi inteles pe caile obisnuite de
cunoastere, ci numai prin sphota ,,iluminarea sufletului, care nu este
altceva decat o intuifie lingvistica. Doar prin aceasta sphota o pro-
pozitie, fie simpla, fie compusa, isi poate releva sensul.

In esentd, ,Tranzitia de la brahman ,esenta cuvantului® spre
lumea fenomenala s-ar face la doud niveluri paralele: printr-o mis-
care prin timp si spatiu spre o stare de lucruri care constd din actiuni
si participanti, §i printr-o miscare spre propozitii, care contin verbe i
nume. In ambele cazuri, avem a face cu o miscare de la real spre
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non-real. Scopul analizei lingvistice ar fi acela de a trata non-realul
ca i cand ar fi fost real (p. 25).

Astfel, in viziunea lingvistului indian, propozitia se divide in
cuvinte ( si sensuri ale cuvintelor) numai la nivelul analitic non-real,
unde se contureaza si scopul ei. El se diferentiaza aici de adversarii
sai din Scoala Mimamsa, care sustineau ca cuvintele au o existenta
autonomd si ca propozitiille si sensurile lor reprezintd suma
cuvintelor si a sensurilor lor’.

Teoria europeand si, In general, modernd asupra limbii si a
limbajului are ca punct de pornire conceptia filozofilor greci despre
aceste doud entitati ale comunicarii umane. Vorbind despre filozofi
se admite implicit ca este vorba, In primul rand, de o filozofie a
limbii, cici studiul acesteia a apartinut initial filozofiei.

Problema fundamentald care a stat in atentia filozofilor greci a
fost raportul dintre realitate si gandire si, In special, raportul dintre
obiecte si numele lor. Intre participantii la amplele discutii din
Antichitatea greacd distingem nume precum Heraclit, Democrit,
Platon si Aristotel, dar si filozofi pitagorei, eleati, stoici, epicureeni,
ca s nu-i uitdm pe sofisti, considerati primii autori de gramatici ale
limbii grecesti®.

In ce priveste originea limbajului, unii erau adeptii teoriei fiisei,
adica ,,de la natura“, dupa care numele este impus de natura obiec-
tului, altii erau sustinatorii teoriei thései, conform céreia numele au
fost date arbitrar, fie ca s-au creat accidental, fie cd au fost stabilite
prin conventie. intre primii figurau pitagoreii, in timp ce eleatii sus-
tineau teza contrard. Aceastd disputd fiisei-thései isi are originea In
secolul al V-lea 1. Hr., dupa cum am amintit, in Antichitatea greaca.

Se considerd, in istoriile lingvisticii, cd primul care pune
problema functiei cognitive a limbii a fost Heraclit (540480 1. Hr.).
Este vorba despre relatia dintre realitate, gdndire si limba. El sustine
existenta unei legaturi intrinseci intre lucrul real (ergon) si limba
(epos), reunite in logos. Astfel, ergon reprezintd realitatea insasi,
lucrul real, epos este forma lingvisticd a lucrului, adica limba nsasi,
iar logos este unirea sau sinteza celor doua fenomene, actualizata ca
afirmare, ca predicatie.
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Adeptii acestei filozofii considerau cd limba este oglinda
realitatii, Intre cuvant §i lucrul desemnat existand o potrivire naturala,
chiar daca aspectul sonor nu corespunde intotdeauna obiectului sau
este in contradictie cu sensul exprimat. Avem a face deci cu ceea ce
s-a numit a fi teza fusei (pvoel) .

La polul opus se afla teza téoet, sustinuta de Democrit (460-370
i. Hr.) si elevii lui, conform careia cuvintele sunt rezultatul unei
conventii. La o asemenea concluzie duc cateva fenomene din limba,
cum ar fi: omonimia, care nu ar fi posibild in cazul unei determinari
naturale a cuvintelor; la fel sinonimia, prin care acelasi obiect este
denumit prin mai multe nume. La acestea se adaugd schimbarea
numelui, desi obiectul raméne acelasi §i existenta unor notiuni fara
nume®.

In general insa, filozofii si lingvistii s-au oprit asupra ideilor lui
Platon (c. 427-347 1. Hr.) despre limba, si in special asupra celor
doud teze: gvoel —teoei. Este vorba de dezbaterea din dialogul
Kratylos intre Socrate si Kratylos, pe de o parte, si Hermogenes, pe
de altd parte. Pe noi ne intereseaza faptul ca, in partea a doua a
dialogului, se pune problema raportului dintre parte si intreg, adica
dintre cuvant si propozitie. Chestiunea este ridicatd de Socrate, sub
intrebarea dacd asertiunea, adicd propozitia este adevaratd sau falsa
in functie de adevarul sau falsitatea partilor de propozitie. Problema
nu poate fi pusa in acest fel, deoarece la nivelul partilor propozitiei,
adica al cuvintelor (onomata), nu se poate vorbi de adevarul si
falsitatea lor. Aristotel va elucida dilema, aratand cd adevarul si
falsul sunt proprietati ale propozitiei si nu ale cuvintelor.

Platon va reveni asupra chestiunii adevarului si falsului, in
dialogul Sofistul, foarte important si pentru influenta pe care a
exercitat-o asupra lui Aristotel.

In acest dialog, el nu mai face eroarea din Kratylos dupa care
adevarul vorbirii (al propozitiei) = adevarul cuvintelor, iar falsitatea
vorbirii (a propozitiei) = falsitatea cuvintelor. El va pune problema
adevirului si falsului numai la nivel de propozitie. El delimiteaza
intre onoma (nume, subiect) si rhema (verb, predicat), observand ca
numai singure nu pot alcatui o propozitie pentru ca nu exprimi o
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actiune. Va trebui sé existe deci o propozitie minimald cu un subiect
si predicat si ea sa exprime o afirmatie sau o negatie.

Aceastd constructie minimald este logosul primar: omoma +
rhema, ce cuprinde o afirmatie sau o negatie si care poate fi adeva-
rata sau falsa.

,in ciuda distinctiilor foarte patrunzitoare, — atrage atentia C.
Francu — Platon penduleaza de multe ori intre planul ontic, logic si
lingvistic; intre lucru, gandire, cuvant, realitate, judecata, propozitie,
neavand nicio terminologie gramaticald adecvata”.

Pentru evolutia ulterioara a teoriei limbii, un moment important
il reprezinta contributiile lui Aristotel (384—322 1. Hr.).

El se plaseaza, in disputa @Ooel-técel, de partea tezei conventio-
nalitdtii semnului lingvistic. Optiunea lui se bazeaza pe schimbarea
problematicii limbii din domeniul cauzalitatii in acela al finalitatii, al
scopului: numele a fost creat cu intentie, el fiind, ca atare, un simplu
simbol, un semn care nu are nicio relatie naturald cu obiectul
desemnat.

Pe de alta parte, el stabileste ,,pentru prima data, in istoria
lingvisticii europene® trei planuri de elemente si relatii:

1) o relatie strict lingvistica de tipul semnificant-semnificat sau
forma cuvantului—sensul cuvantului;

2) o relatie ontologica referitoare la nume-obiect sau cuvdant-
realitate, deci relatia extralingvisticd de desemnare;

3) o relatie logica privind subiectul si predicatul.

In ce priveste logos-ul, el desemneaza limba si se actualizeaza in
trei tipuri: logos apofantic, reprezentand enuntul asertiv; logos
pragmatikos, desemnand actiunea, si logos poietikos, redand aspectul
figurat al enuntului.

Logos-ul apofantic apare in doua forme:

1) in gramatica, unde categoriile gramaticale sunt identificate cu
cele din logica: substanta se identifica cu substantivul, calitatea cu
adjectivul etc., aspect care s-a perpetuat in gramaticile logistice;

2) in logica, cu privire la incoerentele logice'”.

De altfel, spune Nicolae Draganu, este greu de spus ceea ce inte-
legea Aristotel prin logos: ,,Cu terminologia de astazi — afirma
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lingvistul clujean — Aristotel ar zice ca Adyos se numeste u n
complex de elemente de limba cu inteles
independent“ Oricum, traducatorii moderni inteleg prin acest
termen propozitia, asa incat putem admite ca la Aristotel intdlnim, in
lingvistica europeand, prima referire la natura propozitiei. Pe de alta
parte, de la Aristotel ,,derivd, in cea mai mare parte, terminologia
gramaticala“''.

Dupa cum am ardtat, o serie de scoli filosofice din Antichitatea
greacd s-au preocupat de problemele de limba in conexiune directad
cu cele de logica. Dintre ele, rezultate notabile au obtinut stoicii.

Din scoala stoicilor a provenit Dionysios Thrax (sec. II-1 1. Hr.),
autorul celei dintdi gramatici grecesti. ,,Pe aceastd gramatica —
subliniaza Nicolae Draganu — se intemeiaza gramatica traditionala a
intregului Occident si a unei insemnate parti a Orientului*'>.

Fara a dezvolta o teorie aferenta a propozitiei si a componentelor
sale, Dionysios Thrax defineste propozitia ca o ,compozitic a
vorbirii n proza“, mai exact ,,jmpreunarea unor cuvinte care prezinta
un inteles desavarsit®. Aceastd ,,lmpreunare* vizeaza mai multe parti,
opt la numar, denumite de el nume (6vopa), verb (pyua), participiu
(uetoyn), articol (GpOpov), pronume (ovtovopio), prepozitia
(mpdBeoic), adverb (emippnua), conjunctie (GHVOEGHOG), NUMAr care
nu s-a schimbat 1n cursul timpului.

Nicolae Draganu aratd ca ,,definitiile partilor de propozitie nu
sunt scutite de orice fel de critica, intre altele, cea referitoare la
prepozitie, caracterizata prin pozitia ei inaintea altor cuvinte. Dar, ,,in
limba greacad si latind, de exemplu, prepozifiunea se putea si
postpune. Este cazul atdt de cunoscut al apostrofei. A vorbi insa de o
prepozitiune postpusa este un «nonsensy», o «contradictio in adiecto».
Pe de altd parte, ,,Dionysios Thrax nu da un nume deosebit §i o
definitie partii gramaticii care se ocupa de teoria propozitiunii*"*.

Lingvistul grec are in vedere si anumite semne de ,inter-
punctie care aveau rolul de a usura citirea, ardtindu-i lectorului
unde sd faca pauza, de exemplu. Dar el indicd si ,,doud sau trei
semne, fie ca limita intre doua propozitiuni principale, fie intre pro-
pozitiunea principala si cea secundara“'®,
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Ca ,parinte al sintaxei” este considerat Apollonius Dyskolos
(sec. II d. Hr.) din Alexandria. Desi termenii cuvtdcoewv si oovtagig
au fost folositi si de altii Tnainte, el este cel dintdi care a scris o carte
intitulatd mepi ovvtd&ewc, tradusd de latini ca de constructione. El
imparte partile de vorbire in flexibile si neflexibile, indicand si
modul de combinare a lor in propozitie, unde verbul ocupa locul intai.
Dar in momentul in care substantivul, in conexiune cu verbul isi
actualizeazd formele flexionare, el ocupd locul intdi. De aceea
Apollonios 1si Incepe sintaxa cu substantivul si inlocuitorii lui,
»~ramanand sa continue cu verbul si complementele acestuia, dintre
care unele sunt alcdtuite din impreunarea prepozitiunilor cu
numele"”,

Romanii au preluat si adaptat la nevoile limbii latine datele ofe-
rite de gramaticienii greci. Principalele informatii le gasim la Marcus
Terentius Varro (1167 1. Hr.) De lingua latina si la Quiatilianus
(35-96 d. Hr.) Institutiones oratoriae. Istoria lingvisticii retine in
principal efortul gramaticienilor latini de a traduce termenii grecesti,
ceea ce, nu o datd, s-a facut gresit. Sunt ilustrative In acest sens
traducerile cazurilor. Astfel, sintagma oitwatiky) ntoclg, Insemna
cazul ,,obiectului, al pricinuitului, al efectului®, primul component
fiind un derivat de la aitiov (> aitiatov > aitaitikit) Traducerea
latineasca ar fi trebuit sa fie casus effectivus. Romanii l-au derivat
insd gresit pe aitiatikn din aitiactai si l-au tradus accusandi
casus sau accusativus, mergand pe ideea gresiti a ,,acuzarii”'.

Facand o sinteza a contributiei anticilor la constituirea gramaticii,
Nicolae Draganu arata ca ,,Scaderile pe care le au notiunile sintactice
stabilite de ei si adoptate de gramaticii latini, trebuie cautate in
raportul lor fata de filosofie, in special fatd de logica, in legatura cu
felul in care tratau ei gramatica. Despartiti de la o vreme de logicé, n-
au avut in vedere in gramatica notiunea subiectului si a predicatului,
fard de care sintaxa nu poate exista. Reactiunea, care a urmat in mod
firesc, std sub influenta covarsitoare a filosofiei“!”.

Primul moment dominant al filosofiei asupra gramaticii este
considerat, indeobste, aparitia, in 1676, a Gramaticii de la Port-
Royal, cu titlul exact Grammaire générale et résonnée, alcatuitd de
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Claude Lancelot si Antoine Arnauld. De fapt, aparitia unei gramatici
generale se datoreste revigorarii logicii Intr-un secol rationalist. De-
abia de acum se poate vorbi ,,de gandire sintacticd in adeviratul
inteles al cuvantului“'®,

Punctul de plecare in interpretarea faptelor de limba este
judecata (jugement). Din ea deriva propozitia (proposition). Pilonii
principali ai acesteia sunt subiectul (sujet) si atributul (attribut), la
care se adaugd est, ca legdturd sau ,copulda®“ (liaison). Partile
propozitiei se impart in doua grupe: a substantivului cu determinantii
sai, plus prepozitiile adverbiale si care exprima obiectul gandirii (/es
objects des pensées) si a verbului, cu conjunctiile si interjectiile, care
redau forma si modul gandirii (la forme et la maniére des pensées).

Reductionismul clasei verbale la esse se explicd prin faptul ca
celelalte verbe s-au nascut din atagarea multimilor de atribute la
acesta. In acest fel s-a impus ideea ca esse, mai exact, est, este
singurul verb si el este inerent tuturor celorlalte verbe. Ideea se
regaseste, de altfel, spune Nicolaec Draganu, si la Aristotel. Tot
lingvistul amintit subliniazd faptul ca ,,De aici inainte, pana la
sfarsitul secolului XVIII, sintaxa a mers mana in mana cu logica“"’.

Dar terminologia folosita in Grammaire générale et raisonnée
nu apare aici in premiera, cici subjectum si praedicatum, ca tradu-
cere a termenilor dati de Aristotel, vtokeipevov si kaTncoPVUEVOV,
apar intaia oara la Boethius. ,,Au trebuit mai mult de o mie de ani
pani ce au prins radicini sigure termenii de «subiect» si «predicat»™.
lar statornicirea termenului copula s-a produs prin lucrarea lui
Christian Wolff Philosophia rationalis sive Logica.

Sintetizand orientarea logicistd din aceasta perioada, Nicolae
Draganu observa ca ,,in chestiuni de corectitate de limba i s-a dat
logicei o importantd deosebitd, ca si cum limba ar fi un fel de
intrupare a logicei, cu care totusi gramatica nu se uneste decat prin
faptul ca si una, si cealaltd cunoaste subiectul si predicatul“21. in
disputa dintre rationalism si empirism, aparutd dupa publicarea
Gramaticii de la Port-Royal, s-au ilustrat nume ilustre, incepand cu
Leibniz (1646—1716) si sfarsind prin cele ale lui William (sir) Jones
(1746—-1794) si Christian Jakob Kraus (1753-1807), ale caror lucrari,
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ne referim la acestia din urma, au pregatit aparitia lingvisticii
comparate si a metodei sale, metoda comparativ-istorica.

In toiul acestor discutii, teoria propozitiei este trecuti pe planul
secund, dacd nu e ignorata cu desavarsire. Intre altii, o are in vedere,
James Harris (1709—1780), adept al conceptiei aristotelice despre
limba. Fiind preocupat si el de relevarea trasaturilor generale ale
limbilor, porneste nu de la cuvinte, ci de la propozitie si partile ei,
avand in vedere asa-numitele partes orationis din gramaticile si
retoricile anticilor (p. 103). Harris distinge, intre partes orationis,
partile principale si accesoriile, care, de fapt, nu sunt parti de vorbire
propriu-zis, ci functiile pe care le comportd orice propozitie. La
accesorii el distinge doud categorii: 1) definitive, incadrand aici
articolul si adjectivele pronominale, si 2) comective, prepozitia si
conjunctia (p. 104).

Inaintea lui, filozoful Christian Wolff (1679—1754), considerat
de Kant ,,cel mai mare dintre toti filozofii dogmatici, se ocupa, dupa
tendintele din epocd, de teoria semnelor, de semiotica, aratand ca
unele semne sunt motivate, cum ar fi cuvintele formate prin derivare,
corespunzatoare propozitiilor. Ideea aceasta a derivarii unor cuvinte
din propozitii era noud in epoca si ea va juca un rol important in
cercetdrile primilor comparativisti-istorici.

Tot acest tumult teoretic, dar si practic este descris de C. Francu,
op. cit., Intr-o intinsa sectiune (p. 82—123).

Sfarsitul secolului al XVIII-lea aduce douda noi orientari care
incearca sa o elimine pe cea logica sau logicistd. Este vorba de
curentul fiziologic si psihologic™.

Desi a adus o gandire noud In interpretarea faptelor de limba,
anume punctul de vedere estetic, Wilhelm von Humboldt (1767—
1835) nu a excelat in problemele sintaxei. Mai ales in teoria partilor
de propozitie el a rdmas ,,cu un picior inca pe vechiul teren, Intrucat
crede ci ele apartin partii de limba care poate fi extrasa din idei“.

Cu Franz Bopp si Jakob Grimm s-au pus bazele ,,gramaticii
comparate, iar prin Heymann Steinthal (1823—-1899) s-a consolidat
directia psihologica. ,,El a contribuit mai mult decat oricare altul —
spune Nicolae Draganu — la izgonirea logicei din gramatica si la
asezarea psihologiei in locul acesteia [...]***.
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Preocupari de sintaxa apar la mai multi lingvisti din acest sfarsit
de secol XVIII si de inceput de secol XIX, fara insa a se elabora si o
teorie a propozitiei sau a partilor de propozitie, cum o formuleaza
logicistii in legaturd cu subiectul si predicatul si cu copula. il
amintim aici pe Fr. Miklosich (1813—1891), cu a sa Vergleichende
Grammatik der slavischen Sprachen, in 4 volume, Wien, 1852—74 si
pe Friedrich Diez, intemeietorul filologiei romanice, cu Grammatik
der romanischen Sprachen, Bonn, 1882.

Cu aparitia Scolii neogramaticilor, directiile fiziologice si
psihologice prind un contur tot mai accentuat. Reprezentantii acestei
»$coli“ vizeaza, in lucrarile lor, doua probleme: a legilor fonetice si a
analogiei. De aici studiile aprofundate asupra fiziologiei sunetelor si
a fenomenelor psihice legate de ele.

Pentru lingvistica roménascd o importantd deosebitd a avut-o
Prinzipien der Sprachgeschichin a lui Hermann Paul. ,,Principiile
cuprinse 1n ea, — subliniazd Nicolae Draganu — felul de prelucrare si
claritatea cu care au fost expuse, au facut din cartea lui Paul cea mai
importanta lucrare filologica aparutd de la Humbaldt pana Ila
Wundt“®. Teoria lui H. Paul I-a influentat decisiv pe A. Philippide,
care a publicat si el o lucrare intitulata Principii de istoria limbii, lasi,
1894,

Dintre numerosii gramaticieni ai perioadei analizate se desprinde
B. Delbriick, cu monumentala sa Vergleischiende Syntax der
indogermanischen Sprachen (1893). Din punctual nostru de vedere
este important s o mentiondm intrucat se fac trimiteri si la teoria
propozitiei, inclusiv a celei compuse, elaborate de el. Pentru
Delbriick, limba se manifesta, se produce prin propozitii. In ea apare
cel dintdi exprimarea unei idei complete, asa incdt cu studierea
propozitiei trebuie sd inceapa si studierea sintaxei, aceasta fiind
,teoria propozitiunii si a partilor ei“. In general, spune Delbriick,
urmand rigorile orientarii psihologiste, ,,O propozitiune este o
exprimare facuta in vorbire articulata, care i se prezintd vorbitorului
si ascultitorului ca un intreg coherent si omogen. Asupra starii
sufletesti, care premerge exprimarea unei propozitiuni, se poate
spune numai: trebuie sd fie astfel, ca exprimarea in limba sa nu se
producd numai cu un strigat*.
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Asupra gramaticilor mai vechi, gramatica lui Delbriick are
ascendentul unei Impartiri mult mai bogate si mai variate in ce
priveste felul propozitiilor*’.

Un moment important in istoria lingvisticii §i implicit a sintaxei
l-a reprezentat aparitia teoriei psihologiste a Iui W. Wundt expusa
indeosebi in Volkerpsychologie: eine Untersuchung der Entwick-
lungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte. Erster Band. Die
Sprache. Erster und zweiter Theil, Leipzig, 1900. ,De la
«Principiile» lui Paul incoace — afirmd N. Draganu — n-a aparut nicio
lucrare de lingvistica generald, care sa fi avut atita rasunet cat cea a
lui W. Wundt [...]%.

In ce priveste sintaxa, este de relevat faptul ci el critici defi-
nitiile date propozitiei, aratand defectele si originea acestora. Dupa
Wundt, greseala comund a acelor definitii rezidd in considerarea
propozitiei ,,ca impreunare, fie de cuvinte, fie de idei®. Or, crede el,
cand alcituim o propozitie, ideile nu apar in constiinta subiectului
vorbitor una dupa alta, ci simultan. Asadar, in momentul enuntarii
propozitiei ,,se afld in sufletul nostru intreg continutul ei de idei si
rimane acolo pani ce o terminim de exprimat®.

In final, Wundt di urmitoarea definitie a propozitiei.
,,Propozitiunea este exprimarea in limba a analizei intentionate a unei
idei complexe in partile ei constitutive asezate in raporturi logice**.

In virtutea conceptiei sale psihologiste, Wundt vorbeste despre
echivalente de propozitie (Satzaequeivalente) in cazul expresiilor
care nu redau idei complexe. Este situatia unor raspunsuri de tipul
Mdine ori Da la o intrebare precum Mdine pleci? Aceste raspunsuri
sunt, din punct de vedere practic, egale cu o propozitie, dar nu si din
punctual de vedere psihologic.

Wundt distinge trei tipuri principale de propozitii: exclamative
(cu subspeciile: afective si optative), afirmative (cu subspeciile:
dubitative si intrebari de fapte).

N. Draganu aminteste si despre analiza partilor de propozitie
realizatd de Wundt, inclusiv raportul dintre verb si complement, fara
a da insa indicii despre propozitiile care ne intereseaza’'.

Lingvistul clujean aduce in discutie si gramatica Iui Richard M.
Meyer, Der Aufbau der Syntax, Heidelberg, 1913, apreciind-o ca ,,0
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foarte judicioasa asezare a sintaxei in cadrul gramaticei, cu o
impartire sistematica si bine aranjata [...]" (p. 77).

In viziunea lingvistului german, sintaxa are ca obiect de
cercetare: teoria vorbirii, teoria predicatului, teoria subiectului, teoria
propozitiei, factorii transformatori, mijloacele auxiliare ale intelegerii
si dezvoltarea interna a sintaxei.

In cadrul teoriei propozitiei, care implica in primul rand notiu-
nea acesteia si legdturile concrete ale predicatului cu subiectul, se
urmareste identificarea formelor propozitiilor, adicd impartirea lor
externa:

a) propozitia simpld, cu problemele privind congruenta, topica si
subiectul exprimat §i neexprimat;

b) propozitia compusa in care sunt urmarite o suitd de aspecte, si
anume:

a) dezvoltarea istoricd, vizand parataxa, insertiunea si periodul;

B) sistematizarea, 1. fara indicarea dependentei; 2. cu indicarea
dependentei: interpunctia, imagini de propozitii.

In ce priveste impartirea internd a propozitiilor, acestea sunt:
exclamative, expozitive, interogative si hortative.

Desi este preocupat mai mult de geneza limbilor sau tocmai de
aceea, H. Schuchardt face observatii importante si referitor la sintaxa.
Numeroasele sale lucrari au fost adunate de Leo Spitzer in cunos-
cutul H. Schuchardt-Brevier, Halle, 1922.

In istoria limbilor, propozitiile cele mai vechi au fost monoreme,
ele conservandu-se pana astdzi sub forma imperativelor sau excla-
mativelor ori ca expresii fard subiect, de reguld constructii imper-
sonale, dar si vocative.

Din punctul de vedere al lui H. Schuchardt, propozitia este
elementul primitiv al limbii, cuvantul provenind dupa aceea din
propozitie, precum ideea din gandire. Cea mai simpla legatura a fost
cea dintr-un Indemn, anume unul demonstrativ, si 0 expunere: schau
dort hin! Feuer! Uite! Foc!, echivaland cu ,,dort brennt es* (,,acolo
arde®). Aceastd expunere demonstrativa, care poate fi Tnsotitd si de
un gest, este redatd printr-un verb. Se ajunge astfel la o propozitie
direma, in care ,subiectul s-a pus alaturi de predicat*. In acest fel,
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prima diviziune analiticd n-a putut fi decat subiect-predicat sau
predicat-subiect. Atributul si obiectul sunt aparitii tarzii: primul este
un predicat (substantiv, verb ori adjectiv) ,,degenerat™, obiectul, un
subiect ,,intervertit”, ambele rezultand din ,,schimbarea punctului de
vedere®.

In propozitia striveche, ceea ce premerge este intotdeauna
subiect, iar ceea ce urmeaza este intotdeauna predicat: dort! Feuer =
»dort brenntes®, fata de Feuer! Dort! = ,das Feuer ist dort™.

Impartirea subiectului in gramatical, psihologie si logic i se pare
nefericita, el sustinand ca exista un singur fel de predicat si un singur
fel de subiect, cel gramatical.

Propozitia direma s-a dezvoltat din cea monoremad in legétura cu
spatiul si timpul in care se petrece fenomenul. Unde aceste determi-
ndri nu existd, apare impersonalul: es friert, es donnert; ingheata,
tund. ,,Timp si spatiu sunt exprimate in predicat si subiect™ considera
H. Schuchardt. Aparitia obiectului in propozitie direma o transforma
pe aceasta in propozitie triremd’”.

Lupta impotriva neogramaticilor, initiatd de H. Schuchardt, a
fost continuatd de Karl Vossler. Din intinsa lui opera intereseaza,
pentru sintaxa, Positivismus und Idealismus in der Sprache, Heidel-
berg, 1904 si Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg, 1925.

Prima dintre ele ilustreazd conceptia de bazd a lui Vossler
privind cercetarea limbii. Pentru el lingvistica este o disciplind isto-
ricd si scopul ei este sd arate ,,spiritul ca singura cauza efectiva a
tuturor fenomenelor limbii, limba fiind un fel de exprimare a
spiritului cu scop comunicative (p. 98). In acest fel, limba trebuie
privitd nu numai ca «dezvoltarey, ci si ca «creatie». El se ridica astfel
impotriva pozitivismului, dar numai impotriva celui orientat exclusiv
spre adunare de material, nu si impotriva celui metodologic. Obser-
vand, oarecum ironic, cd sistemul de limba la care tin pozitivistii este
gramatica, el o defineste astfel: ,,O stiinta, care se ocupd de cuvinte
in sine, face abstractie de raporturile lor fata de alte produse culturale
si are in vedere numai raporturile dintre deosebitele feluri si combi-
natiuni de cuvinte, ar putea sa apard agadar ca cea mai nefolositoare,
indiferenta si nebuneasca intreprindere din lume. Totusi se pare ca
exista o astfel de stiinta, si cercetatori cu totul seriosi stau in serviciul
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ei. Acestia sunt gramaticii® (p. 98). Mai mult, ,,Ca intreg, ca sistem,
se intinde explicarea gramaticald asupra tuturor comunitatilor de
limba istorice fard exceptie, iIntocmai cum moratea stapaneste peste
tot ce e viu“ (p. 101).

In aceastd opticd, Vossler distinge intre doua tipuri de exprimare
sintactica: sintaxa regulara (syntaxis regularis), care este obiectiva,
si sintaxa iregulara (syntaxis irregulari), prin care se exprima
subiectivitatea vorbitorului. Este adevarat ca in vorbire ele se intre-
patrund, dar in gramatica pot fi despartite cu precizie.

Am ardtat ca diferitele definitii date propozitiei 11 nemultumeau.
,»Niciodata — spune el — nu vom putea defini propozitiunea, cat timp
nu ne vom lamuri cd ea nu este nici plasmuire logica, nici psiho-
logica, nici practicd, ci de limba, numai de limba si in acest chip de
artd, poetic-prozaicd. Aceasta destinatie practicad si intrebuintarea
unei forme in fond artistice pentru un scop logic este, cum mi se pare,
punctum saliens in fiinta propozitiunii* (p. 104). Aceasta pentru ca
propozitia exprima nu numai gandiri logice, ci si porunci, dorinte,
visuri si orice fel de nebunii®. Astfel, se Intalnesc propozitii in care
predicatul nu se mai poate deosebi de subiect, ele fiind alcatuite
dintr-un singur sunet, ca ,,ah!* sau ,,oh!*“. La intrebarea daca aceste
exteriorizari sunt propozitii, Vossler crede ca sunt propozitii cand, in
contextul situational in care apar, au un inteles clar si hotarat, si nu
sunt propozitii cand conditia situationala lipseste. ,,Un astfel de ah!
in context — mai adaugd el — poate sd aiba chiar mare valoare
artistica“ (ibid.)

Din aceeasi perspectiva a faptelor de expresie intrinseci limbii,
el afirma ca ,,Regulile gramaticii nu sunt nici religioase, nici logice,
nici nationale, nici arbitrare, ci de limba‘“ (p. 107).

Un interes aparte prezinta lucrarea lui E. Lerch, Der Aufbau der
Syntax (1915), in care autorul introduce semantica drept parte
componenta a gramaticii. Pe de altd parte, studierea sintaxei trebuie
sd inceapa cu propozitia nu cu clasele de cuvinte. Dupa el, propo-
zitiile se impart In imperative, optative, interogative, exclamative si
expozitive, aceasta fiind ordinea probabila in care ele s-au nascut.

In ce priveste analiza complementelor verbului, considerat ca,
impreuna cu adjectivul, alcatuieste predicatul propozitiei, ea le va
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avea In vedere, mai intdi pe cele necesare (obiecte) si apoi pe cele
facultative, adici determinarile adverbiale. In timp ce obiectul
reprezintd o determinare stransd a verbului, precum a articolului in
cazul substantivului, complementul adverbial este precum atributul
facultativ, adica un epitheton ornans. Cel mai necesar este obiectul in
acuzativ, obiectul in dativ aparand in functie de existenta celui in
acuzativ, deci este mai putin necesar. Celelalte determinari ale
verbului, cele adverbiale, urmeaza calea de la concret la abstract:
locale, temporale, modale, cauzale, finale, real-concesive etc. El
pune conditionalele si ,,conditional-concesivele® intre ,,moduri®, ceea
ce este justificat, tindnd seama de sensurile pe care le dezvolta.
Astfel, in obgleich er krank war, ist er gekommen (cu toate ca era
bolnav, a venit) se exprima o situatie reald, pe cand in auch venn er
krank gewesen wdre, wire er gekommen (chiar i daca ar fi fost
bolnav, ar fi venit) situatia este una ireald (ipotetica).

Ca atare, considera E. Lerch, gramatica nu mai poate ignora
semantica cand este vorba de constructiile sintactice. De asemenea,
sintaxa nu mai poate fi exclusiv ,teoria vorbirii in general a
predicatului, subiectului si propozitiei“>.

Unul din lingvistii care s-a inspirat din teoriile scolii vossleriene,
fara a i se subordona totusi, a fost Leo Spitzer. In Aufsctze zur
romanischen Syntax und Stilistik, Halle, 1918, el incearca sa fixeze si
anumite principii vizand cele doud domenii. El considera necesar,
pornind de la analizele altor lingvisti (Ries, Bliimel), a renunta la
termenul sintaxd, in locul cdruia ar trebui gasitd o altd denumire.
Luand in considerare cd mai vechile definitii vedeau sintaxa ca
»teoria raporturilor dintre idei*, considera ca denumirea adecvata ar
fi Beziehungslehre, deci ,stiinta relatiilor”. Astfel, in locul seriei
traditionale sumet — cuvdnt — propozitie, ca obiecte de studiu ale
foneticii, morfologiei si sintaxei, este mai potrivitd seria sunet —
cuvant — relatie, in care sunetul devine punctul convergent dintre
idee si sunet, intreaga corelatie fiind redatd de Leo Spitzer in
urmatoarea schema:
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sunet - idee

fonetica etimologie teoria relatiilor

cuvant

(p. 130)
La aceastd propunere a obiectat H. Schuchardt: ,,teoria relatiilor

— spune el — este prea generald, pentru cd sub aceastd denumire se
poate intelege orice stiintd, asa incdt este necesar sa se precizeze
relatia speciald, simbolicd, cum ar fi, de exemplu, ,teoria relatiilor
dintre idei®, desi termenul e prea greoi’".

Nicolae Draganu insistd destul de mult asupra lui Th. Kalepky,
adept al lui Wundt, care, in lucrarea Neuaufbau der Grammatik als
Grundlegung zu einem wissenschaftlichen System der Sprache-
schreibung, Leipzig, u. Berlin, 1928, Incearca sa construiasca un nou
sistem gramatical. In ce priveste propozitia, el postuleazi ci nu
»~forma externd“ determind ce este propozitia, ci ,,intelesul. Din
acest punct de vedere, propozitia este ,cel mai mic intreg de
comunicare cu inteles”. El respinge diferitele clasificari propuse de
gramaticieni, intre care si distinctia dintre propozitia principald si cea
secundard, pentru ca nu trebuie sd urmidrim cum s-au nascut
propozitiile secundare, ci cum se prezintd ele intr-o anumitd epoca.
Deci trebuie avut in vedere perspectiva descriptiva, nu cea istoricd.
Din acest punct de vedere, propozitia secundara nu este altceva decat
0 propozitie aparentd sau o pseudopropozitie. Propozitiile secundare
sunt, de fapt, parti de propozitie analizate sub forma de propozitii™ .

Ocupandu-se de dezvoltarea spirituala a copilului, Karl Biihler,
in Abriss der geistigen Entwicklung des Kindes, ajunge s& observe si
modul 1n care s-a format, la Inceput, propozitia. Lasand la o parte
cele trei coordonate care fac ca semnul lingvistic sa aiba inteles:
vorbitorul (Kundgabe, manifestare), ascultatorul (4uslésung, reactia)
si obiectul (Darstellung, reprezentare), ne vom opri la felul in care el
vedea geneza propozitiei. El identifica o prima faza de sintaxa, cu
propozitii de un singur cuvant (Einwortsatz), o a doua faza de sintaxa
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neflexionala cu propozitii de doud sau mai multe cuvinte (Zwei-und
Mehrwortsatz) si o a treia, cu sintaxa flexionala (flexionale Syntax).
,in ce priveste formarea propozitiei si dezvoltarea sintagmelor, —
precizeaza el — din punct de vedere stiintific nu se stie nimic mai
mult decat ce ne bate la ochi de la inceput. Se asaza propozitie langa
propozitie si, deoarece conjunctiile lipsesc aproape cu totul, avem
impresia coordondrii. C4 ceea ce urmeazda este o dezvoltare
(explicare) ori o determinare mai de aproape, restrangere, conditie,
motivare sau altceva, trebuie sd o ghicim din continut, situatie si ton.
Aparitia subordonarii propozitiilor insemneaza un mare pas inainte
nu numai 1n vorbire, ci si in gandire. El a fost facut de catre copiii cu
buni pregitire lingvistica [...]. In general au premers propozitiile
temporale si relative, care exprimd relatii mai mult externe, si
intrebarile indirecte, foarte importante pentru copii, au urmat apoi

propozitiile cauzale conditionale si finale. Cele mai multe greutati le

.. e .. . 36
pricinuesc [...] propozitiile conditionale ireale*".

NOTE

1. Cf. Constantin Francu, Evolutia reflectiilor privind limbajul din Antichitate pand
la Saussure, Casa Editoriald ,,Demiurg*, lasi, 2005, unde se gasesc $i numeroase
referiri bibliografice. in general, excursul nostru in istoria lingvisticii se bazeaz
pe lucrarea lui Nicolae Draganu, Istoria sintaxei, dar si pe opera citatd a lui C.
Francu, care, dupa cum insusi spune, are la baza, in primul rand, intinsa opera
istorica a lui Eugenio Coseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der
Antike bis zur Gegenmart, tom I-11, Tiibingen, 1971-1972.

2. C. Francu, op. cit., p. 16, Cf., de asemenea, Th. Simenscky, Gramatica lui Panini,
in ,,Analele Universitatii ,,Al. I. Cuza“ lasi, seria ,,Stiinte sociale®, 1957, p. 189
si urm.

3. C. Francu, op. cit., p. 17.

4. Op. cit., p. 20. Autorul mai releva si apropierea ,surprinzatoare” intre teoria
gramaticianului indian i feoria cazurilor, mai exact gramatica cazurilor a
lingvistului american Ch. Fillmore (p. 16 si 19) Cifrele de la finele citatelor din
text sunt din opera citatd a lui C. Francu.

5. C. Francu, op. cit,, p. 24-25. Cf. de asemenea, Georges Mounin, Istoria
lingvisticii, Editura Paideia, Bucuresti, 1999, p. 49-51, Eugen Munteanu,
Introducere in lingvistica, Editura Polirom, lasi, 2005, p. 40—42.

6. Cf. Al. Graur, Lucia Wald, Scurta istorie a lingvisticii, editia a Ill-a, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1977.
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1bid., p. 39-43 passim.

Cf. Nicolae Draganu, Istoria sintaxei, Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1945, p.
9.

Ibid., p. 11.

Ibid., p. 13-14.

Ibid., p. 14. Cf si C. Francu, op. cit., p. 4345, 46-47; A. Graur, L. Wald, op. cit.,
p. 20.

N. Draganu, op. cit., p. 12. Cf. si Georges Mounin, op. cit., p. 6266, Eugen
Munteanu, op. cit., p. 46-56.

1bid., p. 13. Cf. 5i C. Francu, op. cit., p. 48-50. Pentru activitatea si conceptia lui
Marcus Terentius Varro, cf. si Lucia Wald, Pagini de teorie si istorie a
lingvisticii, Editura ALL, Bucuresti, 1998, p. 69-72.

N. Draganu, op. cit., p. 15. Pentru intreaga perioada, v. si Lucia Wald, Pagini de
teorie i istorie a lingvisticii.

N. Draganu, op. cit., p. 17.

Ibid., p. 19.

Ibid.

Ibid., p. 22. Cf si Georges Mounin, op. cit., p. 81-90, C. Francu, op. cit., p. 83—
86, Eugen Munteanu, op. cit., p. 68—71. Cifrele de la finele citatelor din text sunt
din op. cit. a M. Draganu.

N. Draganu, op. cit., p. 23.

1bid., p. 25. Cf. i Georges Mounin, op. cit., p. 128—132, Eugen Munteanu, op.
cit., p. 83-96.

N. Dréaganu, op. cit., p. 29.

1bid., p. 34. Cf. si Georges Mounin, op. cit., p. 143—134; Eugen Munteanu, op.
cit.,p. 116-117.

In Lingvistica romanicd. Evolutie, curente, metode, Bucuresti, 1962, Iorgu
Iordan, referindu-se la lucrarea lui A. Philippide sublinia cd aceasta gi-a péstrat
»intreaga originalitate, nu numai in privinta clasificarii materialului, care este
aproape exclusiv romanesc, ci si in discutarea diverselor cauze de schimbare a
limbii* (p. 25, n.2).

N. Draganu, op. cit., p. 45-46.

Ibid., p. 57.

Ibid., p. 60.

Ibid., p. 61-62. Cf. si Constantin Francu, Curente si tendinte in lingvistica
secolului nostru, Casa Editoriald ,,Demiurg®, lasi, 1999, p. 39.

N. Draganu, op. cit., p. 63.

1bid., p. 85-95 passim.

57

BDD-A24970 © 2016 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 16:05:29 UTC)



33. Ibid., p. 112-120 passim.

34. Ibid., p. 127-131 passim.

35. Ibid., p. 139-140.

36. Ibid., p. 144-145. Cf. si Eugen Munteanu, op. cit., p. 240-245.
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ADVERBIAL MODIFIERS. HISTORICAL PERSPECTIVE (1)
(Abstract)

Keywords: grammar, adverbial modifiers, historical perspective

The article represents a review of the manner in which one perceived the
adverbial determination in diverse grammars along time. The starting point is
Panini’s grammar (the 6™ century b.Chr.), then approaching the grammars in the
Greek and Latin areas. A special attention is granted to the Grammar of Port
Royal (1676), due to the influence it exercised on the following rationalist or logicist
grammars, and in general upon “traditional” grammars. A comprehensive section is
dedicated to German linguists such as Franz Bopp, Jakob Grimm, Friederich Diez,
Hermann Paul, W. Wundt, Karl Vossler and, more recently, Leo Spitzer and Karl
Buhler. The French linguistic school is present grace to the theses of F. de Saussure
and Antoine Meillet, whereas the Danish school is represented by the ideas of Otto
Jespersen. The historic preview ends with the generative theories of Noam Chomsky.
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