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Actiunea maioresciand de imprimare a unui curs sanatos culturii
si vietii publice romanesti fundamentat pe adevar, onestitate,
exactitate §i eliminare a mediocritatilor nu priveste numai mersul
literaturii, al limbii, presei, ci i al oratoriei politice romanesti. A fost
un practician al acesteia, detindnd un loc distinct in istoria ei. Dupa
1871 a fost nelipsit din viata politici a Romaniei: deputat in parla-
ment, senator de doud ori in calitate de rector al Universitdtii din
Bucuresti, de trei ori ministru al Cultelor si Instructiunii Publice de
unde demisiona de fiecare datd in urma respingerii proiectului
privind Legea instructiunii, ministru al Justitiei (1900-1901) in
guvernul P.P. Carp, ministru de Externe intre 1910 si 1912 si prim-
ministru intre 28 decembrie 1912 — 4 ianuarie 1914. Prezenta lui in
viata parlamentara a Romaniei timp de 40 de ani unde s-a manifestat
cu o vivacitate deosebitd a fost un fapt obignuit. Prin participarea la
dezbaterile parlamentare si prin responsabilititile detinute, Maio-
rescu, de la a carui nastere s-au implinit, in 2015, 175 de ani, a fost
un actor important la edificarea Romaniei moderne. A rostit un mare
numar de discursuri caracterizate prin logica §i coerenta constructiei,
prin privilegierea argumentarii, adecvarea la tema propusa, precizia
argumentarii, refuzénd pateticul si revarsarile grandilocvente ale
oratorilor generatiei pasoptiste, dar si ale unora ai timpului siu'. El a

' Cf. asupra trasiturilor de ansamblu ale discursurilor parlamentare maioresciene
Vistian Goia, Destine parlamentare. De la Mihail Kogalniceanu la Nicolae
Titulescu, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2004, p. 64-67.

92

BDD-A24966 © 2015 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 20:28:26 UTC)



avut si o congstiintd teoreticd asupra oratoriei in contextul vietii
publice, careia i-a fixat statutul, rolul si evolutia dupa 1866 pana in
1902 in importantul studiu Oratori, retori si limbuti. Maiorescu
fixeaza aici un concept al oratoriei parlamentare, statutul discursului
de acest tip, faze ale evolutiei acesteia, delimiteaza valorile si
procedeaza chirurgical respingidnd nonvalorile pe care le trateaza
aproape caricatural, ca prezente patologice in viata publica.
Intreprinderea de aici este similara celei realizate in 1867 in Poezia
romdnd. Cercetare critica, unde fixa statutul poeziei sub raport
estetic, delimita valorile si indeparta chirurgical mediocritatile.
Contrar deceptiei in planul realizarilor lasate de cativa oameni
politici europeni alesi in evenimente politice majore potrivit
talentului oratoric si afirmatiei lui Simion Mehedinti conform cireia
»dacd vorba curge, aceasta nu ¢ un semn de realda valoare” (C,
p- 516), Maiorescu, spirit echilibrat, tine sd precizeze la Inceputul
studiului sau: ,,Cu toate acestea, pentru omul politic al unui stat
constitutional darul de a vorbi este in orice caz o insusire de mare
insemnatate” (C. p. 515-516). El apreciaza cd intr-o democratie
parlamentara, ,,vorbirea intr-o adunare publicd a ramas cel mai
puternic mijloc de manifestare a ideilor politice” (C, p. 516). In afara
de aceasta oratoria politicd are o importanta literard cici ea ,,poate
deveni totodatd literariceste un element de dezvoltare a limbei,
contribuind la imbogdtirea si clarificarea Intelesului cuvintelor” (C,
p. 516). Chiar daca un discurs politic este curgator, valoarea lui e
datd de raportul ,,cu obiectul discutiei” (C, p. 516), analiza lor
trebuind sa tind de asemenea cont de ,,masura conformitatii lor cu o
cerintd neapdrata a vietei publice (...)” (C, p. 516). Analizand
evolutia oratoriei parlamentare de la Constitutia din 1866 pana la
1902, el stabileste trei faze, fiecare avand trasaturi distincte: 1866-
1884, 1884-1899, 1900-1902. Judecatile asupra fiecdrei perioade
permit desprinderea adeziunii maioresciene la un anumit tip de
retorica, fie si prin refuzul unor ipostaze ale acesteia, céci ingaduie sa
se spund ce nu trebuie sa fie aceasta. Astfel, in prima perioada, desi
existd oratori si luptatori parlamentari veritabili precum Mihail
Kogilniceanu, Alexandru Lahovari si Manolache Costachi, ,,darul
vorbirii se pretuieste oarecum in sine 1nsusi, i de mari oratori trec
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cei ce vorbesc mai lung, mai sonor, de omnibus rebus si cu cea mai
felurita si inflorita frazeologie” (C, p.517). Exista trei pseudooratori,
agreati de auditor §i remarcati chiar de unii autori de retorici, intr-un
caz ca ,sirene ale cuvantului”, care ilustreazd aceastd ipostaza. E
vorba de Biorgio Britianu, de Nicolae Blaramberg si Nicolae
Ionescu. Primul este orator kilometric, cu un discurs construit dupa
reteta lui Quintilian, recurgand la revarsdri de fraze sonore si
solemne §i acordand cea mai mare pretuire unei parti a retoricii
numite actio, adicad pronuntdrii discursului cu toatd mimica si
gesticulatia necesare. Avea, ne spune Maiorescu, glas puternic, iar
revarsarea de fraze era insotitd de ,,cea mai solemna gesticulare” (C.,
p. 518). Toatd problema in cazul discursurilor sale este gratuitatea
frazarii, suspendarea de continut. 1i era indiferent ce vorbea, tintind
insd anestezierea auditoriului, caci pentru el ,,numai vorba sa fi fost
si sa se fi putut destepta luarea-aminte a auditoriului prin vibrarea
sonord a unei cuvantari dupa tipic (...)” (C., p. 520). Conformarea la
adevar, la precizie si realitate nu exista ca obiect al discursurilor sale:
»Exactitatea sau sinceritatea discursului nu-1 preocupau pe ciudatul
deputat, precum in fapt si discursul de mai sus n-are a face cu ceva
real” (C., p. 520).

Nicolae Blaramberg ilustra o altd ipostaza a acestei oratorii
caricaturale. Inalt si slab, cu haine prea lungi, uza de o politete
exageratd dorind sd imprime 1n auditor prin atitudinea sa
antidinastica ,aparenta cavalerismului medieval cu iluzia unui
catonism antic” (C., p. 520). Discursurile sale pacatuiau insd prin
stridenta lexicului si expresiilor franceze neadaptate limbii roméane,
lipsite de necesitate, ca si prin citarile de izvoare si autoritati straine
ca exhibare a eruditiei. Chiar venea la tribuna in fata deputatilor cu
numeroase volume de autori strdini din care cita copios fragmente.
Toatd problema este cd aceste citari nu probau nimic, se aplicau ,,la
imprejurdri nepotrivite” (C., 521), neaducand nici un spor in
argumentare.

Cazul lui Nicolae Ionescu, profesor de drept la Universitatea din
lTasi, liberal ca orientare si adversar al lui Maiorescu, este si mai
interesant. El are harul vorbirii, frazd mereu corectd, ingenios
construitd, fiind avantajat de o voce extrem de placuta: ,,era Inzestrat
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in gradul cel mai mare cu darul vorbirii: stia sa vorbeasca si-i placea
sd vorbeascd. Glasul sau era din cele mai melodioase, gama intreaga
a modulatiunilor 1i sta la dispozitie, cuvintele curgeau din belsugul
unui izvor nesfarsit, fraza era intotdeauna stilistic corecta si adeseori
cu maiestrie organizatd” (C., p.525). Pentru toate acestea, in
Retorica pentru tinerimea studioasa (1875) Dimitrie Gusti, profesor
universitar la Iasi si Bucuresti, avea sa-1 considere, citeaza
Maiorescu, ,aceastd sirena a cuvantului”, ,principele elocventei
romane”. Divortul esential intre o astfel de vorbire seducatoare si
adevarata retorica sau oratorie sta insa, in cazul acestui ,,orator”, in
marile dificultiati ale componentei argumentare. Nu existd in
discursurile lui Nicolae Ionescu argumentele valide pentru sau contra
unei idei, niciunul nu incearca sa probeze ceva, consecventa cugetarii
este inexistentd, ideile au o mobilitate capricioasa, nestiindu-se de la
inceput ce vrea si dovedeasca discursul. Nu se poate vorbi, prin
urmare, de o coerentd a discursului®. Haotismul ideilor, multe
parasite dupa un potop de cuvinte spre a lua alt drum, da nastere la
argumentari hazlii pe care Maiorescu le reliefeaza cu mare placere si
imbelsugare. Si acest ,,orator” exploateazd componenta actio, caci
avea ,,glas frumos si dictiune armonioasd” (C., 529), anesteziind si el
publicul, cici unele cuvinte ale sale ,.trebuie sa fi produs in auditor
un fel de incantare muzicala, fara nicio privire la inteles” (C., 529).
Tocmai absenta argumentdrii face ca de la acest vorbitor sa ,,nu ne
putem astepta la nicio idee politicd de oarecare valoare, la nicio
activitate publica de oarecare folos” (C., p. 530). Nicolae Ionescu
ilustreazd ipostaza jocului cu cuvintele cind cel in cauza e
totdeauna gata sa vorbeasca si ce nu vrea si nu stie sa sfarseasca” (C.,
p- 526).

Din perspectiva contemporana Giorgio Bratianu, Nicolae
Blaramberg si Nicolae Ionescu nu pot fi oratori, ci retori in sens
negativ, céci elocventa lor sta in simularea, ingamfarea si declamarea

2 Cf. asupra reliefirii absentei logicii discursurilor lui Nicolae Ionescu si tehnicii
portretistice maioresciene, E. Lovinescu, T. Maiorescu. Editie ingrijita de Maria
Simionescu. Cuvant inainte de Alexandru George, Bucuresti, Editura Minerva,
1972, p. 461-462.
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sonora, apropiata de familiaritatea si vorbirea fara un obiect precis a
celor limbuti.

Savuroase prin grotescul lor sunt si abaterile de la spiritul
oratoriei adevarate comise se ” limbuti” precum lancu Brétescu,
V.T. Cancicov, Aurel Eliescu, figuri parlamentare minore, nicidecum
parlamentari veritabili. Autorul a scris, se stie, si un studiu cu titlul
Betia de cuvinte in ,Revista contimporand”. Studiu de potologie
literara (1873) consacrat ,betiei de cuvinte”, prin care intelege
folosirea cuvantului ,,in cantitati prea mari” (C., p. 150 incat ,,isi
pierde cu totul simtul intuitiv al realitatii” (C., p. 150) si devine ,,un
mijloc puternic pentru ametirea inteligentei” (C., p. 150), de care fac
uz retorii si limbutii. Maiorescu formuleazid de aceea memorabil
trasaturile distinctive ale celor trei ipostaze ale vorbitorilor in public:
orator, retor si limbut scriind: ,,Atat oratorul, cat si retorul si limbutul
au darul vorbirii; dar oratorul vorbeste pentru a spune ceva, retorul
pentru a se auzi vorbind, limbutul pentru a vorbi. Motivul oratorului
este precizarea unei situatii publice, afirmarea sau combaterea unei
idei, convingerea unui auditor; mobilul retorului este dorinta de a
trece de orator sau ingamfarea eruditiei sau incantarea de sonoritatea
proprielor sale cuvinte; pornirea limbutului este de a se amesteca si
el in vorba oriunde si oricum. Pe orator il stipaneste scopul, pe retor
— desertaciunea, pe guraliv — mancarimea de limba. De aceea ora-
torul poate avea o valoare permanentd, retorul — numai una treca-
toare, limbutul — niciuna” (C., p. 531). Prin aceasta se configureaza si
obiectul retoricii pentru Maiorescu, atunci cand afirma ca ,,Motivul
oratorului este precizarea unei situatii publice, afirmarea sau
combaterea unei idei, convingerea unui auditor (s.n.)” (C., p. 531).
Afirmand aceasta, este evident ca autorul se situeaza in traditia antica
a primei categorii de definitii ale retoricii. Potrivit acestora, ea este
arta ori stiinta de a persuada un auditoriu prin discurs sau arta ori
stiintd a persuasiunii’. Aceastid prima definitie a fost atribuitd de
Platon lui Gorgias in dialogul cu acelasi nume si a circulat la autori
de tratate si teorii precum Platon, Isocrate, Aristotel, Ariston, Cicero

3Cf. Vasile Florescu, Reforica si neoretorica. Genezd, evolutie, perspective,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1973, p. 17.
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s.a. pana la Quintilian. Pentru toti acestia notiunea-cheie a retoricii o
constituie persuasiunea, adicd darul sau puterea de a convinge pe
cineva sa faca sau sia nu faca un anumit lucru. Aristotel insusi in
Retorica spunea ca aceasta este acea ,,facultate de a sesiza in orice
situatie mijloacele existente pentru a convinge™. Definirea retoricii
ca tehnicd a persuasiunii sau artei de a convinge a fost reluatd de
Chaim Perelman la mijlocul secolului trecut in lucrarile sale prin care
a si reabilitat-o. S-a spus ca obiectul acestei teorii este cercetarea
mijloacelor discursive ,care permit nasterea sau intensificarea
adeziunii spiritelor la tezele supuse spre acceptare™.

Acestui tip de definitii 1i pot fi incluse si cele pe care le aflam
azi in multe din dictionarele si enciclopediile lumii. Astfel, in Petit
Robert, vol.ll, se precizeaza in acelasi spirit al mostenirii antice ca
retorica este ,,arta de a vorbi de maniera a convinge un auditoriu™®,
iar In Dictionar de neologisme autorii sai precizeaza cd aceasta este
»arta exprimadrii alese, utilizatd in scopul convingerii unui auditoriu;
oratorie, elocventd”’.

Maiorescu analizeazd succint faza a doua a oratoriei
parlamentare numind cinci tineri politicieni dotati: C.C. Arion, C.
Dissescu, Al. Djuvara, Tache Ionescu si Al. Marghiloman. Pentru
toti acestia Maiorescu constatd foarte satisfacut: in contrast cu
vechile ilustratiuni retorice, tinerii oratori din epoca a doua se feresc
de sonoritatea goald a banalitatilor, de orice declamatie fara inteles,
de aparenta eruditiei cu citatele streine; catesicinci vorbesc numai
cand au ceva de spus si vorba lor are totdeauna un scop politic
precis” (C., p.534). Este idealul sau de retoricd sau de oratorie
parlamentara in traditia antichitatii pe care Maiorescu nu Inceteaza

4 Aristotel, Retorica, apud Charles U. Larson, Persusiunea. Receptare §i responsa-
bilitate, lasi, Editura Polirom, 2003, p. 24.

> Chaim Perelman, L. Olbrechts — Tyteca, La nouvelle rhtérique. Traité de l'argu-
mentation, col. “Logos”, Paris, PUF, 1958, apud Grupul M., Retorica generald.
Introducere: Silvian losifescu. Traducere si note: Antonia Constantinescu si Ileana
Littera, Bucuresti, Editura Univers, 1974, p. 8.

® Petit Robert, vol I, Paris, 1991, p. 1520.

7 Florin Marcu, Constantin Maneca, Dictionar de neologisme, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1978, p. 933.
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a-1 pune in relief si a-1 lauda. El vorbeste aici de un fapt de mare
insemnatate pentru succesul oratoriei politice, §i anume de
autoritatea vorbitorului, datd si de competenta si responsabilitatea
asupra celor afirmate. Toate acestea ca urmare a evolutiei educatiei si
gusturilor publicului receptor prin care oratorilor politici ,li se
pretinde si autoritatea n afirmdrile lor, si mai multd competentd in
chestiile de care se ocupd. Cine, prin discursurile sale nu inspira
incredere din acest punct de vedere, nu mai inspird incredere din
partea auditoriului” (C., p. 543). Peste alte cateva pagini, tot in
spiritul antichitatii, Maiorescu vorbeste de personalitatea oratorului
care are o responsabilitate in influentarea sub raportul adevarului
stiintific prin necesitatea documentarii exacte asupra celor spuse, dar
si una eticd prin dorinta nepartinirii. Idealul sau este cel antic de vir
bonus peritus dicendi (barbat bun iscusit la vorbire) In descendenta
lui Cato Cenzorul: ,,(...) tinerii deputati cauta in vorbirile lor si se
distinga, pe langa forma literara, prin cea mai documentata exactitate
si prin o manifestd dorintd de nepartinire. Ei tind astfel sa realizeze
riguroasele conditii ale antichitdtii romane, de care ne vorbea
articolul citat al d-lui Mehedinti, adica de a fi mai intai viri boni in
limitele posibile ale acceptiunii parlamentare si apoi dicendi periti
dupd cerintele literare” (C. p. 546). Cunoasterea in profunzime a
materiei de tratat de catre orator a fost si unul din principiile esentiale
ale retoricii lui Cicero. Pentru el oratorul ideal trebuie sd fie un om
de reflectie si culturd generald Intrucat are de vorbit despre cele mai
diverse subiecte. Existd, cum se stie, si o prima parte a retoricii,
numita inventio care consta in aflarea argumentelor prin documentare
pentru ceea ce trebuie spus in discurs. Cand spune ca in discursurile
lor tinerii parlamentari amintiti se disting ,,pe langa forma literara,
prin cea mai documentata exactitate” (C., p. 546), Maiorescu are in
vedere tocmai aceastd fazd a lui inventio de naturd a asigura
personalitatea si autoritatea vorbitorului. ,,Dorinta de nepartinire”
este o componentd a eticii oratorului care, nerespectatd, poate
prejudicia auditorul prin manipulare si propaganda. De aceea in
vremea din urma, pentru Maiorescu ,,discursul nu mai are trecere
decat in masura competintii si autorititii celui ce-l pronuntd;
imbelsugatele infloriri literare, afirmarile nemotivate, necum frazele
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ingirate fard rost nu mai pot Intdmpina vechea favoare, poate nici
vechea indulgenta” (C., p.552). Vorbind asadar de refuzul
»~imbelsugatelor infloriri literare” (C., p. 552), ca si al frazei corecte
stilistic si ingenios construite, dar deficiente sub raportul conexiunii
argumentelor de ansamblu din discursurile lui Nicolae lonescu, Titu
Maiorescu este departe de idealul retoricii ca ,,ars bene dicendi”
(,;arta de a vorbi bine”) cum a definit-o Quintilian §i cu atdt mai
departe de cel ca ,ars ornandi” (,,arta de a impodobi limbajul™),
ipostaza intalnitd in Evul Mediu §i mai tarziu. Pentru el, aga cum am
remarcat anterior, retorica este artd a persuasiunii sau convingerii
unui auditor prin discurs. Reprogand ansamblului frazelor corecte si
ingenioase ale lui Nicolae Ionescu absenta conexiunii logice, este
foarte clar ca oratoria este pentru Maiorescu si 0 organizare specifica
de argumente valide. In multe randuri in Discursurile parlamentare
el le numeste argumentatiuni sau argumentdri. Tehnica argumentarii
a detinut, cum se stie, un rol insemnat in Reforica lui Aristotel, in
teoriile ciceroniene sau in Arta oratoricd a lui Quintilian. Un
teoretician roman contemporan aratd clar baza discursului in
organizarea specificd a argumentelor: ,,A construi un discurs
inseamna a alege argumentele necesare sustinerii sau respingerii unei
teze dupa criterii diferite (veridicitate, suficientd, acceptabilitate), a
organiza argumentele astfel alese incét ele s produca maximum de
efect in functie de forta probatorie, de legitura ideatica dintre ele, de
punerea in valoare a triirilor afective ale publicului®. De remarcat
este un alt aspect, de o marcatd actualitate. Maiorescu observa
seductia discursurilor unor nonvalori precum Nicolae lonescu asupra
publicului romanesc din cauza dictiunii $si manuirii limbajului, valorii
unor cuvinte prin care ,trebuie si fi produs in auditor un fel de
incantare muzicald, fara nicio privire la finteles” (C., p.529),
intrebandu-se ,,cum de niste ingirari firda noima au putut trece atata
vreme drept discursuri parlamentare si autorul lor drept orator
politic” (C., p.530). Raspunsul aflat este cd oamenii politici
contemporani aveau alcituirea sufleteascd a pasoptistilor care, ,,in

8 Constantin  Salavastru, Mic tratat de oratorie, lagi, Editura Universitatii
,-Alexandru loan Cuza”, 2006, p. 235.
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entuziasmul lor pripit confundau cugetarea cu vorba si vorba cu
fapta” (C., p. 533). Cuvintele insd sub forma discursului trebuie
controlate, spune mai departe criticul, ,,in raportul lor cu gandirea”
(C., p.532), de catre instante critice. Aceasta si face Maiorescu
atunci cand arata nonvaloarea celor trei ,oratori”, examinandu-le
discursurile sub raportul validitatii argumentelor si coeziunii
rationamentelor. Luciditatea criticd este, altfel spus, antidotul
impotriva manipularii si seductiei prin procedeele limbajului. Un
teoretician contemporan al retoricii observa la multi ani dupa aceea
pericolele manipularii prin cuvant si mijlocul de a o evita prin
luciditatea criticd scriind: ,,Aceasta (retorica, n.n.) nu e
manipulatoare si ngelatoare decat pentru aceia care iau argumentele
pe cuvant, seductia ca adevar. Don Juan ca om sincer, Hitler ca
pacifist. Credulitatea in locul credibilitatii (...). Luciditatea critica
constd in a percepe o relatie mijloace-scopuri, adicd scopurile

. < < - 9
subiacente pe care le oculteaza (sau cauta a le oculta) manipularea™.

Abrevieri

C. = Titu Maiorescu, Critice. Antologie si prefatd de Paul Georgescu, text stabilit de
Domnica Stoicescu, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1966.
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THE SPIRIT OF MAIORESCU’S RHETORIC
(Abstract)

Keywords: analysis, political rhetoric, antique rhetoric, rhetor, orator,
argumentation, cohesion, excess, simulation

The author analyses Titus Maiorescu’s article Oratori, retori si limbuti
(Orators, Rhetors and Rhetoricians) (1902), emphasizing his adhesion to a certain
type and ideal of rhetoric. This ideal and concept of rhetoric belongs to the first type
of definitions of the antique rhetoric, which describes it as an art of persuasion, of
convincing a listener through speech, and it’s clearly different from the one defined
as “ars bene dicendi” or “ars amandi”. He based the speech on the argumentation
element, on the coherent organisation of the reasoning, refusing the literary
embellishments — grammatically and stylistically correct, but deprived of logic. The
author of the present article makes references to some concepts of the antique
rhetoric, and underlines aspects of the contemporaneousness of Maiorescu’s rhetoric
by mentions of the neorhetorics.
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