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Este axiomatic faptul cad intre limba si culturd existd o legaturd stransa, limba
reprezentand ,,un univers cultural, in asa masura, incat cine invatd o limba, isi Insuseste
implicit, prin mijlocirea ei, o0 multime de elemente de ordin cultural (conceptii, opinii,
atitudini, credinte, convingeri, prejudecati, norme, valori etc.), facind ca limba sa fie
prin ea 1nsdsi un mijloc de integrare intr-o anumita cultura” [2, p. 12]. Cercetarile asupra
limbii care iau 1n considerare factorul cultural ofera o Intelegere mai profunda a modului
in care aceasta este folositd, or ,,limba este in primul rand o parte integrantd a culturii”
[ibidem, 40].

Ca parte componenta a culturii, comportamentul comunicativ (atat cel verbal, cat si
cel nonverbal) este influentat de normele si traditiile nationale, ceea ce 1i confera trasaturi
culturale specifice, manifestate nu doar prin deosebiri in ceea ce priveste mijloacele
lingvale utilizate, dar si prin mecanismul alegerii acestor mijloace, precum si prin frecventa
utilizarii lor in anumite situatii de comunicare.

Printre aspectele limbii ce reflectd particularitatile culturale se numara si actele
de limbaj. Ideea referitoare la specificitatea culturala a actelor de limbaj a fost Tnaintata
de Anna Wierzbicka. Cercetdtoarea poloneza sustine ca in fiecare societate exista niste
norme pe care vorbitorii le respectd in procesul de comunicare. Aceste norme reflecta
sau anumite valori culturale, sau ierarhia valorilor caracteristice poporului dat [7]. Ideea
despre legatura dintre limba si valorile culturale o gasim si in lucrarile lui N. Wolfson,
care mentioneaza ca actele de limbaj contin informatie referitoare la cultura poporului
dat [8, p. 24]. La prima vedere, remarca cercetitoarea, nu toate actele de limbaj sunt
la fel de informative in ceea ce priveste valorile culturale, cele mai utile in acest sens
fiind complimentul, multumirea $i scuza [ibidem, 31]. Fiind in stransa legdtura cu poli-
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tetea, care are caracter specific national, aceste acte de limbaj poarta si ele, la randul lor,
trasaturi culturale nationale. In cele ce urmeazi, ne propunem si scoatem in evidenti
specificul cultural al scuzei in limba romana.

Ca lubrifiant social, scuza joacid un rol important in toate culturile. In fiecare
comunitate umana, necesitatea activitatii reparatorii, care se realizeaza prin prezentarea
scuzei, este indubitabild. Din acest considerent, actul scuzei apartine clasei universaliilor
pragmatice. In acelasi timp, este important si mentionam ci formulele lingvale utilizate
la prezentarea scuzei, precum si situatiile care necesitd prezentarea ei poartd caracter
cultural specific. O analizd a acestora ar putea oferi informatie despre modul in care
se reflectd unele valori culturale in acest act de limbaj.

Dupa cum se sustine, caracteristicile semantice si pragmatice ale formulei lingvale
utilizate cel mai frecvent la redarea scuzei intr-o anumita limba scot in evidenta perceptia
a ceea ce constituie o scuzi in limba datd [4, p. 33]. In limba engleza, bundoari, scuza
este exprimati, preponderent, prin structura (I'm) sorry ,.Imi pare rdu” si reprezinti
o exprimare a regretului, fapt pentru care actul scuzei a fost inclus de citre J. Searle
in clasa actelor expresive [6, p. 15]. Este o structuri orientatd spre emititor (/mi pare
rau), receptorul nefiind implicat in activitatea reparatorie. O asemenea formula lingvala
reflectd tendinta culturii engleze spre respectarea independentei si a libertatii fiecarui
individ. Prin neimplicarea interlocutorului se subliniaza faptul ci libertatea de actiune
a acestuia nu va fi Incalcata. Totodata, exprimarea regretului este mai putin amenintatoa-
re pentru imaginea emitatorului decat solicitarea iertarii, care pune in pericol imaginea
ambilor participanti. Solicitdnd iertare, emitatorul il implica si pe receptor in activitatea
reparatorie, iar prin faptul ca 1i cere sa actioneze, adica si ofere iertare, ii incalca liber-
tatea de actiune, fapt ce nu este in concordantd cu normele culturii anglo-saxone, care
pune valoare pe respectarea distantei dintre indivizi.

Formulele de scuze din limba roméana (Scuzati-ma/ lertati-ma, Cer scuze/ Cer
iertare) reprezintd solicitari ale iertarii. Datoritad formei de imperativ a verbelor a scuza
si a ierta, precum si a locutiunilor Cer scuze/ Cer iertare, scuza romaneascd se inca-
dreazd mai degraba in clasa actelor directive din clasificarea searliana a actelor de
limbaj, al caror scop ilocutionar este ca locutorul Incearcd sa-1 determine pe interlocutor
sd facd ceva. Nu este vorba de o actiune fizicd, ci de una morald — vorbitorul il roaga
pe interlocutorul sau sa-1 ierte, pentru ca doar astfel echilibrul interactional, pierdut din
cauza ofensei, poate si fie restabilit. In cultura romaneasca scuza implica recunoasterea
vinei si, din acest punct de vedere, constituie o amenintare mai mare pentru imaginea
emitatorului decét scuza englezad. Prin intermediul scuzei, emititorul recunoaste o in-
calcare comisa. Din aceastd cauza, pentru unii indivizi nu este usor sd prezinte scuze,
intrucat, dupa cum sustine A. Palii, ,,cererea de scuze cauzeaza o stare de obstinatie, pentru
cd in viziunea lor a-si cere scuze inseamna a pierde din propria demnitate” [5, p. 23].
Prin semantica lor, formulele cliseizate de scuze din limba romand sunt amenintatoare
si pentru imaginea receptorului, Intrucat acestuia i se cere sa faca ceva. Cu alte cuvinte,
i se Incalcd libertatea de actiune, punandu-i-se In pericol imaginea negativa. Pe de
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alta parte, prin faptul cd scuza cligeizatd romana cere implicarea activa a receptorului
in activitatea reparatorie, ea comportd caracteristici ale politetii pozitive, care subliniaza
apropierea dintre indivizi.

Pentru a ilustra componentele scuzei romanesti, vom analiza urmatorul exemplu:
Nu era zi de la Dumnezeu sa nu ma gandesc ce il impiedica sa-si plece si el fruntea
odata si sa vina langa patul meu sa-mi spund doar atdt: am gresit, iarta-ma! L-as fi
iertat, fiindca eram si eu tanara i tinusem la el multi ani, dar nu venea decdt cand era
beat. Atunci prindea curaj si credea ca o sa-liert ca si cand sufletul meu ar fi fost de ceara
sd se topeascd numai pentru ca mi-era si mie dor de el. Mi-era! dar ca sa poti ierta
pe cineva trebuie sd ai pe cine, sd fie alt om, care sa nu mai faca ce-a facut, sa-si plece
el fruntea! (M. Preda, Cel mai iubit dintre pamdnteni, 11, p. 285). Putem observa ca,
pe langa formula de scuzad (iartd-ma), un element important al activitatii reparatorii
in cultura romana este recunoasterea faptului ca a fost comisa o greseala (am gresit).
Recunoasterea ofensei il va face pe vinovat ,,sd-si (...) plece fruntea”, sa se simta vinovat
de cele intamplate. In afara de aceasta, conteazi ca cele intdmplate si nu se mai repete
(sa nu mai faca ce-a facut). Altfel spus, se asteapta o schimbare In comportamentul
vinovatului, astfel incat acesta ,,sa fie alt om”. Aceste componente, luate impreuna, sunt
in stare sa readuca relatia dintre interlocutori la o stare de echilibru.

Din cele expuse mai sus rezultd cd un element esential al scuzei roméanesti
il constituie recunoasterea vinei, dupa cum este reflectat si in proverbul Cine se scuzd,
se acuzd. Recunoasterea vinei face o conexiune intre emitdtor si ofensd, constituind
o trasatura culturala distinctiva a scuzei romanesti. Mai mult ca atat, recunoasterea vinei
poate realiza activitatea reparatorie si in lipsa formulei cligeizate de scuza (ca in exemplul
ce urmeaza):

Jder il scutura cu manie:

— Lasa tanguirile si vorbele de prisos, ori te strapung si te zvarl in rdpd, ca
sd te mandnce hultanii. Ti-am cerut sa-mi dai sama ce cauti la hotar, tu mi-ai raspuns
tragand sabia.

— Am gregsit; eram baut. Acuma ma supun §i raspund. Ma duceam la hotar pentru
altceva. Este o afacere a mea. Aveam de trecut in Lehia, in noaptea ce vine, o marfa
de pret (M. Sadoveanu, Fratii Jderi, 1, p. 74).

Spre deosebire de scuza engleza, in cultura romana exprimarea regretului este
insuficientd pentru realizarea activitatii reparatorii, intrucat ea nu face legdturd intre
emititor si ofensd. Din aceastd cauzi, scuza redata prin ,,imi pare riu” poate si nu aiba
efectul dorit, iar relatiile dintre interlocutori pot sd ramana tensionate si in continuare.
Aceasta nu inseamna insa cd formula respectivad nu este utilizata la realizarea activitatii
reparatorii In limba romana. De multe ori, ea insoteste scuza conventionala.

Dupa cum mentioneazd C. Kerbrat-Orecchioni, atunci cdnd asemenea formule
insotesc scuza directa, ele redau explicit conditia de sinceritate a actului de limbaj scuza,
intrucat locutorul regreta actiunea A [3, p. 165]. In acelasi timp, ele augmenteazi forta
scuzei, iar prin aceasta locutorul are mai multe sanse de a obtine ceea ce 1si doreste —
detensionarea relatiilor cu interlocutorul sau.
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La exprimarea scuzei in limba romana, de multe ori, regretul este exprimat, mai
cu seamad, prin mijloace paralingvistice si nonverbale:

Si el imi spuse gdfdind, gata sa ma dezarmeze, cu un glas de o halucinanta
omenie: ,,Dom’sef, iarta-md, n-am vrut sa-i fac nimic...” (M. Preda, Cel mai iubit dintre
pamdnteni, 11, p. 47); — Domnule capitan, va rog cu supunere, iertati-ma ... bolborosi
caporalul, ingalbenind. Eu, domnule capitan, va rog cu supunere ... (L. Rebreanu, Padu-
rea spanzuratilor, p. 30); — Adina, iartd-md, Adina... Ingenunchease lingd ea. Adina
intoarse capul spre fereastra. Danut isi apleca fruntea pe genunchii ei. (1. Teodoreanu,
La Medeleni, p. 304); Lebon se repezi dupa el, ii lua mdinile §i i le stranse, murmurdnd:
— larta-mal... Nu vreau sa fii supdrat, (...)! (L. Rebreanu Adam si Eva, p.218); Titu
pleca fruntea parc-ar fi asteptat o binecuvdntare si rosti domol, ca un vinovat mustrat
de remugscare: — larta-ma, parinte! (L. Rebreanu, lon, 1, p. 211); — lartd-1, tante Alice,
izbucni Olguta cu tremurul Monicdi in glas, intinzand madinile in semn de implorare
(I. Teodoreanu, La Medeleni, p. 271). Aceste mijloace paralingvistice si nonverbale
inlocuiesc exprimarea directd a regretului. Mai mult ca atat, am putea sustine ca aceste
elemente sunt, de multe ori, mai convingatoare in exprimarea regretului. Vocea tremu-
randa, domoald, murmuranda, ,,de o halucinantd omenie”, precum si ingenuncherea,
mainile intinse in semn de implorare, fruntea plecata, bolboroseala, gafaiala, paliditatea
redau starea 1n care se afla emitatorul scuzei, transmitdnd emotiile pe care le traieste
in acel moment.

In conversatia curenti sunt frecvente situatiile cand emititorul nu foloseste
o structura cliseizatd (Cer scuze/Scuzati), care este usor recunoscutd ca formuld prin
care vorbitorul incearca sa restabileasca echilibrul interactional. Astfel, scuza poate avea
forma implicita:

— Pui mic, pui mic, n-am vrut si te supdar! Ii lud capul méhnit pe genunchi,
murmurandu-i descdntecul cu vorbe dulci, pentru durerile copiilor si-ale indragostitilor
(I. Teodoreanu, La Medeleni, p. 7).

Asemenea structuri pot fi interpretate drept scuze si, prin urmare, pot restabili
armonia doar cand sunt secundate de anumite elemente paralingvistice si nonverbale.
Dupa cum sustin cercetatorii, elementele nonverbale pot dezambiguiza sensul structurilor
implicite (indirecte): ele ,,nuanteazd expresia, permitand transmiterea unor semnificatii
suplimentare sau chiar modificarea sensului literal al enuntului” [1, p. 372].

Consideram important s& mentionam faptul ca in corpusul analizat sunt si exemple
in care emitatorul Incearca sa realizeze activitatea reparatorie doar prin intermediul
unor mijloace nonverbale. Pentru ilustrare: Nu-mi plac complimentele, domnule Herdelea,
mai ales cele banale! raspunse invatatoarea, intepatd. Credeam cd dumneata esti mai ...
Titu ii sarutd mana respectuos, cerandu-si parca iertare. Dar Virginia plecd indiferentd,
fara se arate impresionata de izbucnirea lui. (L. Rebreanu, lon, 11, p. 58); Sa-si ceara
iertare? Nici vorba! Pentru ce? Asa, degeaba? Nu pldnsese el mai inainte, asta nu era
un fel de a cere iertare? (M. Preda, Cel mai iubit dintre pamdnteni, 11, p. 283). In ambele
cazuri, dupa cum se poate lesne observa, activitatea reparatorie realizatd doar prin mij-
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loace nonverbale nu a atins efectul perlocutionar scontat. De aici putem concluziona
ca toate trei elemente — lingvale, paralingvistice si nonverbale — sunt importante pentru
reusita actului scuzei. Utilizandu-le impreuna, emitatorul are mai multe sanse de a realiza
cu succes activitatea reparatorie.

Informatie la fel de importanta despre specificul cultural al actului scuzei poate
fi obtinuta, analizand situatiile care necesita prezentarea scuzelor. Examinand aceste
situatii, cercetdtorul poate face unele concluzii referitoare la ceea ce reprezentantii
unei culturi simt cd au dreptul sa astepte de la interlocutor. Analiza situatiilor care cer
prezentarea scuzelor ne poate oferi informatie despre ceea ce este considerat ,,ofensa”
sau ,incédlcare” in cultura datd, iar, prin aceasta, despre ce este considerat valoare
in cultura respectivd. Bundoard, frecventa 1naltd a scuzelor pentru intarziere este
un indiciu ca timpul interlocutorului se cere a fi respectat, deci timpul reprezinta o valoare.
Nerespectarea timpului constituie o incalcare, ceea ce poate fi calificat drept o ofensa
adusa interlocutorului.

O trasatura specifica a actului scuzei in limba romana este scuza adusa pentru ceva
ce nu constituie, de fapt, o ofensa pentru interlocutor. Este o scuza adusd de emitator
pentru a-si proteja propria imagine. E ceva ce tine de felul de a fi al romanului — gospodar
care are de toate, o locuinta curata si ingrijitd, amenajatd cu gust, masa plind cu bucate
pentru orice oaspete care a intrat pe neasteptate etc. Altfel spus, harnicia, omenia,
ospitalitatea constituie valori pentru romani. Prezenta unor elemente ce ar deteriora
aceastd imagine a romanului provoaca cererea iertdrii. Pentru ilustrare:

Domnilor mei cinstiti oaspeti, va rog sa iertati sardcia noastrd, ca noi altceva
nu va putem pune dinainte decdt morun, nisetru §i pastrugd, nesuferita hrand de care
suntem satui pdnad in gdt, iar acest crap de noud ocd l-a trimes medelnicerul numai
sa va uitati la dansul, ca de pldacut stiu ca nu va place. Dor ne este noud de papusi
de brdnza si de ierunci de la tinutul Neamtului (M. Sadoveanu, Fratii Jderi, 1, p. 117);
Apoi sa ne iertati, domnisorule, cd la noi e urdat, murmura baba cu glas jalnic. Ne ma-
ndnca sardcia §i necazurile, domnigorule, pdcatele noastre! (L. Rebreanu, lon, 1,
p. 204); Aici apoi se faceau pregatirile pentru logodnad, dar cu totul in tdacere, ca din
intamplare, si astfel ca stapana casei totdeauna sd poata zice: ,, Vai de mine! Cum
ne-ati gasit! Dar sad fie cu iertare, cd ne gasiti atdt de putin pregatiti” (1. Slavici, Moara
cu noroc, p. 56). Cererile iertarii, in asemenea situatii, subliniaza valoarea harniciei,
omeniei §i a ospitalitatii in cultura roména.

O alta situatie in care romanii isi cer scuze in lipsa unei ofense este ilustratd
in urmatorul exemplu:

(La o batranica a venit fiica ei cu niste cunoscuti):

Batranica: Scuzati ca sunt imbrdcatd in acest capot...

Oaspetii: Nu-ti face griji, matusico. Am intrat doar pentru cdteva minute.

In aceasta situatie, nu existi nicio ofensi din partea emititorului scuzei. Ea insi
considera ca felul in care este Imbracatd ar putea afecta atdt imaginea sa, cat si pe cea
a fiicei sale, care pentru ea, probabil, conteazd mai mult decét propria ei imagine. Astfel
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ar putea fi explicatd decizia sa de a prezenta scuze. Pe de altd parte, am putea spune ca
in acest caz a fost Incélcatd o conventie sociala din cultura romand, conform careia gazda
trebuie sa fie imbracata frumos atunci cand intalneste oaspetii. Prezentand scuze, emitatorul
comunica faptul ca regreta incélcarea acestei conventii.

Dupa cum am mentionat, actul scuzei din limba roména poate fi exprimat si prin
intermediul verbului a ierta. De cele mai multe ori, acest verb este folosit in contexte
religioase. Aceasta se datoreazd unui element fundamental din cultura roméana —
crestinismului, ale carui elemente se reflectd atat in comportamentul nonverbal, cit si
in cel verbal. Un concept fundamental in aceasta religie este iertarea. Bineinteles, o analiza
a actului scuzei in limba romana presupune si o analiza a echivalentului sdu — a actului
iertarii, exprimat, cu preponderentd, in sfera credintei ortodoxe. Exemplele analizate
au scos in evidentd unele situatii In care reprezentantii culturii romane isi cer iertare.
Ne referim aici la cinul iertarii, care este respectat cand cineva se afla la sfarsitul vietii
(pe patul de moarte):

fn;eleg c-ai venit pentru iertarea noastrd, se poate sd nu ne mai vedem
(M. Sadoveanu, Fratii Jderi, 1, p. 112); Cu acest frate al nostru avem datoria sa ne
iertam inca o datd, deoarece se poate sa nu ne mai vedem pand la invierea cea din veac
(M. Sadoveanu, Fratii Jderi, 1, p. 109); — Parinte, vorbi el iar, cu neliniste, sa nu ma
lasi sa mor asa. Pune asupra mea patrafirul §i ceteste-mi dezlegarea. Ma rog de nevasta
asta si de feciorul ei, sa ma ierte. Vitoria facu semn lui Gheorghita sa se apropie. —
lertati-ma. — Poate sd traiasca, sopti Vitoria. Stapdnirea faca ce stie cu el. — larta-ma,
femeie! ceru muribundul. (...) — Dumnezeu sd te ierte, ii zise Vitoria. Isi strdanse buzele,
il privi neclintit o vieme. Dupd aceea se retrase (M. Sadoveanu, Baltagul, p. 72). Raspun-
sul la aceasta cerere a iertarii este formula unicad Dumnezeu sd te ierte.

Alta situatie in care romanii crestini 1si cer iertare de la cei apropiati este Tnainte
de a pleca la biserica. In aceasti situatie, 7¢ rog de ma iartd are o functie dubli: una
primara (cererea iertdrii) i alta secundara (formuld de ramas bun):

— Te rog de ma iarta.

— Domnul sa te ierte. larta-ma §i tu pe mine.

— Dumnezeu sa te ierte.

Pe de alta parte, aceeasi formuld (7e rog de ma iarta), folositd in alt context,
poate avea si functia secundara de salut. Este vorba de utilizarea ei de citre crestini cand
se Intalnesc la biserica.

O alta trasatura ce se refera la o conotatie culturala cu originea in crestinism este
si scurta cerere a iertdrii pentru un raposat, ori de cate ori se vorbeste despre acesta.
Pentru ilustrare:

Herdelea, in fundul sufletului, se bucura ca un copil chiar numai inchipuindu-gi
ca Armadia ar putea trimite la Budapesta un deputat romdn, dar romdn adevarat,
pe fata, nu ca Ciocan — desi Ciocan ii facuse lui pe ici, pe colea mici servicii, Dumnezeu
sa-l ierte. (L. Rebreanu, lon, 11, p. 20); Folosinta pamanturilor, pe care ti le-a lasat
raposatul, fie iertat, am sa ti-o las si eu, dacd-i fi om de treaba (L. Rebreanu, lon, 11,

78

BDD-A24955 © 2016 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-07 12:19:23 UTC)



Fhilologia LVIll

MAI-AUGUST 2016

p. 205); Gropar s-a facut numai de cand i-a murit nevasta, fie iertatd, adica de vreo
unsprezece ani, de l-a lasat amarat cu doi copilagi (L. Rebreanu, Padurea spanzuratilor,
p. 138). Asemenea cereri ale iertarii nu sunt urmate de niciun raspuns.

Prezintd interes si cererea iertarii si raspunsul la ea atunci cind pentru raposat
se da de pomana:

Sofron se-ntoarse in casa si-i aduse un colac gi o lumdnare, caci colac §i lumdnare
de ceara se dau de pomand la morti, colacul pentru zilele vietii §i lumdnarea pentru
ceasul mortii.

— Dumnezeu sa ierte! grai batranul primind colacul.

— Dumnezeu sa primeasca! ii raspunse Sofron (1. Slavici, Padureanca, p. 91).

Actul multumirii este inlocuit, in acest caz, cu cererea iertarii (Dumnezeu sd ierte),
iar raspunsul este Dumnezeu sa primeasca.

Alte situatii In care romanii 1si cer iertare sunt urmatoarele:

— un comportament nepotrivit (cum ar fi rasul la un moment nepotrivit, amestecul
in treburile altuia):

., Mor! Adio, viata!” ,, Altceva n-a mai spus?” ,, Nu, atat a spus, dar eu am crezut
cd nu era nimic, ba chiar, Doamne iarta-md, mi-a venit sa rad, fiindca asa era glasul
ei atunci, parca vesel, parca ne-ar fi spus asa cu mana fluturand ca nu da pe nimeni
nicio ceapa degerata” (M. Preda, Cel mai iubit dintre pamanteni, 11, p. 291); Mircea
draga — iarta-ma ca ma amestec — un singur cusur ai tu, dupd parerea mea: sufletul
tau vorbeste cu glas tare... (1. Teodoreanu, La Medeleni, p. 196);

— folosirea unor cuvinte necenzurate, peiorative: E rea, hai, inghiti, nu stie sa
faca o mancare, nu e nimic, o sd invete de nevoie, e proastd, ei §i ce, prostii nu trebuie
sd traiasca si ei? frumoasd, hm! Parca el e urat, dar sa te mai §i ingele, sda nu te iubeas-
cd, sa-ti intoarca dosul, ce dracu, Doamne iarta-ma, te mai tine langd ea? (M. Preda,
Cel mai iubit dintre pamdnteni, 1, p. 154); Cu sufletele infratite in aceeasi departata
epoca geologica, vitele si taranii priveau trdsura stacojie — cine-o mai vazut! — fara
de cine — Doamne, iarta-ma — suind la deal in goana mare, cu burta plina de darabane
batute de toti dracii, si-n urma improscand un fum puturos ca cel din iad. (1. Teodoreanu,
La Medeleni, p. 69); Dar marele filozof era un profesor insuportabil. Nu se intelegea
nimic la un curs al lui, nu stia sa vorbeasca, nu i se auzea glasul, era, sa ma iertati,
un bdlbdit, nici din primele randuri nu pricepeam ce spune. (...) (M. Preda, Cel mai
iubit dintre pamanteni, 1, p. 291);

— prevestirea raului: — Eu atdta-ti spun, ca sa nu zici cd nu ti-am spus... Ca ochii
din cap sa mi-l ingrijesti si sa mi-l ocrotesti! — Da ce-i cu tine, mai bdiete? Parca cobesti
a rau, Doamne iarta-ma! se inchina Zenobia gdndindu-se ca mult mai trebuie sa-gi
fi iubit nevasta lon, mdcar cd nu s-a ardtat, daca se prapddeste asa cu firea din pricina
plodului ei (L. Rebreanu, lon, 11, p. 130).

In toate aceste situatii solicitarea iertirii nu este urmati de niciun raspuns.

In concluzie, am putea spune ci analiza formulelor utilizate cel mai frecvent
la exprimarea scuzei in limba roméana a permis identificarea unui element esential
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al scuzei roménesti — recunoasterea vinei. Prin aceasta scuza roméneasca se deosebeste
de cea engleza, care reprezintd o exprimare a regretului. Roménii redau starea de
regret la exprimarea scuzei prin mijloace paraverbale si nonvebale, care insotesc scuza
verbald, intensificandu-i forta. Examinarea situatiilor care necesitd prezentarea scuzelor
in cultura roména a contribuit la evidentierea urmatoarelor valori culturale ce se reflectd
in acest act de limbaj: harnicia, omenia, ospitalitatea, modestia, cumsecddenia. Recu-
noasterea lipsei acestora genereaza exprimarea scuzelor.
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