NOTE ETIMOLOGICE, MORFOLOGICE SI LEXICALE

NOTE LINGVISTICE DE LA ROMANII DIN UNGARIA
IULIA MARGARIT

Notele de mai jos au fost elaborate, majoritar, pe baza unor culegeri de basme
inregistrate de la povestitori romani din Ungaria: Dacd n-ar vu fi, nu s-ar povesti.
Antologie a povestitorilor romani din Ungaria. Coordonator: Otilia Hedesan.
Bucuresti, [Editura] ,,Paideia”, 2007 si Alexandru Hotopan, Florian. Povestile lui
Teodor Simonca. Békéscsaba, 1981. Materialul din TD — Ung. a fost valorificat n
mai mica masura.

CIUTUGA

Pentru a explica originea cuvantului-titlu, ciutuga ,,buturugd, butuc”, atestat,
in exclusivitate, la plural, absent din literatura lexicografica (,,— Pdadurile dastea,
aici? Aste” — zdce — ,, pd dimineatd” — zdce — ,, tate i fie sinc [= gramada), asa cum
traba-n padure, cranjile la o parte, lemnele crapate, care-s rupte, la o parte... apu
aici ciutujile!” — Antologie Ung.: 86), am recurs la posibilitatrea corelérii cu
ciuturugd, confirmat in DA, pentru Transilvania (Dinu, TO: 136), si cu var.
ciuturiga (Viciu, Supl. Gl.). Rezultat al contaminatiei ciot + buturuga, si cum, de
altfel, indica si DA, ciuturuga a reusit sa se impunad, substituind lexemul titular,
intr-o zicala consacrata: Ciuturuga mica rdastoarnd carul mare (Gorovei, C.: 167).
Preluat in uzul curent, prin haplologie, dezvolta var. ciutuga, pl. ciutugi, in rostire
dialectald ciutuji: Spune cata marjaua ca lemnele aste §i sa crampdteascd [= sa se
taie bucdti], cile la o parte, cranjile, apu crepaturile, apu ciutujile... §i vie
vintelerii, vie si puie pomii (Antologie Ung.: 87). Daca partea incipienta, de forjare
a noii unitati lexicale, prin contaminatie, s-a desfasurat, deopotriva, in graiurile
interne §i In cele externe, inovatia ciutugi > ciuturugi, apartine, in totalitate,
comunitatilor romanesti din sud-estul Ungariei.

CUMINECA, COMANACI

Ca verb reflexiv, cumineca este atestat cu un sens neinventariat n dictionare,
,»a se pleca In fata cuiva, in semn de salut ceremonios, de omagiu”. Mostenit din
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latind (*comminicare = communicare), cuvantul face parte din lexicul religios,
fiind unul dintre cele mai frecvente, datoritd semantismului cu care s-a impus:
»a (se) impartasi cu sfintele taine, a primi, dupd spovedanie, din partea preotului,
impartasania, constand din vin si pdine sfintitd” (cf. DA s.v.). Prin practicarea
exercitiului ritualic, s-a ajuns la conturarea unui semantism suplimentar. Practic,
faptul a fost posibil, intrucat, atunci cand se oficia cuminecarea, beneficiarul se
inclina, in semn de pietate, in fata preotului. De aceea, cu timpul, din campul
semantic al verbului mostenit, s-a desprins un nou inteles. Textul unui basm
confirma separarea semantismului: Fata imparatului o stiut ca cine-i, o stiut ca-i
Bercaciula. E numa o mars la el si s-o cuminecat si iara s-o-ntors napoi... No,
d-apu cand s-o-ntors napoi... §i el s-o-nchinat [= inclinat] catd e...

Impdratu tare s-o-nvoit la ceie cum cd amu fata lui s-o cuminecat nainte...
s-o0 aplecat nainte... lu ficioru acela si amu... s-a desparti... de Bercdciula
(Simonca, FI.: 26). Sinonimele evidente din text s-o cuminecat = s-o inchinat; s-o
cuminecat = s-o aplecat releva intelesul dezvoltat in subsidiar de cumineca.
Conturarea unui (sub)sens nou, laicizat ,,a se pleca in chip de salut, in fata cuiva”
(in afara serviciului religios), se explicd, dupa cum am observat mai sus, prin
practicarea sustinuta a gestului ritualic, altfel spus, prin frecventarea bisericii: Mere
portasu, spune la impardteasa:

,— O vinit on voinic c-o scrisoare... Ca ce-i scris nu m-o dat scrisoarea in
branci...”

,— Du-te §i-l teama [= cheama]!”

Si cand il vede imparateasa, sa uita la ficior: ,,A-a-ha! Uiti-te! Uiti-te!” El
sd cuminecd- nainte lu-mpdrdteasd §i sarutd mdna si-i da scrisoarea-n mdand
(Antologie Ung.: 201).

Cu noul inteles conturat, cumineca intra in relatie sinonimica cu un alt verb,
care il precedd, in timp, atestat pentru Transilv. (LB), comanaci (< comanac [in
portul taranesc] ,,acoperamant pentru cap, la barbati, cunoscut mai ales in aria
nordicd”), confirmat pentru Ban., de Costin, Gr. Ban. ,a-si scoate paldria
[comanacul], In semn de salut in fata cuiva; a saluta cu umilintd” (LB), dar si
pentru Crisana ,,a se caciuli” (FCM: 99). Nuantarea semantica consemnata de FCM
se explica, fara indoiald, prin conditia sociala a purtatorilor de comdnac.
Schimbandu-si, momentan, statutul, unul dintre acestia si-a recapatat demnitatea :
,,— la sa mi te dai legat / Sa te ducem nestricat!” ,,— Cum o sa ma dau legat / Cand
eu nu sunt vinovat / Nu sunt femeie cu conci / Sa zic ca-n lupta nu poci! / Ci-s
voinic cu comdnac / Cu noud zapcii ma bat!” (Balade populare romanesti, 11.
Anthologie de Al. 1. Amzulescu. [Bucuresti], Editura pentru Literaturd, 1966: 346).
Comandci este inca 1n uz la minoritarii romani din Ungaria: No, vine postasu, cum
zdcem noi, vine-nlontru, s comdndceste nainte-mparatului si gratuleaza, cum ii data:

»— Sa trdiascd naltatu-mparat, multi ani cu pace §i cu sandtate!” (op. cit.: 195).
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3 Note lingvistice de la romanii din Ungaria 207

DIDIGOANA

Ca element inedit, lexemul-titlu didigoana ,,dihanie, lighioana”, cu var.
didicoand, a fost retinut in glosarul volumului Antologie Ung.: No, apu, cand ii
odatd, iaca ca vede on pui da urs |...]. O scos pita din jeb si i-o dat... I-o dat astazi
atata, mdne iar atdta, poimdne iard... Amu tatd-so:

.— Ma” — zdce — ,,ce vrei tu cu didigoana asta? Ca aiesta-i” — zdce — ,,pui
de urs, aiesta-i blastamat!” (op. cit.: 269). Sensul deductibil este confirmat si in
alte contexte: ,,— Domnu Craisorule, ma rog a binevoi, da dumneatale, ca si-mi dai
ceva de mancare... Si dupa mancare aice si ma culc cu dumneavoastra” — zdce —
,cd io-s fara arme si ma tem de didicoane” (ib.: 40). Pe langd semnificatia
mentionatd, lexemul, cu determinant sau simplu, constituie o noud denumire pentru
cunoscutul personaj fantastic, dracul, cu una dintre ,,resedintele” posibile 1n balti:
Cdand am trimds womu... cu cosara ce da aur, i-am dat in poruncd sa-l puie in
balta ce cu didigoane spurcate (ib.: 203). In balta asta... ieste didigoane multe si
cine sti, ce-or face cu pruncu (ib.: 197). Totodata, in afara acceptiei citate, pe scara
animald, 1n opozitie cu omul, didigoand desemneaza si animalele care compun
vanatul unei paduri: Apoi umblam pa la vanat, pin pdadure. Da nu aveam
didicoane s-am mers pa granita, la Mama Ciumii. Ca Mama Ciumii ave d-atdtea
didicoane, da sa love una de alta (ib.: 66). Cdnd or ajuns la padure zdce: ,,— Amu
ne scobordm jos ca aici este multe feluri da didigoane” (Simonca, Fl.: 63).

Pentru originea cuvantului, avem in vedere posibilitatea contaminatiei
sinonimice: dihanie + lighioand, cu un posibil rezultat dihighioana (dilighioand),
perfectat In urma unor modificari fonetice de felul asimilarii: [d] — [h] > [d] — [d]
sau [d] — [1] > [d] — [d]: didighioana, apoi, prin depalatalizare: didigoana. Ca
modalitate de creare (contaminatia) si material (anumite unitati lexicale, din acelasi
camp semantic), didigoanda poate fi comparat cu bdldoand ,,monstru, balaur”,
rezultat din intersectarea bald ,id.” + lighioand sau cu scorpioand < scorpie
»animal fantastic, monstru” + lighioana din graiurile muntenesti” v. supra. Din
punctul de vedere al inovatiei, sub acest aspect, graiurile romanesti din Ungaria au
evoluat similar cu unele ramificatii teritoriale, din tara.

FOMI

Verbul denominativ fomi, cu intelesul ,,a rabda de foame, a flimanzi”, intalnit
la romanii din sud-estul Ungariei, se dovedeste un cuvant propriu acestora: S-apu,
ase saraci cum or fost, or avut o mdtutd, or avut on cdne. Si cand mdancau, la cdne
dadeu doaua-tri darabuta da coji, la mata, vai si amar (), ii tdpau un mnezut da
pita. Fomeu panga ii §i mdtile, dard nici ii nu sa imbuibau in mdncare (Simonca,
Fl: 101). Verbul este atestat si in regim tranzitiv: ,,— Ce faci, mai calule aici?...
N-ai tu gazda?”.
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,— Ba am avut on gazda, tare rau si sarac. Si uiti-te” — zice — ,,sd vede pe
coastele mele ca m-o tanut rau. M-am gandit ca ddcdt sa si lucre cu mine... md
fomeste, lucra cu mine, mai bine ma duc in lume, i, cum oi pute, asa oi trai”’ (ib.: 102).

Cu mult timp Tnainte, In var. de conjug. I, foma a fost atestat, In graiurile
interne. Mai intai in Gorj, la Inceputul secolului trecut: Oamenii traiesc bine cdand
sd face bucate bisag [= din belsug], cdan sa face lipsa, mai fomeaza (GN, 1. 20).
Ulterior, acelasi verb a fost inregistrat in Teleorman, in anchetele pentru ALRR —
Munt. si Dobr., fisa a sasea, valorificat in DGS, II, iar recent a fost inclus intr-un
glosar dialectal, elaborat pe baza graiului din localitatea Giroc, din proximitatea
orasului Timisoara, ca participiu, fomat: O mdncat panda n-o mai putut, c-o fost tare
fomat (Murariu, GI. girocean). Probabil, in cazurile semnalate, ca si in cazul
minoritarilor romani din Ungaria, este vorba de creatii independente. La nivelul
graiurilor interne, verbul simplu este dublat de formatia prefixata infoma, modelata,
probabil, analogic, dupi infometa. Inregistrat in Muntenia, ca part. (obosit,
infomat, tremurdnd, fara bani — Delavrancea ap. TDRG) si confirmat ca verb In
DRB s.v. infomez, derivatul probeaza caracterul creator al graiurilor muntenesti si,
in general, al graiurilor dacoromane. In acest punct, ne disociem de DA care
interpreteaza infoma drept creatie culta, dupa fr. affamé. Prezenta verbului in
variante de conjugari diferite ori cu structuri diferite (simpla, cu prefix), in diverse
zone ale dacoromanei, contrazice pozitia dictionarului-tezaur. Creatiile reperate in
puncte dispersate ale romanitatii, sustin originea internd a acestora, la nivel
dialectal. Dupa Munt., Olt., Ban., graiurile crisene, din afara térii, confirma acest
punct de vedere.

GARTEANUL PAMANTULUI

Prezent in basmele cu circuit In comunititile roménesti din Ungaria,
compusul garteanul pamdntului desemneaza ,,locul de cobordre de pe pamant pe
celalalt taram; canalul de legaturd dintre cele doud lumi”: ,,— [Oi mere] pdna la
garteanu pdmadntului. S-acolo m-oi scobori jos cd io d-acolo sunt vinit. Numai” —
zdce — ,,n-am putut [trai acolo] da ferile [= fiarele] acele multe, rele, care mancau
om, sd traiesc. Si cu o panjerd [= pajurd] d-acele mari” — zace — ,,m-am andaluit
[= m-am pornit] s-am iesit d-acolo” (Antologie Ung.: 294).

Dintre elementele compusului anuntat, intereseaza gdrtean, retinut in partea
de glosar a volumului cu sensul prim ,,gat” si cel de al doilea ,,loc de coborare...”,
cum apare in citatul de mai sus. Formatie inedita, atat prin imbinare, cat si prin cel
dintai dintre componente, gdrteanul pamdntului ridica probleme din punctul de
vedere al originii acestuia. Reprezentantul unui vechi imprumut slav, atestat la
Cantemir, gsrtans (v. DA s.v. gdtlej), gdrtan ar fi putut suferi modificari ulterioare,
prin intersectarea cu lexemul grdclean, existent si in graiurile din Ban. (v. DA loc.
cit.) si din sudul Transilv. (Viciu, Gl. s.v. grdclean), reflexul roménesc al unui
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5 Note lingvistice de la romanii din Ungaria 209

imprumut din limba sarba: grkljan. Intersectarea gdrtan / graclean, a dus, probabil,
la refacerea: gdrtean. Noul cuvant, rezultat analogic sau prin contaminare, se
explica prin larga raspandire a imprumutului de origine sarba in graiurile roméanesti
din Ban., Transilv., Ungaria, iar in partea sud-estica, a celui mediat de bulgara,
groklan (Nestorescu, RT., Gl.: graclean).

iNCOTITA

Ca adjectiv feminin, de origine participiala, cuvantul-titlu, incotita [despre o
persoand] ,,asezatd, rezemata pe coate, in coate”, a fost identificat in textul unui
basm. Formatie ineditd, acesta prezintd interes, in mod special, prin baza
derivativd, la origine o constructie prepozitionald, in coate, marturie pentru
conversiunea prepozitiei In preverb si pentru posibilitatea de proliferare a
derivatelor cu in-: Cand s-o apropiet acolo aproape, o vazut §i fata, cd ie era in
fereastra, la curte era dastisd fereasta, si-ncotitd pa fereastd, s-ase hore [= canta].
Ase hori hore ca mai mult planje! (Antologie Ung.: 253).

LEBENITARAS

Cu var. labinitarag, cuvantul-titlu, lebenitards, semnificind ,,paznic
(proprietar) al unei culturi de pepeni” se poate corela cu baza derivativa lebenita,
labenita ,pepene”: Labitinarasu, om bdtran... daloc, afla cum ca ce sa faca
[pentru fetele de imparat].

,—No” —zice — ,, fatu-mneu, la fiestecare v-oi da un pepine!”

La ce mai mare, la ce mai batrand, i-o dat un pepine tat crepat. Nu i-o picat
bine [fetii], ca ii cel mai crepat i l-o dat. La ceielalta i-o dat unu copt frumos, la ce
mai micd incd unu age mai verdiu. No-apu acee mai cuminte [= cu minte] o fost ca
ce mai mare [sora], acee o stiut cd... a ei are vreme sa se coacd (Simonca, Fl.: 19).

Formal, derivatul se analizeaza prin lebenitd, imprumut din sarba, lebenica,
bazd derivativa pentru virtualul derivat, lebenitar ,paznic la ...”, specific, prin
formant, sistemului derivativ romanesc. Acestuia i s-a adaugat un augment, dupa
modelul maghiar, printr-o falsd interpretare, ca in poticaras < potikarius. Prin
urmare, dubletul poticar, deriv. rom. — poticards, imprumut maghiar, ar explica,
prin analogie, ca modalitate de creare, lebenitar, lebenitaras, absente din dictionare.

ORTAC ,,identic”

Regionalismul ortac s.m., s.f., -~a ,tovaras, prieten” (ca sens de bazi), cu
var. hortac, imprumut din sarba (ortak), circula, mai ales, in Ban. §i Transilv.
(v. DLR s.v. 1.). Prezenta lui in lexicul etnicilor romani din Ungaria, de altfel,

BDD-A24901 © 2016 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:48:34 UTC)



210 lulia Margarit 6

fireascd, se mai explica si prin convietuirea cu minoritari sarbi si prin agezarea
comunitdtilor romanesti, din sud-estul Ungariei, la frontiera cu Serbia. La fel de
fireasca este si evolutia internd a Tmprumutului, in rezultatul céreia s-a conturat, in
plan local, un nou sens:

,— Amu, fiindca esti dezbrdacat, mamii, mai nainte ie uiti-te, vezi tu prima
asta? Una ortacd ca si asta o mai fost, numa tata-to” — zice — ,,cand i-am legat
brancile la spate cu asa primd, cum ii asta, u-o rupt! Si tu pute-ii s-o rupi?”
(Simonca, FI.: 183). Punctul de pornire al inovatiei semantice, ortaca adj. f.
»identica, asemandtoare” l-ar putea constitui loc. adj. cu ortac [d. o persoani] ,,in
pereche, cu sot”, care s-a extins de la animate la inanimate, conturand semantismul
mentionat ,,in numar par”. Situatia este confirmata de textele dialectale culese din
tard: Lumanarile sunt, ,,cinci ori tri, ori cd sapte, sd nu fie cu ortac” (E. Petrovici,
Folklor din valea Almdjului, in Arh. Folk., 1935, IIl: 57). Dintr-un astfel de
context ,,saltul” semantic este pe deplin explicabil, deoarece obiectele-pereche, de
regula, sunt identice:

., — Ma, daca as afla parete [= pareche] la inelu [deja cumparat]/” — zdce —
,,cd as avea §i eu si mnireasa me [la fel]! D-apu ase nu este nici in lumea asta!”

Apu mere batranu [care vanduse primul inel] iara cole, cu inelu [al doilea]
si iara cela [cumparatorul] mere pd cole — zdce — dara...:

,,—A cui ii inelu?”

,,— A mneu!”

,— D-apu da-mi-l in mana! [...). D-apu aista ar fi hortacu inelului meu!”
(Antologie Ung.: 148).

PINTECA

Identificat intr-un text din basmele lui Simonca, F1.: 129, verbul pinteca ,,a da
pinteni calului”, pune probleme referitoare la etimon,: Cdnd o fost tri [securile] ...
pintecd calu, calu sere (!) una, haida!

,,— Fu-u-u! Ulte-te, uiti-te. Vezi cat de progti santem? Dirept am avut noi ca are
minte, nu-i pre ocos... Ce vre el cu tri sacuri? Barem doaud sa ne fi dat inapoi!”’

Formatie verbala neatestata pana in prezent, pinteca se dovedeste analizabila
prin baza derivativa pintec ,,pinten”, semnalata in DR, V: 303 de St. Pasca, in var.
pinteg. Acesta explica varianta, prin corelare cu pinten, sub influenta srb. noga
»picior”, in graiurile banatene. Nu este exclus ca nativii sarbi din Banat sa fi produs
modificarea pinten > pinteg, etapa pintec fiind o consecinta fireasca.
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7 Note lingvistice de la romanii din Ungaria 211

POM DE PERE, POM DE LEGUME

Cea dintai sintagma anuntatd, pom de pere, prin excelentd, in prezent,
specifica graiurilor de dincolo de Prut (v. pom de mere — TD — Bas., Glosar; pom
de agude, pom de gutdi — Dict. dialectal, 111), apare intr-un basm: Ce s-o gandit el,
o pus on pom la mormantu lu ma-sa, la cap langa cruce, un pom da pere. Asa pere
o facut pomu care-s minune! (Simonca, FI.: 14). Putem presupune ca simetria celor
doua arii extreme demonstreazd cd in limba veche pomii fructiferi se denumeau
prin compuse, de fapt constructii prepozitionale care individualizau pe unii in
raport cu ceilalti, dupd fructe. Abia mai tarziu, dupd cum demonstreaza Hristea
1968: 66 s.u., plecind tocmai de la aceastd bazd derivativa, s-a creat numele
pomului in concordanta cu cel al fructului: merar. Prezenta sintagmei pom de... in
cele doua arii arhaice pledeaza pentru vechimea compusului reperat in lexicul
romanilor din Ungaria. Atestarea comentata nu este accidentald ori intdmplatoare
pentru ca se repetd: Cdnd or ajuns la pomul cel de pere... zice ,,— Frate nost ce
pom da pere mdndre!” (Simonca, Fl.: 68); D-apu nainte pa drum era on pom da
mere, on pom de pere si o fantdna (ib., ib.: 67).

Mai putin obisnuit pare cel de al doilea compus, pom de legume: ,,D-apu it
mdnca” — zice — ,,cd pomii de legume care-s pusi langa drum pentru drumari is”
(id., ib.). Caracterul insolit al acestuia constd in semantismul determinantului
»poame, fructe, rod al pomilor”, deja atestat pentru Oas (v. DA s.v. leguma 1.):
Care pom nu tine legumurile, ce pchica, can(d) framdntd pasca, me(rge) femeia si-1
prinde cu aluatul pe mdnuri (Arh. Folk., I: 224), pentru fosta reg. lasi (Lexic
regional I: 64), pentru Oltenia, legumea s.f. art. ,recolta unui pom” (Sorescu, La
Lilieci, 1I: 215, ap. Gr. Brancus, Expresie populara in ciclul La Lilieci de Marin
Sorescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2014: 127). Fragmentele citate
oferd informatii partiale, pentru legume, intrucat numele nu apare asamblat in
compozitia pom de..., iar aceasta, la randul ei, sa fi fost atestatd. Deocamdata,
romanii din Ungaria rdman creatorii si posesorii compusului. Datoritd conditiilor
restrictive, in care-si vorbesc limba, creativitatea lor sporeste, solutionand
probleme deschise lanivel dialectal in tara.

SUSORCA

Cuvantul susorca s.f. ,panusd”, intdlnit, relativ, recent in comunititile
romanesti din Ungaria (TD — Ung., G/., Rom. Ung. — G1.) a fost inregistrat de DLR
din Transilv. si de prin nordul Banatului. In aceasti calitate, a fost semnalat si
comentat de Viorel Bidian: Din terminologia porumbului. termeni pentru notiunea
., panusa, foaie de stiulete” in CL, XXVI, 1981, nr. 2.: 167—171. Preluand indicatia
etimologicd din CADE: magh. susorka, autorul a incercat si o identifice in
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212 lulia Margarit 8

literatura de specialitate (maghiara), dar informatia nu a fost confirmata. In unele
graiuri maghiare de nord, precum si in pustd, se intdlneste o forma, cel mult,
apropiata, suska.

Pentru clarificarea etimologica a aceluiagi cuvant, in Margarit, CES, nota
omonimd, am fintrevizut posibilitatea unei creatii interne. In chip firesc, am
presupus ca punct de plecare susoard, var. pentru subsuoara (DLR, II. 1.) ,loc
unde se impreuna o frunza cu lujerul sau o ramura cu axul purtitor; axila: p. ext.
(regional, in forma susioard) lastar de porumb”: De la nodul cel mai apropiat de
pamdnt, adesea, firul de papusoiu... da un fel de ramuri, care, cdteodatd, fac si
papusi si spice si care se numesc susiori (Pamfile, A.R.: 87). Dacd admitem o
varianta de plural susori, pentru o marcare mai pregnanta a pluralului (Byck, Graur
1933: 14-57), si posibilitatea asimilarii [s] — [s] > [s] — [s], atunci lucrurile se
simplifica. Din noul plural, susori, s-ar fi putut reface un singular corespunzator,
susoard, care ar fi denumit atat ,,locul de imbinare a frunzelor cu tulpina”, cat si
foaia, foile care imbraca stiuletele”. In cazul convietuirii populatiilor romana si
maghiara, a bilingvismului, contaminatia dintre rom. susoara si magh. suska, la
nivelul graiurilor roménesti, ar putea explica satisfacator rom. susorca. Este tocmai
detaliul care ne-a lipsit in demonstratia anterioara.

USPATORI

Semnificand ,musafir, oaspete”, lexemul-titlu, wuspdatori, lipseste din
dictionare si glosare (,,— Cine face acolo ase larma da n-am aice hodina cu
uspdtorii mnei sda-mi petrec?” — Antologie Ung.: 332). In absenta indicatiilor
etimologice, ne-am folosit de un indiciu continut de insasi structura cuvintelor
implicate. Corelandu-l cu uspatatoriu, ospdtatoriu, var. inv. s.v. ospdtator, -oare,
cu sensurile ,,ospitalier; chefliu; hangiu; gazda; ospatar”, derivatele enumerate au
calitatea de deverbale. Tot ca o particularitate comuna, toate exceleazd in corpuri
fonetice, nu numai greoaie, ci si alcatuite din silabe cvasiidentice. in aceste
conditii, iminenta haplologiei devine previzibild. in urma accidentului fonetic
amintit, prin redimensionare, uspdatatoriu ar fi putut deveni uspdtor, perpetuand
acelasi inteles: ,,musafir”. Intrucit varianta abreviati lipseste din DLR, aceasta
constituie, deocamdata, o particularitate lexicald a minoritarilor romani din Ungaria.

VIGHEZI

Tot o formatie verbala neatestata, intalnitd in textul unui basm, constituie si
vighezi: ,— Inaltate imparate! Noi di doudzeci de ai stam in sarvici, pd noi §i ne
lesi tatodata si merem cu tati la beserica. Ca avem on ase boitar [= ciobanas],
care-i in stare sa vighezeascd da tate turmele” (Antologie Ung.: 32). Descinzand
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din paradigma verbului veghea, respectiv, din ind. prez. 3 sg. vegheaza, prin
conversiunea acestei forme in baza derivativd, noua formatiune verbalad
perpetueaza semantismul primar vegheaza > veghezi > vighezi. Dupd modalitatea
de formare, acesta se Incadreazd 1n seria verbelor semnalate tocmai pentru
descendenta lor din propria paradigma, de felul bureza < bureaza, picureza <
picureaza, ureza < ureazd s.a. (Margarit 2007: p. 275-285; id., NCES: 318-334),
interpretate ca derivate ale unui presupus sufix -eza, -ezi (FCLR, I1I: 46).

VITESAG

In lexicul basmelor romanesti din Ungaria, se intilnesc multe cuvinte
neatestate. Unul dintre acestea este si numele vitesag ,,vitejie”: Noa, d-apoi si
batranu cdnd se scoald, ase cam tdrziu, si el sa uita [pe fereastra]. Ah, cd n-o stiut,
haba o fost pruncu lui, ca ce vitegsag are pruncu lui! (Antologie Ung.: 87). Sufixul
pe care-l identificam, -gag, a incetat sd fie productiv, in limba romana, chiar la
nivel dialectal (Popescu-Marin 1966: 42). Conditiile de convietuire a populatiei
romanesti minoritare, cu cea maghiard, majoritara, in sud-estul Ungariei au asigurat
vitalitate prelungitad formantului, la nivelul local al graiului. In cazul de fata, el a
substituit sufixul primitiv, -ie (vitejie), probabil pentru un plus de expresivitate. Se
intelege ca vitesag raméne o creatie strict locala, elaboratd de etnicii roméni in
mediu aloglot.

ABREVIERI

Arh. folk. ,Anuarul Arhivei de folklor”. Publicat de lon Muslea. Cluj—Bucuresti. Anul I
(1932) s.u.
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Academia Romana, Dictionarul limbii romdne, Bucuresti, 1913—-1948.
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LR, LV, nr. 1, p. 41-52.

losif Popovici, Rumaenische Dialekte. [Band] I: Die Dialekte der Munteni
und Padureni im Hunyader Komitat, Halle a. D. S. Verlag von Max
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Teaha, CN

Viciu, GL

Viciu, Supl. Gl.

Teofil Teaha, Graiul din Valea Crisului Negru. Bucuresti, Editura
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Alexiu Viciu, Glosar de cuvinte dialectale din graiul viu al poporului romdn
din Ardeal. Adunate si explicate de ..., Bucuresti, Carol G6bl, 1906 (Extras
din Analele Academiei Romane, seria II, tomul XXIX, Memoriile sectiunii
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