ASPECTE ALE INFLUENTEI BALCANICE
IN MORFOLOGIA DIALECTELOR MEGLENOROMAN
SI AROMAN'

CARMEN-IRINA FLOAREA

Dialectele sud-dunarene ale limbii romane, aroman si meglenoroman, se
vorbesc intr-un spatiu foarte intins din Peninsula Balcanicd. Desi cele doua
idiomuri sunt romanice, contactul direct cu limbile balcanice a facut ca acestea sa
dobandeascda o anumitd specificitate si sa dezvolte, pe langa structurile romanice
mostenite, comune sau nu cu dialectul dacoromén, numeroase inovatii sub
influenta limbilor din vecinatatea imediatd a acestora.

Romanii sud-dunareni sunt cel putin bilingvi, iar influenta limbilor de contact
asupra idiomului matern s-a manifestat, de-a lungul timpului, lasdnd urme in toate
compartimentele acestuia. Daca la nivelul lexicului influentele sunt intotdeauna
mai vizibile, acesta fiind compartimentul cel mai permisiv al unei limbi, la nivelul
morfologiei sau al sintaxei sunt mai dificil de detectat. In cele ce urmeaza vom
incerca sa inventariem cateva dintre influentele limbilor balcanice in morfologia
dialectelor romanesti sud-dunarene.

1. SUBSTANTIVUL

1.1. in aroméani intalnim desinente de plural imprumutate, la substantivele
masculine terminate la singular in vocald accentuatd, in cazul imprumuturilor din
greacd si turcd: amird — amirad, café — cafeid, kifté — kiftad cafegi — cafegid,
gramaticé — gramaticdd, casabd— casabad mustiri-mustirdd, gailé— gailed.

Aceste desinente s-au inregistrat recent §i in graiurile meglenoromane vorbite
in zonele unde triiesc si aromani. Desinentele apar la cuvintele turcesti intrate prin
filiera bulgara, forma de plural aparand, probabil, sub influenta dialectului aromén,
dar adaptata la fonetismul dialectului: busagidi — bujagdz, alturi de forma veche
buiagii cavegiia — cavegdz, alaturi de cavegis (Caragiu 1975: 276; Nevaci,
Saramandu 2013: 54).
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the project: Balkan-Romance Convergences in South-Danubian Romanian Dialects (BALKROM).
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1.2. Desinenta de plural -ati la substantivele feminine din aroména este o
desinenta de origine greceasca si apare la cuvintele imprumutate din aceasta limba:
grama — gramati, thama — thamati.

1.3. In dialectul meglenoroman, dativul se exprimi cu ajutorul prepozitiei /a.
Th. Capidan considera aceasta structura influentatd de dativul din limba bulgara
construit intotdeauna cu prepozitia na ‘la’ (Capidan 1925:146), insa Coseriu (2005)
o Incadreaza in randul trasaturilor de tip romanic. Putem considera, cd e vorba,
mai degraba, de o trasaturd romanicd reactivatd intr-un context favorabil,
meglenoromana nemaipastrand flexiunea cazuald pentru G—D, dativul analitic fiind
de data recenta.

1.4. Pentru substantivele proprii existd desinentd de vocativ, aldturi de cea
mostenitd i < lat. e, vocativul feminin in -0 (-#) Tmprumutat, ca si in dacoromana,
din slavd, iar Capidan noteazd forme de vocativ preluate ca atare din bulgara:
maicu, popi, sinu. Substantivele terminate in 4, indiferent de gen, au vocativul in -
u: Venu, Zlatu, vitu, viadicu.

2. PRONUMELE

Atat Tn aroména, cat si in meglenoromand, paradigma pronumelui este
mostenitd din latina. Exista totusi unele forme imprumutate din limbile balcanice:
in aromand pronumele nehotdrat din greaca: cathi ‘fiecare, oricine’, iar in
meglenoromana din turca: ier ‘orice’, bulgara: cafcu, sfaca, secui, ‘fiecare’ sau
greaca cathi ‘fiecare’. Aceste imprumuturi au folosit si la formarea unor pronume
compuse, alaturi de cuvinte mostenite: iercari, ierti, tivagodea.

3. ADJECTIVUL

3.1. La pluralul adjectivelor imprumutate de aromand din greaca si turca se
foloseste aceeasi desinentd ca si la substantivele similare ca forma: ap/o — aplad
hazo — hazad.

3.2. In aroméni si in meglenoromana superlativul absolut se formeaza cu
ajutorul adverbului mult, ca si in dacoromana veche: multu bun. Aceastd
constructie, care este consideratd de origine balcanica in dialectele sud-dunarene,
se intdlneste in bulgard, albaneza si in greaci. In acelasi timp, este frecventd
constructia in Romania occidentala: it. molto bene, sp. muy bien. Este, probabil, o
trasaturd romanica pastrata si intarita sub influenta limbilor balcanice.

In graiul meglenoroman din Tarnareca, mai ales, superlativul relativ se
formeazad cu ajutorul adverbului nai din macedoneand naj-: nai bunu. Aceasta
forma de superlativ apare i in unele graiuri aromane: la farserotii plisoti din
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Albania, la gramosteni si la grupul de aromani din Crusova (Nevaci 2013).

3.2. Adjectivele posesive si demonstrative apar antepuse In meglenoromana.
Capidan (1925: 204) considera ci ele urmeaza modelul limbii bulgare. Postpunerea
se mai pastreaza in cazul substantivelor care denumesc grade de rudenie: frati-ru,
sor-ta. La fel se foloseste si atributul substantival genitival, inaintea substantivului
determinat: /u ampiratu ila ‘fata Tmparatului’. De altfel, orice adjectiv propriu-zis
apare iniantea substantivului determinat: un mari cdsaba “un oras mare’, un nibun
om ‘un om nebun’, marili frati ‘fratele mare’. Aceasta topicd este caracteristica
limbii slave macedonene, dar si limbii grecesti.

4. NUMERALUL

4.1.0n graiul grimostean al aromanei, vorbit in Bulgaria, Macedonia si
Grecia, numeralul #rei are forme diferite pentru feminin si masculin: fres si tréi, trei
barbat dar tréi feate. De asemenea, aceeasi diferentiere se intalneste si la pindenii
sau farserotii care triiesc in Macedonia (Saramandu 1996). In cazul limbilor
balcanice, aceasta diferentiere apare in greaca si albaneza. In latina exista o forma
pentru masculin-feminin si una pentru neutru. Dialectele italiene au mostenit forma
de neutru pentru feminin, la fel ca si in albaneza. Faptul ca aceastd flexiune se
intalneste 1n graiurile aromanesti vorbite pe teritorii de limbi slave, unde nu exista
diferentierea amintita, il determind pe N. Saramandu si considere ca este vorba, in
acest caz, despre o concordantd romano-balcanica, si nu despre o influentd a
vreunei limbi balcanice (Saramandu 1996: 214).

4.2. Numeralul ordinal nu are o paradigma fixa si se foloseste rar, in ambele
dialecte. In schimb, aromana a imprumutat din greaca protu, protd, protlu, prota,
pl. protili, ‘primul, prima’, deftiru, deftira ‘al doilea, a doua’. Meglenoromana a
imprumutat din slava macedoneana: prdf, fior, tret, dar si din greaca: proto, defiero.

5. VERBUL

5.1. La persoanele I si a II-a singular, indicativ prezent, ale verbelor de
conjugarea I, se folosesc desinentele din bulgara: -m si -5. Acestea se folosesc
inclusiv la verbele mostenite din latina: aflum, aflis, amplum, amplis; amnum, amnis.

5.2. Forme verbale compuse:

5.2.1. In meglenoromana perfectul compus se formeaza cu auxiliarul am, dar
Th. Capidan a notat si forme cu sam (iri), pentru verbele intranzitive, ca in bulgara,
si cu participiul acordat. Atanasov 2002 considerd ca aceste constructii sunt
influentate de slava macedoneana.

Perfectul compus inversat exprima, ca si in limbile macedoneana, bulgara,
albaneza, turcd o actiune trecutd repovestitd, la care vorbitorul nu a luat parte
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(Atanasov 2002: 244). Acesta se intdlneste doar In anumite graiuri. Mai frecvent
apare in povestiri, fiind vorba despre intdmplari la care povestitorul nu ia
intotdeauna parte: fost-au und oard...

In graiurile aroméne aflate sub influenta albanezei, a aparut un perfect
compus inversat, aglutinat cu elementul albanez ka, de la verbul kam ‘a avea’
(Atanasov 2013:144): Santa fuska zinit di tu Amerikiia ‘Am auzit ca Santa a venit
din America’.

In meglenoromani existd si un perfect supracompus, cu valoare de mai-mult-
ca-perfect pentru actiunile repovestite: Fost-au iesit ‘Mi-au spus ca iesise’
(Atanasov 2002: 244).

Aceste valori ale perfectului compus inversat sunt frecvente in turca si in
macedoneana.

5.2.2. Mai-mult-ca-perfectul in aromani se formeazid de la indicativul
imperfect al auxiliarului a avea si participiul verbului: aveam mdcatd. Aceeasi
structurd o intalnim si in meglenoromana: veam cantat, alaturi de unele forme
construite cu auxiliarul ram, dupa modelul bulgarei: ram mancat, forma pe care
Th. Capidan o considera o traducere a formei din limba bulgara.

5.2.3. Viitorul

In aromana viitorul se formeaza cu auxiliarul va si conjunctivul verbului de
conjugat va s-nergu. In unele graiuri auxiliarul nu mai apare. Th. Capidan spune ca
in graiul pindean a disparut conjunctia sub influenta formelor grecesti de viitor: va
facu — ta kano si nu va s-facu. Aceleasi structuri se Intalnesc si in graiul farserot si
in limba albaneza. Forma va s-cdntu inseamna ‘trebuie sa cant’.

In meglenoroméni a disparut insi auxiliarul si forma de viitor este identic
cu forma de conjunctiv, precedati de conjunctia si, sd. In graiul din Tarnareca se
pare cd auxiliarul se pastreaza in forma contrasd ds (va+si), forma regasita si in
aromana (Atanasov 2002: 248).

5.2.4. Conditionalul in meglenoromana se formeaza cu ajutorul auxiliarului
vrea si prezentul conjunctivului: vrea si fac sau perfectul conjunctivului pentru
conditional perfect vrea si am fat ‘as fi facut’. In frazd este precedat de conjunctiile
imprumutate din bulgara sau slava macedoneana ako ‘daca’ si tuku “daca, numai daca’.

In aroméni, pe langa formele sintetice de conditional prezent, au luat nastere
si forme analitice pentru conditional perfect si conditional mai-mult-ca-perfect:
vrea s-aflu, vrea s-aflarim, vrea s-aflam. Aceste structuri au fost analizate punctul
de vedere al influentei limbilor balcanice: greaca, albaneza, pe de o parte, si
bulgara si slava macedoneand, pe de altd parte. Nicolae Saramandu considera ca
»evolutia aromanei in cadrul uniunii lingvistice balcanice a avut ca rezultat
completarea sistemului verbal cu forme noi, compuse din elemente proprii dupa
modelul unor limbi neinrudite si, de asemenea, imbogatirea cu alte valori a
formelor existente” (Saramandu 1969: 155).

5.3.0 altd particularitate balcanicd prezentd in paradigma verbului din
dialectele sud-dunirene este disparitia infinitivului scurt. in meglenoromana el mai
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apare, rar, in structuri fixe exprimand blesteme, in variatie cu forma de infinitiv
lung: lupu s-ti neacd di nu va ti nica / nicari. (Atanasov 2002: 232). S-a pastrat
insd forma lungd a infinitivului cu valoare verbald si, mai putin frecventa,
substantivald. De asemenea, infinitivul lung a preluat si rolul de supin in ambele
dialecte. Daca in meglenoroméana supinul mai apare sporadic (Atanasov 2002:236),
in aroméana el a disparut total.

5.4. In meglenoromana, in graiul din Tarnareca, gerunziul a imprumutat
terminatia -easki din bulgara si slava macedoneana: sideaiki. Aceastd terminatie se
atageaza atdt verbelor imprumutate din aceste limbi, cét si celor mostenite din
latind, semn ca a fost insusit in limba: nirdeaiki, videaiki.

O alta structurd de gerunziu este cea formatd dupd model macedonean so
placenje: cu + infinitiv lung cu plondiri, cu videari.

5.5. In meglenoromana intalnim forme verbale cu pronume in dativ, care, in
majoritate, sunt calcuri morfologice dupa turca sau bulgara: ar si manca ‘mi-e
foame’, nu-7 si duti “nu-mi vine sa plec’, ds durmea ‘dormea’, ds fuzi ‘pleca’, mi
fac azor ‘ma pregatesc’. De altfel, sunt foarte numeroase calcurile morfologice
dupa aceste limbi de contact. De asemenea, sub influenta limbii slave macedonene
unele verbe devin reflexive: radiri, tusiri, rugari.

5.6. Un compartiment puternic influentat de limbile slave este cel al
aspectului din meglenoromani. In limbile romanice categoria nu existd. Puternic
influentat de limba croatd, dialectul istroroméan prezintd aspectul, marcat prin
sufixe sau schimbarea tipului de conjugare si a fost considerat singurul dialect
romanic care posedd aceasti categorie gramaticald. In meglenoroméana insa,
opozitia de aspect se realizeaza prin intermediul prefixelor si al infixelor, intrate in
limba odatd cu imprumuturile din limbile slave ale unor forme deja prefixate. Apoi
aceste prefixe au fost folosite In mod independent si au fost atasate chiar si unor
verbe mostenite din latind. Ele isi pastreazd sensul initial dar, uneori, formele
compuse isi pierd transparenta si dezvoltd noi sensuri pornind de la verbul de baza.
Problema categoriei aspectului este complexa si 0 vom analiza in profunzime cu o
alta ocazie. In articolul de fatd ne vom rezuma doar la prezentarea citorva aspecte
pentru exemplificarea problemei.

Infixele sunt -cn- sau -In- : alairi “a pipai’, dalniri ‘a pune mana pe, a cauta’.
Ele apar in dictionare ca variante ale formelor de bazi. In DDM insa transpunerea
in limba romani ne edifici asupra sensului: Aldjes prin dntunearic (Bajbai prin
intuneric.) dar: Tinsi mgna si dalni si véda... (Intinse mana si cautd sa vada...)
(DDM:40 s.v.) crataies ‘a scartai’ — crdtanes sau cragnes ‘a scrasni din dinti’.
(DDM s.v.); picajtes — picnes ‘ainfige —a baga’, vicdies — vicnes ‘a striga —a chema’.

Prefixele sunt toate de origine slava si se atageaza atit unor verbe de origine
slava, cat si celor de origine latind. Un verb poate primi oricare dintre aceste
prefixe existand chiar dubla prefixare. du- aratd ca actiunea s-a indeplinit pana la
capat: dunvitari “a termina de invatat’;
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is-, iz- arata cd actiunea se petrece peste tot: izved ‘a vedea peste tot’, izsting
‘a stinge de tot’;

nd- actiunea este facuta in intregime: nabunes ‘a bate foarte tare’, ndsdaturari
‘a se satura bine’;

pri- marcheaza repetarea actiunii: pridunari “a aduna din nou’, prizitiri ‘a
zice din nou’. Acest prefix a fost Inregistrat recent la unele verbe din aroméana in
graiul din Crusova: s-prinsura ‘s-a insurat a doua oard’ si s-primarita ‘s-a maritat a
doua oard’ (Nevaci 2013:107).

pru- actiunea urmeaza sau se afla la Inceputul ei: pruvizu “se ivira zorile’.

pu- (pud-, put-) actiunea se realizeaza in mica masura: putoarnd ‘isi revine’.

rds-, rdz- actiunea are loc peste tot: razfatiri ‘a se raspandi’, razlatari ‘a se
napusti’.

zd- actiunea se face putin sau e la inceputul ei: zdveari ‘a avea putin’,
zdcantari “a incepe sa cante’.

Un verb poate primi oricare dintre aceste prefixe sau, uneori, poate primi
dubla prefixare (prind-, zapri-): zapridunari “a se aduna, a se ageza intr-o pozitie
decenta’. De la verbul latinesc durmiri, avem: zadurmiri ‘a adormi’, nadurmiri ‘a
dormi mult’, pridurmiri ‘a dormi undeva’, prudurmiri ‘a-i veni somnul’.

6. ADVERBUL

6.1. In general, in dialectele sud-dunirene, adverbele sunt mostenite din
latind. Existd insé si multe adverbe imprumutate din limbile balcanice.

Aromana a imprumutat, majoritar, din greaca: hima ‘la vale’, namisa ‘la
mijloc’, tahina ‘dimineatd’, tora “acum’, agora ‘repede’, fanara’‘pe fatd’, taha
“parcd’ sau din turca: dipu ‘deloc’, i¢ “deloc’, maxus ‘dinadins’.

In meglenoromani cele mai multe imprumuturi sunt din limbile slave,
bulgard si macedoneand: dali ‘oare’, stalno ‘mereu’, tucu ‘mereu’, retco 'rar’,
dosta ‘destul’, duvolno ‘destul’, dar si din greacd: anamsa ‘intre’ sau din turca:
azor ‘gata’, iavas ‘incet’, ndfile ‘degeaba’, uigun “potrivit’, birden ‘imediat’, bdia
‘destul’. Multe dintre cuvintele turcesti au intrat n limba prin intermediul limbilor
slave, ele fiind prezente de altfel in toate limble balcanice. Majoritatea
imprumuturilor din limbile slave pastreazd forma din limba de Tmprumut, de aceea
intdlnim numeroase adverbe terminate in -(n)o: craino, taino, cratco, legalno, stalno.

6.2. Alaturi de aceste Tmprumuturi, dialectul meglenoroman a imprumutat
particula -sta pentru a forma adverbe de timp de la substantive, dupa modelul din
limbile bulgara si slava macedoneana: iarnata, searta, zuuta, dimineasta.
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7. CONCLUZII

Desi sunt idiomuri romanice, dialectele sud-dundrene, in urma contactului
direct si indelungat cu mai multe limbi balcanice, au dobandit modificari chiar si in
sistemul morfologic, sistem care nu permite, in general, influente din partea unor
limbi neinrudite. Exemplele pe care le-am evidentiat ne-au demonstrat insd ca
existad permisivitate si la nivelul acestuia. Unele dintre aceste ,,balcanisme” au fost
explicate prin fenomenul de convergentd romano-balcanicd (formele verbale
supracompuse, sistemul ternar al deicticelor de loc), altele sunt, de fapt, elemente
romanice Intdrite de unele similaritati in limbile balcanice (dativul cu /a), unele
insd nu au fost suficent studiate si stau incad sub semnul intrebarii. Studiul extins si
aprofundat al acestor fenomene in perspectivi comparativd ar putea repozitiona
limba romana cu dialectele ei in cadrul romanititii orientale.
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ASPECTS DE I’INFLUENCE BALKANIQUE DANS LES DIALECTES
MEGLENOROUMAIN ET AROUMAIN

RESUME

Les deux variétées du roumain parlées au sud du Danube, I’aroumain et le méglénoroumain,
ont beaucoup de particularités dues a I’histoire et a la position géographique que occuppent les deux
populations. Ces deux dialects représente la romanité balkanique, donc c’est un cas de contact des
langues non-apparentées. On a examiné dans notre article les influences des langues balkaniques
(bulgare, macédonien, turque, grecque, albanais) sur la morphologie des ces deux idiomes en essayant
d’expliquer le contexte qui a permis le changement dans un compartiment peu permissif
généralement, comme le soit la morphologie.
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