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Gabriela Pana Dindelegan

GRAMATICA ,ANIMATULUI” iN LIMBA ROMANA
— cu raportare la limba veche —

Scopul acestui articol este de a repune 1n discutie chestiunea ,,genului personal”,
trasdturd parametricd in functie de care se poate caracteriza orice limba si se pot
ierarhiza limbile pe o scard a gradului de marcare a acestei trasaturi. Discutiile
consacrate anterior genului personal (printre altii, Racovita 1938, Graur 1945, lordan,
Gutu Romalo, Niculescu 1967, Avram 1997: 55) s-au raportat la limba moderna.
Conceput ca un studiu de sintezd, examindm, in cele ce urmeazi, gramatica
,animatului” asa cum se manifesta ea in limba veche romaneasca. Plecam de la
observatia cd o trasaturd este cu atat mai puternica, vizdnd organizarea de esentd a
unei limbi, cu cat este regasibila in manifestarile ei cele mai vechi.

De la primele texte romanesti, este evidentd o ,,sensibilitate” a romanei pentru
marcarea ,,animatului”: clasa animatelor si, Tn mod special, cea a substantivelor
desemnand persoane se diferentiaza de inanimate prin trasaturi specifice (flexionare,
sintactice si morfosintactice). Trasatura ,,animatului” controleaza, in romana,
fenomene gramaticale precum:

1. MARCAREA CAZUALA A ANIMATULUI; ,,LUI” PROCLITIC
PENTRU CAZURILE OBLICE

1.1. Comportamentul substantivelor personale masculine

De la primele texte ale secolului al XVI-lea, este evidenta trasatura proclizei
articolului lui pentru marcarea cazurilor oblice la substantivele proprii personale
masculine (1). Fenomenul proclizei marcii lui se manifestd concurent cu encliza
acestuia (2).

) a. in zilele lui Alexandru voda (DI.1573: 1V) .

b. parintele mariii lui Maximilean impéaratu (DI.1600: XXXIV)
(2) a. nepotul Berescului (DI.1595-6: XII)

b. fata popei Radului (DI.1600-2: LV)

Cu cét substantivul masculin animat se afla pe o treaptd mai inalta in ierarhia
animatului (vezi numele proprii), cu atdt marcarea proclitica este mai frecventa.
Procliza marcii lui afecteaza urmatoarele subclase de substantive personale masculine:

(i) nume proprii personale masculine

In cazul masculinelor nume proprii, concurenta dintre marca proclitica si cea
enclitica se manifesta net in favoarea procliticului lui (de exemplu, in documentele
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15 Gramatica ,,animatului” in limba roméana 75

originale din secolul al XVI-lea (DI), apar 150 de realiziri cu lui proclitic si numai
12 cu marcare encliticd; concurenta se manifesta, uneori, n acelasi text ((3a) vs (3b)).

3) a. Si iar a<m> mai vandut lui Arbinas (D1.1595-6: XIII)
Vs
b. Aceasta mosie vandut-am noi (...) dumnealui Arbinasului (DI.1595—
6: XI1II)

De observat ca lui proclitic apare si in cazul numelor proprii masculine cu
finala vocalica -a (4a), a caror marca cazuald encliticd este -(e)ei, si nu -lui. Gasim
aici semnul cel mai clar al gramaticalizarii marcii proclitice pentru numele proprii
de persoana masculine. Si in cazul acestora, apare concurenta enclitic — proclitic

((4a, b) vs (4c, d)).

4 a. fiiul lu Iosifu, (...) a lu Ioanna (CT.1560-1: 119")
b. tocmala lui Toma apostol (CazV.1643: 135Y)
Vs
C. Ferecatu esti Simone, feciorul Ioaneei (CT.1560-1: 35")
d. dumeneca Tomeei (CPrav.1560-2: 8")

De observat comportamentul diferit a doud substantive cu forma identica,
unul functionand ca nume masculin propriu de persoana (5a), iar celélalt, ca nume
non-animat (5b).

&) a. fost-au data si lui Dumineci si sotiei sale, Givei (DI.1600: XLIV)
b. Sfarsitul Duminecii (CC.1581: 11/15)

In cazul substantivului dumnezeu, asimilat numelor proprii masculine, apare
aceeasi concurentd intre marca procliticd si cea enclitica ((6a,b) vs (6¢)). Rar,
procliticul lui apare si in fata intregii sintagme [Adj + N] (6b):

(6) a. data besearicei lui Dumnezeu (CC>.1581: 1/4)
b. binele lu mare Domnezeu (FT.1571-5: 3%)
Vs
c. cu stirea si cu numele Dumnezeului nostru (CC'.1567: 1117

(ii) nume comune personale masculine

Se comportd ca nume proprii §i substantivele personale desemnand functii,
ranguri sociale / politice si relatii de rudenie si care, in situatia de comunicare data,
indica persoane unice (7). In acest caz, procliza mircii cazuale are rolul de a
recategoriza substantivul, transforméndu-l, contextual, din comun 1n propriu. Se
cuprind aici si constructiile ,.clasificatoare” (8), unde substantivul ,clasificator”
este urmat de un nume propriu; pentru conceptul de constructie ,,clasificatoare”,
vezi Raluca Braescu, in GR: 369-70; SOR: 371-3.
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76 Gabriela Pana Dindelegan 16

7 a. cu stirea mariei lu crai (CCat.1560: 1Y)

b. Fistu spuse lu imparatu (CV.1563-83: 34")

c. inraintea lu Chiesariu ti se cade sa stai (CV.1563-83: 50%)

d. Deadera carrtea lui ghiemunu (CV.1563-83: 28Y)

e. Si cheltuiala marunta pre treaba lu voeved (DI.1599-600: XXIX)
®) a. ca spusa Hristosu lu ievanghelistu Ioan (CSy.1590-602: 51%)

b. lui giupanul Anton Brani (DI.1593: XCII)

c. la cartea lu proroc David (CC'.1567: 23")

1.2. Comportamentul substantivelor personale feminine
(5ii, i, 1i” + Np feminin)

Tiparul cu marca procliticd pentru genitiv-dativ este atestat, rar, si pentru
numele proprii (Np) feminine; Inregistrarile sunt din secolul al XVI-lea (9), dar,
rar, apar si mai tarziu.

)] a. si, iaca, muieriei tale, ii Sara, fi-va fecior (PO.1582: cap.18/10)
b. Spusera, iara, ii Tamar (PO.1582: cap.38/13)
c. lui Tamas si fetei ii Marie” (DI.1593: CXIII)

Fenomenul apare in Moldova, spre mijlocul secolului al XVII-lea (10), si in
Transilvania, la sfarsitul secolului al XVII-lea (11) (in CDict.1691-7, tiparul apare,
de preferinta, pentru substantivele proprii feminine invariabile; vezi Pand Dindelegan
2013). Chiar dacad fenomenul nu este prezent in toate textele vremii, regularitatea cu
care apare in cele doud surse poate indica persistenta unui tipar arhaic in constiinta
lingvistica a epocii. De remarcat ocurenta simultand a marcii proclitice si a celei
enclitice (10d). De remarcat, de asemenea, variatia intre procliticul ii (12a) si
procliticul lui (12b).

(10) a. de pe partea ii Mihaileasa (DRH.A.1636: XXIII)
b. partea matuse-sa ii Ciolpaneasa (DRH.A.1638: XXIV)
c. Adeca eu, lleana, fata ii Bejeneasa (DRH.A.1646; XXVIII)
d. feciorii ii Maghitii den Botesti (DRH.A.1627: XIX)
(11)  a. o piiatra scumpa din pieptul ii Lynx (CDict.1691-7: 294)
b. pre care Ninus, barbatul ii Semirasis l-au zidit (CDict.1691-7: 328)
C. idol ii Pallas (CDict.1691-7: 355)
d. de lucrul ii Venus (CDict.1691-7: 537)
e. fata ii Oteonoaie, a muierei Thetei (CDict.1691-7: 14)
(12) a. de lucrul ii Venus (CDict.1691-7: 537)
\&
b. veseliia trupului, jartva lui Venus (CDict.1691-7: 47)
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17 Gramatica ,,animatului” in limba roméana 77

Variatia intre encliza si procliza, iar, in cazul proclizei, intre marca lui a
masculinelor i marca ii/ei a femininelor se restringe ulterior; manifestindu-se in
urmatoarele directii:

— Se generalizeaza lui ca marca a singularului cazurilor oblice pentru mascu-
linele personale nume proprii §i nume comune de persoana puternic individualizate;

— Dispare, pentru feminine, marca proclitica ii/ei, femininele generalizand, in
limba standard, marca flexionar-enclitica;

— Se extinde, in limba non-standard, marca proclitica lui si la unele feminine
personale, semn clar de gramaticalizare a tiparului (lui Maria, lui vecina).

In intreaga istorie a limbii romane, este exclusa aparitia marcii proclitice la
substantivele non-animate (acoperisul *lui casa). Toate situatiile de limba veche si
de limba modernd evidentiaza particularitatea de marcare proclitici a cazurilor
oblice ca fiind legatd de substantivele animate/personale. Gradele diferite de
impunere a tiparului cu procliza depind, pe de o parte, de pozitia substantivului in
ierarhia animatului (subtantivele proprii ocupa o pozitie inaltd), iar, pe de alta,
depind de gen (trasatura se generalizeaza pentru masculine).

2. MARCAREA DIFERENTIALA A OBIECTULUI DIRECT; MARCAREA PRIN ,,PRE”

Marcarea cu pre a obiectului direct este o trasatura care se manifesta Inca de
la inceputul secolului al XVI-lea. Apare, la fel de clar, interferenta acestei trasaturi
sintactice cu trasaturi non-sintactice: obiectul direct primeste marca pre in conditiile
coocurentei cu alte doua trasaturi (13): (i) un obiect direct ,,animat”; (ii) un obiect
direct ,,definit”; vezi SOR: 129.

(13) a. Si intreba pre tatilu lui (CC>.1581: 80/2)
b. Si-i imbrica pre cei 6 filosofi (A.1620: 7Y)

Interesantd este prezenta calchierii constructiei roméanesti cu pre in documentele
slavone scrise de dieci romani, unde apare o constructie prepozitionald cu mo,
prepozitie apropiata valoric si fonetic lui pre (Nestorescu 2006: 145-7). Trebuie
remarcat cd aceastd constructie apare numai 1n cazul obiectelor directe personale,
semn al fortei cu care era intiparita in bagajul vorbitorului de limba roméana
trasatura ,,personalului”.

In secolul al XVI-lea, trisatura constructiei cu pre nu are caracter de generalitate
(pe de o parte, marcarea cu pre se intalneste si in cazul substantivelor non-animate
(14), iar, pe de alta parte, 1n aceleasi conditii, se Intalnesc structuri variante, cu pre
si fara pre; vezi si Irina Nicula Paraschiv, in SOR:130, 133).

(14) a. au mers intru deméaneatd ceale muieri sfinte la mormant sa unga pre
trupul lu Tisus (CC'.1567: 14%)
b. ca ndlbeaste florile, (...) altele mohoraste; indulceaste pre smochini,
amdraste pre pelinu (CC*.1581: 158/35-7)
c. Si dereptatea birviaste pre strambatate, surpandu-o de tot (SVI.~1670:
193"
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78 Gabriela Pana Dindelegan 18

Cu cat numele din pozitia obiectului direct (OD) ocupa o treaptd mai inalta in
ierarhia animatului (pentru ierarhia animatului, vezi Comrie 1989: 185-97), cu atat
marcarea prepozitionald se impune cu mai mare regularitate. Astfel, marcarea cu
pre este predominantd pentru pronumele personale forma non-cliticd (15a) si pentru
substantivele proprii nume de persoand (15b). Cu cat substantivul din pozitia OD
ocupd o treaptd mai jos 1n ierarhia animatului (vezi animatele umane comune), cu
atat marcarea cu pre este facultativa (16a, b). In cazul animatelor non-umane,
marcarea cu pre se realizeazd frecvent pentru nume proprii (17), dar este rard,
pentru numele comune de animale (18a, b).

(15) a. nu te-amu vizutu, Doamne, pre tine destingandu (CC>.1581: 179/14)
b. Eu am avut nepot pre Nen si pre Lapadat (DI.1563—4: 1I)
(16) a. Asa amu intreba Hristosu pre orbulu (CC*.1581: 173/30)
b. ca multi timpinard orbulu, ducandu-se la Siluamu (CC*1581: 170/5)
(17) Aduceti-mi pre Ducipal al meu! (A.1620: 73")
(18) a. Iara Ducipal luo cu gura pre calul lu Por (A.1620: 38")
b. iesira raci din iezer si lua calul si fugie cu el in apa (A.1620: 8")

In evolutia ulterioard a limbii standard, intr-un cadru general de fixare a
regulilor, se intareste caracterul ,,personal” al structurii, in sensul disparitiei tipului
(14), cu marcare prepozitionala a non-animatelor, si al fixarii tipului (18), care
retine numai realizarea neprepozitionala.

3. TRATAMENTUL SPECIAL AL NUMELOR DE RUDENIE

Numele de rudenie, subclasd de substantive aflate pe o treapta foarte inalta
in ierarhia ,,animatului”, cunosc, in limba romana, un comportament special, intrand
intr-un tipar de constructie cu caracteristici distincte sub aspect sintactic si flexionar.

Sub aspect sintactic, participa, aldturi de posesive, la o constructie fixa, in
care nominalul isi ataseazd cliticul posesiv in absenta articolului enclitic, iar
posesivele au un comportament clitic. Sa se compare (19a—d), constructii cu nume
de rudenie nearticulat §i posesiv clitic, cu (20a, b), unde numele de rudenie se
comporta ca orice grup posesiv, primind articol enclitic si posesiv non-clitic (sau
personal in genitiv (20b)). In absenta articolului (19a—d), posesivul clitic preia functia
unui determinant, sintagma, in ansamblu, functiondnd ca un grup determinat; in
(20a, b), pozitia determinantului este ocupata de articolul definit (vezi Alexandru
Nicolae, in GBLR: 370).

Sub aspect flexionar, grupul, in ansamblu, se comporta invariabil, aparand
fara modificari de forma atat in pozitiile sintactice de NOM (19¢)—Ac (19d), cat si in
pozitii de GEN (19a)-DAT (19b); s se compare cu un grup prototipic (20a), unde
pozitia de DAT se marcheaza flexionar, prin articol enclitic (,,zi fratelui”).
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19 Gramatica ,,animatului” in limba roméana 79

(19) a. pentru credinta méni-sa (CC*.1581: 59/12)
b. si-1 deade maicia-sa (DPar.1683: I11.57")
c. Si dzasa lui maici-sa (DPar.1683: 111.16"%)
d. fiiul intalept veseleaste pre maicd-sa (DPar.1683: 1I1.15")
(20) a. zi fratelui mieu sa imparta cu mine ocina (CT.1560-1: 146")
b. si priimi muiarea lui (CT.1560-1: 2")

Tiparul morfosintactic in discutie nu se poate realiza decat pentru clasa numelor
de rudenie si a celor asimilate numelor de rudenie (*In casd-mea, *asupra casa-mea).

De notat selectia predilecta a unui posesiv cu forma de singular, care, fonetic
(prin natura monosilabica, permite realizarea ca clitic. Rar, au fost inregistrate si
forme de posesiv plural (titani-vestru, CC>.1581: 43/23; soru-noastri, soro-noastra,
PO.1582: 93), cu un statut semianalizabil; posesivul se comportd autonom, in timp
ce invariabilitatea primului component (21a), ca si absenta articolului enclitic (21b)
apropie constructia de grupul aici in discutie.

21) a. derept gresala strimosu-nostru (CC>.1581: 209/8)
b. vom omori frate-nostru (PO.1582: cap.37/26)

Tiparul special al numelor de rudenie cu clitic posesiv are, in roména veche,
o foarte mare bogatie de realizari (vezi exemplele (22)—(26); vezi si Densusianu
1961: 244-5; Sovar 2012; Alexandru Nicolae, in SOR: 339-40). Bogitia se manifesta:
(i) prin inventarul extrem de numeros de nume de rudenie cuprinse in tipar (22);
(i1) prin atragerea altor nume de relatie, asimilate celor de rudenie (23); (iii) prin
cuprinderea de variante lexicale (24); (iv) prin includerea de variante etimologice
(25) si (v) de variante flexionare (26).

(22) cumatra-sa (CPrav.1560 2: 2); cumnata-mea (Prav.1581: 262"); cumnatu-sau
(Prav.1581: 274%); fiiu-sau (CC*.1581: 78/37); fie-sa (MC.1620: 129"); fiiastrd-mea
(Prav.1581: 244"); finu-sau (LDyy.1732: 117); frate-sau (CC.1581: 58/30); firtatu-siu
(A.1620: 48"); ginere-sau (Prav.1581: 279"); giupdnu-sau (DRH.A.1635: XXIII);
hind-sa (DRH.B.1630: XXIII); matusi-sa (DRH.B.1634: XXIX); muma-sa (MC.1620:
108"); mosu-sau (CDict.1691-7: 3); moase-sa (MC.1620: 133"); mastehd-mea
(Prav.1581: 244", muiere-sa (DPar.1683: 11/17"), nanase-sa (LDvy.1732: 117);
nepoatd-sa (Prav.1581: 256"); noru-sa (PO.1582: cap.11/1/31); soru-sa (D1.1600:
XXXII), soacrd-sa (CC*1581: 205/13); socru-sau (PO.1582:39/25); tatd-sdu
(CC*1581: 164/6); unchiu-sau (CazV.1643: 29"), vard-sa (CC*1581: 492/22)

(23) vecinu-sau (CC>.1581: 47/16); sotu-sau (CC>.1581: 284/19); domnu-sdu
(CC?.1581: 282/35); doamnd-sa (FD.1592-604: 542"

(24) mumd-sa (CC%.1581: 205/13); mdni-sa (CC*.1581: 59/12); maicd-sa (Ev.1642:
102); ima-sa (CazV.1643: 28")

(25) frate-sau (CC2.1581: 334/17) /| fratani-sau (CC2.1581: 545/15); tatd-sdu
(CC*.1581: 196/10) // tatdani-sau (CC'.1567: 122); mumd-sa (CC*.1581: 210/20) //
mumdni-sa (CC*.1581: 527/7)
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80 Gabriela Pana Dindelegan 20

(26) noru-sa (PO.1582: cp.38/1/16) // nurori-sa (PO.1582: cap.38/1/11); soru-sa
(PO.1582: cap.24/1/30) // surori-sa (PO.1582: cap.24/1/30)

Gratie caracterului fix, constructia posesiva conserva forme arhaice precum
soru, noru (27a, b), provenind din nominativul unui substantiv latinesc de declinare
a [V-a (< SOROR); pentru cel de al doilea, s-a propus etimologia LAT.POP. NORUS
(Cioranescu 2002: 547, 731). In constructiile posesive prototipice (cu substantiv
articulat + posesiv autonom), apar, uneori, in acelasi text, atat forme arhaice, cat si
forme refacute (compara sor, nor (27¢,d) cu formele analogice sord, nora (27e—g)).
Dupa secolul al XVII-lea, formele arhaice se conservd numai in constructiile fixe
cu clitic posesiv (soru-mea, noru-mea).

27) strigd pre soru-sa Mariia (Ev.1642: 287)

Sarai, noru-sa, muiarea ficiorului sau (PO.1582: 39)
nepoata de sor a muieriei lui (Prav.1581: 278")

si fatd spre muma-sa si nor spre soacra-sa (Ev.1642: 468)
cum ca-mi esti sora (PO.1582: 40)

sora nurori-mea (Prav.1581: 273")

Si nora ce se graiaste a ei fecioara (Prav.1581: 273")

oo o

In general, grupul [nume de rudenie + clitic posesiv] este invariabil; rar, in
pozitia cazurilor oblice, formele soru, noru sunt inlocuite cu formele oblice surori,
nurori (28a,b), forme de GEN-DAT sincretice cu pluralul (surori este mostenitd direct
din forma de declinarea a 3-a imparisilabicd SORORIS, iar a doua este refacutda dupa
prima). Prezenta acestor forme intr-o pozitie de caz oblic (28a, b) este semnul c4,
in aceste putine exemple, primul component al grupului se comporta variabil.

28) a. si era audzit Rdavecdei, surori-sa, beseada ce aceasta era dzis
(PO.1582: 64)
b. Zise, derept aceaea, Iuda Tamareei, nurori-sa (PO.1582: 103)

In aceleasi tipar, apar si formele mamane, tatane, resturi de GEN-DAT ale
declinarii a Ill-a imparisilabice (< LAT.POP. MAMMANIS, TATANIS; Cioranescu 2002:
528) si, analogic, frdtdane ((29a—c); vezi Gafton, Arvinte 2007: 280; Francu 2009:
269; Sovar 2012), dar acestea erau deja generalizate pentru plural si pentru toate
pozitiile sintactice (vezi subiect (30a), obiect direct (30b)). In aceste circumstante,
forma primului component din grupurile posesive (mumani-sa, titine-sau) a pierdut
legdtura originara cu genitivul.

29) a. fata-lu deade mumani-sa (CC?.1581: 546/34)
b. de va fi cumva vro muiare logodita tatidne-mieu (Prav.1581: 229")
c. dupa uciderea fritani-siu (CC>.1581: 245/17)

(30) a. Ci alalte mumani, mai nainte pani nu nascu (CC>.1581: 494/32)
b. sa cinstim parintii si mumanile noastre (CC>.1581: 437/30)
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21 Gramatica ,,animatului” in limba roméana 81

Constructia posesivd a numelor de rudenie s-a mentinut mult in timp,
continuand sa fie folositd §i astdzi in varietdtile populare si familiare ale limbii.
Constructia a evoluat spre pierderea sensului posesiv, ceea ce are ca efect posibilitatea
de asociere cu un al doilea component posesiv (,,cu mani-sa ei”), si spre utilizarea
ca un cuvant compus sudat (cu flexiunea de GEN-DAT marcatd la al doilea
component (31); vezi Alexandru Nicolae, in GR: 341).

(31) a cuvintele maica-sii
b. rochia sora-sii

4. TRATAMENTUL FLEXIONAR AL NUMELE PROPRII DE PERSOANA

Aflate pe o treapta inaltad in ierarhia ,,animatului”, numele proprii de persoana
au un comportament diferentiat de numele comune.

Flexionar, in afara selectiei marcii proclitice lui (supra 1), trebuie semnalata
o trasatura prezenta in unele traduceri religioase din secolul al XVI-lea care consta
in marcarea acuzativului prin desinenta -a si, implicit, in identitatea flexionard a
acuzativului cu genitivul (32).

(32) a. Deaci prinsera toti elenii Sostena (CV.1563-83: 17)
b. Deaci tremease intru Machiedonia doi de ceia ce slujiia lui, Timotea
si Erasta (CV.1563-83: 4")
c. losafatu nascu lorama; loramu nascu (...); loatamu nascu Ahaza;

Ahazu nascu (...); Manasiea ndscu Amona; Amonu nascu (...).
Mattanu nascu Iacova; lacovu nascu losifu (CT.1560-1: 1Y)

Fenomenul este foarte restrans, atat in timp (numai in secolul al XVI-lea), cat
si ca tip de text (numai traduceri dupa original slavon), fiind explicat drept calc
dupa slavona (Costinescu 1981: 137). Desi fenomen calchiat, el indica, indirect, o
,sensibilitate” a traducatorului roman fata de trasatura ,,animatului”, acesta continuand
sd pastreze diferentierea flexionarda a numelor proprii de persoana.

5. ARTICULAREA DUPA PREPOZITIILE CU REGIM DE ACUZATIV

In roméana veche, regulile de articulare dupa prepozitiile cu regim de acuzativ
(inclusiv dupa pre, marcd a obiectului direct (33a, b)) nu erau complet fixate
(Isabela Nedelcu, in SOR: 430-1); in multe texte, articularea dupa prepozitie aparea in
concurentd cu nearticularea, pentru orice tip de substantiv. Dupa secolul al XVI-lea,
articularea dupa prepozitie (in conditiile unui nominal farad modificatori) se restrange
la o subclasa de substantive care indicd nume de persoane unice, cunoscute si
identificabile fara echivoc.
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Frecventa cu care apar constructiile prepozitionale articulate hotarat pana
tarziu, 1n secolul al XIX-lea (Pana Dindelegan 2010), ca si prezenta lor in orice tip
de text constituie un argument pentru faptul ca articularea hotarata dupa substantivele
comune personale puternic individualizate functiona ca norma a epocii.

(33)

o

Si prinse pre balaurul, pre sarpele cel de-nceput (BB.1688: XX, 930)
b. Eu, lisus am trimis pre ingerul si marturisasca voao aceastea la
Beseareci (BB.1688: XXII, 932)

ca sa trimita boiari i oameni de tara la inparatul (ULM.~1725: 106")
s-au gitit sa mearga la pasa (ULM.~1725: 118")

vrand sa-si faca cinste la hanul (CLM.1700-50: 174")

cu bani gata de la papa (CLM.1700-50: 241")

Luéandu veste Constantin voda de soltanul (CLM.1700-50: 307")
incepura a s-ascunde in casa despre doamna (NL.~1750-66: 204)

B0 o oo

Toate sunt substantive personale, desemnand functii, ranguri sociale / politice
si relatii de rudenie §i trimitand, 1n situatia de comunicare datd, la persoane unic
determinate. In acest caz, articularea are rolul de a recategoriza substantivul, trans-
formandu-1, contextual, din comun in propriu.

Trasatura se continud In romana modernd (34a), iar in romana actuald non-
standard este chiar 1n extindere (34b). De remarcat ca este exclusa aparitia constructiei
in relatie cu substantive non-animate (34c).

(34) a Am cumparat pentru tata / pentru mama (limba standard)
b. Am trimis pentru sefa / pentru vecina / pentru doctora (non-
standard)
c. Am cumparat *pentru scoala.

6. BOGATIA FORMELOR DE VOCATIV

Vocativul roménesc, incepand cu cele mai vechi texte, se caracterizeaza prin:

(1) pastrarea unei desinente arhaice de vocativ (-e, pentru masculin singular, nume
proprii (35a, b) sau personale comune (35c, d));

(i) ITmprumutarea alteia (-0, pentru feminin singular (36a, b) si pentru masculinele
nume proprii cu finala vocalica -a sau -ea (36¢c—¢));

(iii) crearea, atat la singular, cat si la plural, a unor desinente noi, pe baza reanalizei
formelor articulate (-ule < -ul- + e (37) si -lor < articolul enclitic al dativului
plural (38a, b));

(iv) aparitia unor sintagme vocative cu vocativul dublu marcat (la substantiv si la
adjectiv (39)) si cu vocativul repetat in cascada (40);

(v) frecventa de aparitie a vocativului 1n texte vechi de diverse facturi stilistice, frecventa
si mai mare dacd avem in vedere si constructiile nemarcate desinential (41);

(vi) concurenta dintre diversele forme vocative prezenta adesea in acelasi text (42a, b).
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(35 a. Parinte Avraame, miluiaste-ma (CT.1560-1:157")
b. Tosife, fiiul lu David (CT.1560-1: 2")
c. zise unuia d-insii: ,,Soate, nu obidescu tine” (CT.1560—1: 42")
d. Neome si nebune, nu te temi (...)? (CC%1581:368/16)
(36) a. Derept aceaea, te rog, frate si soro (Ev.1642: 54)
b. Lacasul tau, Satano, va fi cu pacatosii (DIS.1675—post1700: 97%)
C. imparate Agripo, nu fuiu protivnicu cerestiei vedeare (CV.1563—
83:39)
d. Ca md vadzusi, Tomo, credzusi (CC'.1567: 8") R
e. Bane Mihalcio si tu, vistiiar Stoico, dau-va in stire (DI1.1600: XXXI)
(37) a tu, bogatule, grijesti-te de frati (CC2.1581: 370/25)
b. Fiiule, tu pururea esti cu mine (CC?.1581: 31/20)
(38) a. Barbatilor, fratilor, cade-se sa se sfirsasca Scripturile (CPr.1566: 5)
b. Vai de voi, bogatilor (...), situilor (...), razatorilor (CT.1560-1: 126")
(39) a Vino acmu cu duhul, luminate proroce Zaharie (CC*.1581: 175/14)
b. O, fericate Aracleio-Impirate si Seramido (A.1620: 4")
(40) Miseiloru, slabiloru, leanesiloru si imputitiloru, multescu-se faptele
voastre (CS1.1601—post1619: 6)
41) a Barbati frati, eu cu totu gandul cela bunul viu lu Dumnezeu
(CV.1563-83: 23")
b. indrazneaste, fie, credinta ta mantui-te-va (CT.1560-1: 17")
c. Muiare, lasata esti de nevoia ta! (CC*.1581: 404/28)
(42) a. invititoriule, stim ci deadeviru esti (CT.1560—1: 47")
Vs
b. invititoare dulce, ce bine si facu si aibu viiata de veacu?

(CT.1560-1: 40"

in gramatica romaneascd, in care marcarea trasaturii ,,animatului” este puternica
si are multe manifestari, caracteristicile vocativului mai sus prezentate pot fi inter-
pretate 1n acelasi sens: vocativul, ca realizare specificd a adresarii, este o trasatura
implicand predilect substantivele animate. Folosirea substantivelor non-animate ca
vocative este accidentald, aparand numai ca efect al unei personificari.

7. BOGATIA SUFIXELOR NUME DE AGENT, MOTIONALE SI ETNONIME

Inca din limba veche, clasa sufixelor nume de agent (Graur 1929), a sufixelor
motionale (Nestorescu 2006: 17-62; FCLRV; FCLR) si a celor etnonime (Dominte
2006), care asigura derivarea numelor de persoand, se distinge prin bogatie de
inventar si prin mare frecventa (vezi infra, INVENTAR). Sufixele au origini diverse
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(mostenite din latind sau Tmprumuturi din diverse limbi cu care roména a intrat in
contact) si se atageaza unor baze care provin din diverse etape istorice ale roméanei;
sufixele apar si in cuvinte romanesti din documente slavone de dinainte de secolul
al XVlI-lea (Nestorescu 2006). Avem aici semne clare ca, in intreaga ei istorie,
romana a simtit nevoia de a marca formal, in cadrul numelor de persoana, ,,agentul”,
de a distinge sufixal ,,genul natural” sau de a indica originea persoanei.

(43)  INVENTAR

-ar(iu) (<Lat) (birar, D1.1593: IX; curvar(i), CTd.~1650: 44%; legumar, CDict.1691—
7: 343; plugar(iu), PO.1582: 25); sutariul, CT.1560-1: 14", 14"; setrar, DI.1592:
LXXXIII; tdrgar, CC2.1581: 315/16; vapsari (<vapsi), CT.1560-1: 87%;
viiariul <vie, CT.1560—1: 150"

-ag (etimologie multipld) (dantas, GB.XVI-XVII: 198"; miias, CV.1563-83: 22"";
mostinas < mostean, PO.1582: 57; opadcinas, CC>.1581: 375/28; pizmas,
CC2.1581: 104/16; LDy,.1678: 222"; sulitag, ap. Densusianu 1961: 203;
sutag, CT.1560—1: 14"; CV.1563-83: 17")

-a (devenit -e, in conditiile unui radical terminat in i-) (<Lat) (dumnedzoe, CazV.1643:
62"; hispana ,,den Tara Hispaniei”, CDict.1691-7: 234; muzicaga, CDict.1691-7:
106; ovreie, CT.1560—1: 126"; prunca, DVS.1682-6: 138", samaranind,
CC2.1581: 160/27. soatd, CT.1560—1: 154)

-ca (< vsl) (Armeanca.1490, ap. Nestorescu 2006: 40; fiicd, DPar.1683: 1/4, 11/1%)

-ea/-el (<Lat) (feciorea, CSx1.1583-619: 90"; feciorel, CSx;.1583-619: 90")

-ean//-ian (<vsl) (agarrean, PH.1500-10: 70"; ardelean, DI.1600: XLIV; bistricean,
DI.1600: XXXV; bragovean, DI.1599: XIX; cetditean, CV.1563-83: 18"
CC%.1581: 27/5; curtean, D1.1591: LXXVIIL; ierusalimean, CV.1563-83:
51% izmailtean, PH.1500-10: 70%; moldovean, D1.1599-600: XXIX; mostean,
CC>.1581: 8/18; orasanii, AOD.1675-6: 10"; rdmlean, CT.1560—1: 212"

-eantin (asiianin, CV.1563-83: 8'; iudeianin, CV.1563-83: 6'; sirianin <Siria,
CT.1560°1: 121"; tarseanin<Tars, CV.1563-83: 18")

-ean+ci/-ian+ca (iudeianca, CV.1563-83: 32"

-easd (<Lat) Luponeasa 1519, Bucureasa 1528 (antroponime, ap. Nestorescu 2006:
43); barbiereasa, CDict.1691-7: 519; boiereasa, CSx.1583-619: 91%; hdatmdneasa,
DH.IX; imparateasa, CSx1.1583-619: 91Y; giupdneasa, DI.1593: LXXXIX;
voivodeasd (DI1.1594: CI); vorniciasd, DRH.B.1627)

-es (etimologie multipla) (vames, CT.1560—1: 38")

-ita (<vsl) (barbierita, CDict.1691-7: 519; dumnezdita;, CDict.1691-7: 189; fluierarita,
CDict.1691-7: 516; fecioritd, CSxi.1583-619: 90"; jupanitd, DI.1599-600:
XXIX; magarita, CDict.1691-7: 58; maierita, CDict.1691-7: 542; pascarita,
CDict.1691-7: 385; portarita, CDict.1691-7: 240; prorocita, CT.1560-1:
116"; tunzatorita, CDict.1691-7: 519; usarita, CDict.1691-7: 240)

-is//-is (etimologie incerta, sb., magh.) (pdrris, PH.1500-10: 6"; pdrds, LDy;.1630—
50: 57%)
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-0i, -oaie, oane (<Lat) (Caldarusoae, DIR.A.1620: IV; comisoaie, 1587, ap. Nestorescu:
57; gazdoaie, 1SD: X11/9/27; grecoaie, DI.1570 LIX; leoaie, PO.1582: 132;
mdscoaie catarca”, A.1620: 72'; nemisoae, DI.1593: LXXXIX; pasoaie,
NL.~1750-66: 369; turcoaie, ULM.~1725: 124")

-nic (<vsl) (camatnic, CC?>.1581: 285/14; clevetnic, PH.1500-10: 61, CV.1563—
83: 28"; corabnic, CV.1563-83: 43"; curvarnic, CC>.1581: 65; greasnic,
PH.1500-10: 8'; iscodnic, CV.1563-83: 61"; meserernicu, FT.1571-5: 2%;
mitarnic, CC'.1567: 165"; platnic, FT.1571-5: 3"; ocarnic, LDy,.1678: 222";
svadnic, LDyy.1659-81: 35")

-tor(iu),-toare (<Lat) (qjutatoare, GB.XVI-XVIIL: 415"; calcatoriu, CSyy.1590-602:
175 casatoriu, LD.1619: 7%; carmitoriu, CC*.1581: 3/16; cercetdtor, CV.1563—
83: 11%; cersator, AOD.1675-6: 7'; despuietor, CL.1570: 24"; destingatoare,
CV.1563-83: 63"; facatoriu, CSx;.1583-619: 97" etc.).

De observat: (i) marea productivitate, in romana veche, a sufixelor ,,personale”
(sufixe care, prin diversele lor valori, asigura crearea de substantive animate/
personale); (ii) sinonimia unora dintre ele (vezi perechile concurente: curvar —
curvarnic, mitar — mitarnic, jiupaneasd — jupanitd, sutas — sutar(iu); dumnezeae —
dumnezeifa); (iii) hipermarcarea prin atasarea concomitenta a unor sufixe cu valori
apropiate (ean+cd; ean+in; an+-ean+-cd; ar+nic; oa(i)e + easda).

In ciuda iesirii din uz, in romana modernd, a unor sufixe precum: -oaie si a
pierderii productivitatii altora (vezi -e§, -nic), in ciuda disparitiei unor lexeme
sufixate din INVENTAR, clasa sufixelor ,,personale” continua, in ansamblu, sa fie
foarte productiva si astazi.

Pentru romana actuald, Niculescu 2003 vorbeste de o formad ineditd de
manifestare a genului personal, constand 1n existenta paraleld a mai multe sufixe
feminine pentru etnonime, diferentiate ca etimologie, ca vechime si ca registru
stilistic (cetateand — cetdteancd, americand — americancd, australiand — australiancd,
maghiard, dar unguroaicd, rusoaicd, grecoaicd, turcoaicd, frantuzoaicd), precum
si atasarea a cate doua sufixe cu origini diferite (lupoaie — lupoaicd). De observat
ca aceste trasaturi sunt valabile si pentru limba veche.

8. FORMA DE CAZ OBLIC A NUMELOR PROPRII CU FINALA iN -CA4, -GA

Textele roméanesti vechi indica o diferentd de tratament intre substantivele
nume proprii terminate in -cé, -ga si corespondentele lor comune: numele proprii
(antroponime si toponime) formeaza genitiv-dativul in -cai/-gai, ceea ce inseamna
pastrarea intactd a radicalului ((44a—i); (45a—e)), in timp ce substantivele comune
non-personale primesc, de reguld, la genitiv-dativul singular, -ei sau -ii (48):
terminatia -ei se adauga fie la forma de plural (biserici + ei > bisericiei), fie, ca
si -ii, se adaugd direct la radicalul de plural (biseric- + -ei/-ii > bisericei, bisericii),
ambele terminatii antreneaza o alternantd consonantica /¢/ ~/€/ sau /g/ ~ /g/ (48).
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(i) antroponime

(44)

TTE@@ o o o

a cincea parte ce s-a aleage partea Anuscdi si a fratelui ei (DI.1577: LX)
Scris eu popa Stefan acestor oameni anu<me> Voicii (D1.1595: XI)
jupaneasei lui, Margai (DRH.B.1634: XXIV)

Evanghelia Sfantului Lucii in 16 capete (C1.1678: 3%)

asupra Focai tiranului (Cron.1689: 41)

li-au dat aceii mueri, Veronicai (Cron.1689: 234)

un poetic, nepotul Senecai (CDict.1691-7: 291)

Domniia Tugii voda (ULM.~1725: 16")

oastea Ghicii voda (CLM.1700-50: 301")

De observat comportamentul identic al antroponimelor, indiferent de gen
(femininele Anuscai, Margai, Veronicai, Voicai, ca si masculinele Ghicai, lugdi,
Lucai, Senecai). De observat prezenta trasaturii in intreaga perioada veche si in tot

tipul de texte.

(ii) toponime

(45)

o ao o

judetul Dabacii (D1.1599: XIX)

orag al Africai (CDict.1691-7: 5)

obargirea manastirei Soledi (CLM.1700-50: 201")

drumul la Lunca Méandriscai (NL.~1750—66: 99)

sd marga sa i¢ cetatea Ragai de la Cifed (NL.~1750-66: 158)

In multe cazuri, distinctia antroponim — toponim nu mai este transparentd;
multe antroponime stau la baza unor toponime.

(iii) comune personale

Daca la numele proprii (antroponime sau toponime), foma de caz oblic este
obligatoriu -cai si -gai, la personalele comune apare oscilatia intre forma -cai/-gai
si -cii/-gii; vezi (46a, b) vs (46c, d); (47a, b) vs. (47c, d).

(46) a.
b.

@47)  a.

este mie in locul maicii mele (A.1620: 89")

a Preacuratei Maicai lui (SVI.~1670: 168")

Vs

pomenirea preacuvioasei maicii noastre Parascheviei (DVS.1682—
6: 64")

icoana Maicii Precistei (NL.~1750-66: 42)

s-au imbracat cu chipul slugii (Cron.1689: 319)
sa hie data slugéi tale (Cron.1689: 90)

Vs

sanatatea slugiei (CC.1581: 226/26)

deade-o slugiei (CC.1581: 456/14)
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(iv) comune non-animate

Cea mai mare parte a substantivelor comune non-animate au, in limba veche,

flexiunea fixatd, In sensul generalizarii unui radical cu alternanta consonantica /k/~
/¢/ (vezi (48)).

(48) a. beseareciei (Ev.1642: 183)
b. besearecei (Ev.1642: 87)
C. besearecii (Ev.1642: 155)

La alte substantive comune non-personale (animate (49a, b) sau non-animate
(49c—g)) terminate in -ca/-ga, formele de caz oblic sunt, in limba veche, oscilante,
in sensul pastrarii frecvente a terminatiei -ci/-gii. Gramaticienii de la sfarsitul
secolului al XIX-lea (Pana Dindelegan, in SILR: 436) inregistreaza inca substantive
non-animate terminate in -cé/-ga care 1si formeaza cazurile oblice in -cii/-gai.

49) a. piiatrd scumpa in furma furnicai (CDict.1691-7: 321)
b. puiul naparcii (Cron.1689: 65)
c. oamenii cei din coada catargai (Cron.1689: 236)
d. si a fricai dumnadzaesti (Cron.1689: 366)
e. gdoacea nucai (CDict.1691-7: 165)
f. roatele teleagai (CDict.1691-7: 329)
g. desupra cuscii (Sind.1703: 85")

Analiza materialului de limba veche indicad faptul ca substantivele feminine
terminate in -ca -gd, indiferent de distinctia animat vs non-animat, au fost mai
conservatoare in pastrarea unui radical invariabil (vezi (49)). Totusi, prin comparatie,
cele mai conservatoare au fost substantivele proprii ((44) si (45)), indiferent de
calitatea de antroponime sau de toponime. Ceea ce le-a diferentiat a fost, mai putin,
distinctia ,,personal” vs ,,non-animat”, cat mai ales distinctia ,,propriu” vs ,,comun”,
cele proprii preferand pastrarea intactd a bazei. In sprijinul acestei ipoteze vin si
distinctii actuale precum (50a) vs (50b), unde pastrarea intactd a bazei nu are nimic
a face cu finala substantivului.

(50) a. frumusetea florii (comun)
Vs
b. frumusetea Floarei (propriu)

9. CONCLUZII: ESTE TRASATURA »ANIMATULUI” SEMNIFICATIVA
PENTRU GRAMATICA LIMBII ROMANE?

¢ De la cele mai vechi texte, roméana evidentiazd existenta unui set de trasaturi
(morfologice, sintactice si morfosintactice) ale substantivelor animate/personale
care le disting de inanimate.

e Limba veche prezintd mare variatie in marcarea acestor trasaturi; existd o
variatie generald caracteristica limbii vechi si existd o variatie determinata de
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pozitia substantivului in ierarhia animatului. Ultima este responsabila de diferentele
sensibile dintre substantivele proprii personale, substantivele comune personale si
substantivele comune animate, dar non-personale.

e in evolutia de la limba veche la limba actuald, anumite trisituri din
inventarul stabilit pentru secolul al XVI-lea au disparut (vezi 4, 5); altele, oscilante
in limba veche, s-au fixat, In sensul eliminarii variantelor comune cu ,,inanimatele”
(vezi 1, 2); altele si-au restrans frecventa de aparitie (vezi 6) sau au iesit din limba
standard (vezi 3); altele s-au dovedit mai degraba ca fiind legate de clasa substan-
tivelor proprii decat de cea a animatelor/ personalelor (vezi 8). In general, directia
de evolutie a mers 1n sensul intdririi si al stabilizarii trasaturilor legate de calitatea
de animat/personal.

e Trasaturile inventariate au o manifestare foarte veche in limba si afecteaza
organizarea de esentd a limbii. In acest sens, se poate spune ci romana apartine
limbilor ,,sensibile” in raport cu parametrul ,,animatului”. De observat ci, uneori,
parametrul ,,animatului” intervine 1n coocurentd cu alt parametru, cel al indivi-
dualizarii/determinarii (vezi constructia cu pre).

e Paralel cu clasa substantivelor animate/ personale, romana are capacitatea
:de a diferentia gramatical si clasa inanimatelor, care, in raport cu animatele, se
particularizeaza prin cuprinderea in genul neutru (vezi si Rosetti 1957), cu toate
trasaturile flexionare si sintactice care decurg de aici. Nu toate animatele apartin
neutrului, dar clasa neutrului (cu cateva exceptii discutabile) include numai inanimate.
Deci, ceea ce distinge romana nu este numai prezenta setului de trasdturi pentru
clasa animatelor, ci si corelarea cu trasaturi distincte ale inanimatelor,

SURSE

A.1620 = Alexandria, editie Florentina Zgraon, Bucuresti, Fundatia Nationala pentru Stiintd si
Artd, 2006 [Cele mai vechi carti populare in literatura romdna, 11].

AOD.1675-6 = Alexie, omul lui Dumnezeu. M. Stanciu-Istrate (ed.), Bucuresti, Fundatia Nationala
pentru Stiintd si Arta, 2001 (Cele mai vechi carti populare in literatura romana,
V), p. 89-101.

BB.1688 = Biblia lui Serban Cantacuzino, tiparita intdia oara la Bucuresti in 1688, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1988.

CazV.1643 = Varlaam, Cazania, editie ingrijitd de J. Byck, Fundatia Regala pentru Literatura
si Arta, Bucuresti, 1943.

CC'.1567-8 = Coresi, Tdlcul evangheliilor, editie criticd de Vladimie Drimba, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, 1998.

CC%1581 = Coresi, Cartea cu invatdturd, publicatd de Sextil Puscariu si Alexie Procopovici,
Bucuresti, Atelierele Grafice Socec, 1914.

CCat.1560 = Coresi, Catehism (Brasov). Ed. Al. Roman-Moraru, in I. Ghetie (coord.), Texte
romdnesti din secolul al XVI-lea., Bucuresti, Editura Acadmiei Romane, 1982.

CDict.1691-7 = Teodor Corbea, Dictiones latinae cum valachica interpretatione, editie de Alin-
Mihai Gherman, Studiu, note si text, Cluj-Napoca, CLUSIUM, 2001.

Ci.1678 = Cheaia intelesului, Ed. loannykij Haleatovskyi, Cheia intelesului, ed. R. Popescu,
Bucuresti, Libra, 2000.

CL.1570 = Coresi, Liturghierul lui Coresi, Text stabilit, studiu introductiv si indice de

Al. Mares, Bucuresti, Editura Academiei, 1969.

BDD-A24876 © 2016 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 13:19:25 UTC)



29 Gramatica ,,animatului” in limba roméana 89
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variante, indice si glosar de P.P. Panaitescu, Bucuresti, Editura de Stat pentru
Literaturd si Arta, 1958.

CP'.1577 = Coresi, Psaltire. Coresi, Psaltirea slavo-romdna (1577) in comparatie cu psaltirile
coresiene din 1570 si din 1589, text stabilit si indice de Stela Toma, Bucuresti,
Editura Academiei RSR, 1976.

CPr.1566—7 = Coresi, Apostol, editia 1. Bianu, texte de limba din secolul XVI, Lucrul apostolesc
tiparit de diaconul Coresi la 1563, Bucuresti, 1930.

CPrav.1560-2 = Coresi, Pravila, editia Gheorghe Chivu, in I. Ghetie (coord.), Texte, p. 218-230.

Cron.1689 = Cronograf tradus din greceste de Patrasco Danovici, ed. G. Strempel, 2 vol,
Bucuresti, 1998.
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F. Dimitrescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1963.
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Costinescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1981.

DIR.A = Documente privind istoria Rominiei, veacul XVII, A. Moldova, Bucuresti,
Editura Academiei RSR, (1612); 1956: IV (1616-20); 1957: V (1621-5).

DIS.1679-99 = Disputa lui Isus cu Satana. Ed. L. Agache, Bucuresti, Fundatia Nationala pentru
Stiinta si Arta, 2001 (Cele mai vechi carti populare in literatura romana, 5).

DI = Documente si insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea, text stabilit si indice
de Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionitd, Alexandru Mares
si Alexandra Roman-Moraru; introducere de Alexandru Mares, Bucuresti, Editura
Academiei, 1979.

DPar.1683 = Dosoftei, Parimiile preste an, lasi 1683, editie criticdi Madalina Ungureanu,
Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2012.

DRH.A.1635—6 = Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, XXIII, Bucuresti, Editura Academiei,
1996.

DRH.B.1646 = Documenta Romaniae Historica, B. Tara Roméaneasca. XXXI, Editura Academiei,
2003.

DVS.1682-6 = Dosoftei, Viata si petrecerea sfintilor, text ingrijit, notd asupra editiei si glosar de
Rodica Frentiu, Cluj, Editura Echinox, 2002.

Ev.1642 = Evanghelie invatatoare, Govora, editie, studiu introductiv, note si glosar de Alin-
Mihai Gherman, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2011.

FD.1592-604 = Floarea darurilor, editie Alexandra Roman Moraru, Bucuresti, Minerva, 1996
[Cele mai vechi carti populare in literatura romdna, 1].

FT.1571-5 = Fragmentul Todorescu (Carte de cantece). Ed. I. Ghetie, in I. Ghetie (coord.),
Texte romdnesti din secolul aXVI-lea, p. 336-43.

GB.XVI-XVII = Glosele Bogdan. Ed. M. Georgescu in 1. Ghetie (coord.), Texte romdnesti din
secolul al XVI-lea, p. 422-38.

ISBD = Nicolae lorga, Scrisori de boieri. Scrisori de domni, editia a 1I-a, Vélenii-de-Munte,
Tipografia ,,Datina romaneasca”, 1925.

LD = Legenda duminicii. Ed. E. Timotin, Bucuresti, Fundatia Nationald pentru S$tiinta
si Artd, 2005 (Cele mai vechi carti populare in literatura roméana, 10).

MC.1620 = Mihail Moxa, Cronica universald, editie critica Insotita de izvoare, studiu introductiv,
note si indici de G. Mihaild, Bucuresti, Editura ,,Minerva”, 1989.

NL.~1750-66 = lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei si O sama de cuvinte, text stabilit, glosar,

indice si studiu de Iorgu lordan, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura si
Arta, 1959.
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PH.1500-10 = Psaltirea Hurmuzaki, studiu filologic, studiu lingvistic si editie de I. Ghetie si
Mirela Teodorescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005.

PO.1582 = Palia de la Orastie, text stabilit si ingrijire editoriald de Vasile Arvinte, loan Caprosu
si Alexandru Gafton, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2005.

Prav.1581 = Pravila ritorului Lucaci, text stabilit, studiu introductiv si indice de I. Rizescu,
Bucuresti, Editura Academiei, 1971.

Sind.1703 = Sindipa. Ed. M. Georgescu, Bucuresti, Minerva, 1996 (Cele mai vechi carti
populare in literatura romana, 1), p. 249-315.

SVI.~1670 = Varlaam i loasaf. Ed.: M. Stanciu Istrate, Reflexe ale medievalitatii europene in

cultura romand veche: Varlaam si loasaf in cea mai veche versiune a traducerii
lui Udriste Nasturel, Bucuresti, 2013, Editura Muzeului National al Literaturii

Romane.
ULM.~1725 = Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1957.
BIBLIOGRAFIE
Avram 1997 = Mioara Avram, Gramatica pentru tofi. Bucuresti, Editura Humanitas, 1997.
Cioranescu 2002 = Dictionarul etimologic al limbii romdne, Bucuresti, Editura Saeculum.
Comrie 1989 = Bernard Comrie, Language Universals and Linguistics Typologie, Second
Edition, England, Basil Blackwell Ltd.
Costinescu 1981 = Mariana Costinescu, ,,Studiu lingvistic”, in M. Costinescu (ed.), Codicele

Voronetean. Bucuresti, Editura Minerva.

Densusianu 1961 [1938] = O. Densusianu, Istoria limbii romdne, 1, 11, editie ingrijitd de J. Byck,
Bucuresti, Editura Stiintifica.

Dominte 2006 = Constantin Dominte, ,,Paradigmele superansamblului lexico-gramatical al
etnonimiei in limba romana contemporand. Aspecte fundamentale”, in
Gabriela Pana Dindelegan (coord.), Limba romdna — aspecte sincronice
si diacronice. Actele celui de al 5-lea colocviu al Catedrei de Limba
romdna (8-9 decembrie 2005), Bucuresti, Editura Universititii din
Bucuresti, p. 265-279.

Francu 2009 = Constantin Francu, 2009, Gramatica limbii romdne vechi (1521-1780),
lasi, Casa Editoriala ,,.Demiurg”.

FCLR = Marina Radulescu Sala (coord.), Formarea cuvintelor in limba romand.
1V. Sufixele, Bucuresti, Editura Academiei, 2015.

FCLRV = Magdalena Popescu Marin (coord.), Formarea cuvintelor in limba romana
din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea, Bucuresti, Editura Academiei 2007.

Gafton, Arvinte 2007 = Gafton, A., Arvinte, V. (ed.), Palia de la Orastie, 11. Studii, lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”.

GALR = Valeria Gutu Romalo (coord.), Gramatica limbii romdne. II, Enuntul,
tiraj nou revizuit, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008.

GBLR = Gabriela Pana Dindelegan (coord.) Gramatica de baza a limbii romdne,

Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, si Caiet de exercitii, 2010,
editia a II-a, 2015.

GR = Gabriela Pand Dindelegan (ed.), The Grammar of Romanian, Oxford,
Oxford University Press, 2013.

Graur 1929 = Al. Graur, Nom d’agent et adjectif en roumain, Paris.

Graur 1945 = Al. Graur, ,,Contribution a 1’étude du genre personnel en roumain”, in BL
XIII (1945), p. 97-104.

Iordan, Gutu Romalo, = lorgu lordan, Valeria Gutu Romalo, Alexandru Niculescu, Structura morfo-

Niculescu 1967 logica a limbii romdne contemporane, Bucuresti, Editura Stiintifica.

BDD-A24876 © 2016 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 13:19:25 UTC)



31 Gramatica ,,animatului” in limba roméana 91

Nestorescu 2006 = Virgil Nestorescu, Din viata cuvintelor romdnesti, Bucuresti, Editura
Academiei Romane.
Niculescu 2003 = Alexandru Niculescu, ,,Norme latino-romanice in structura morfologica a

limbii romane”, in Individualitatea limbii romdne intre limbile romanice,
4, Cluj-Napoca, editura CLUSIUM, p. 37-40.

Pana Dindelegan 2010 = Gabriela Pana Dindelegan, ,,Pe marginea a doud norme sintactice ale
grupului prepozitional”, in Chivu, G., Ut Barbulescu, O. (eds) Studii de
limba romdna. Omagiu profesorului Grigore Brancug. Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti.

Pand Dindelegan 2013 = Gabriela Pand Dindelegan, 2013, ,,Flexiunea cazuald — intre analitic si
sintetic. Cardinale si cuantificatori non-numerici in romana veche”, in
Limba romdna, 3, p. 159—-173.

Racovita 1938 = C. Racovita, ,,Sur le genre personnel en roumain”, in BL XVIII (1938),
p. 154-159.

Rosetti 1957 = Al. Rosetti, ,,Despre genul neutru si genul personal”, in SCL VIII (1957),
p. 407-413.

SILR = Gh. Chivu, G. Pand Dindelegan, A. Dragomirescu, I. Nedelcu, 1. Nicula (ed.),

Studii de istorie a limbii romdne. Morfosintaxa limbii literare in secolele
al XIX-lea si al XX-lea, Editiura Academiei Romane, 2012.

SOR = QGabriela Pana Dindelegan (ed.), The Syntax of old Romanian, Oxford
UniversityPress, 2016.
Sovar 2012 = A-G. Sovar, ,,Nume de rudenie cu flexiune speciala in limba romana

veche”, in R. Zafiu, A. Dragomirescu, A. Nicolae (ed.), Limba romdna.
Directii actuale incercetarea lingvistica, Editura Universitatii din
Bucuresti, p. 245-256.

Sovar 2012 = Andreea Sovar, Morfosintaxa §i semantica numelor de rudenie in limba
romdna veche, teza de doctorat.

GRAMMAIRE DES NOMS ANIMES DANS LE ROUMAIN
— analyse particuliérement a la langue ancienne —

(Résumé)

L’auteur reprend la discussion du «genre personnel» tel qu'il se manifeste dans le roumain
ancien. Congu comme une étude de synthése, ’article suit, sur un corpus riche de roumain ancien, les
caractéristiques de la classe des noms animés/ personnels. L’auteur examine 1'expression de ces traits
en fonction de la position du nom dans la «hiérarchie des animés». Les marques différentielles de la
classe des noms animés / personnels sont clairement présentes dans les textes du XVI° siécle. Dans
I’évolution ultérieure vers le roumain moderne, leurs manifestations se stabilisent et, parfois, se
renforcent. L’article souligne le fait que ce qui individualise le roumain est non seulement 1’existence
des traits grammaticaux spécifiques de la classe des noms animés, mais également la corrélation avec
des traits distinctifs des noms inanimés (le gendre neutre ne contient que des inanimés).

Cuvinte-cheie: romana veche, animat / personal, ierarhia animatului, gramatica animatelor,
gramatica inanimatelor, evolutie.

Mots-clés: roumain ancien, animé, personnel, hiérarchie des animés, grammaire des animés,
grammaire des inanimés.
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