VASILE RUS

OPTATIVUL IN GREACA VECHE SI iN LATINA.
O ABORDARE DIACRONICA

0. ORIGINILE INDO-EUROPENE ALE OPTATIVULUI GREC SI LATIN

Pornind de la aspectul metodologic al abordarii temei expresiilor optative in
greaca veche si latind, se cuvine sa ldmurim faptul ca structura logica a discursului
nostru va fi una ascendentd: pornind de la ipoteza de lucru (de demonstrat prin
parcurgerea treptelor cercetarii temei abordate) conform careia expresiile optative
s-au servit, In limbile clasice, in cea mai mare masurd, de modul verbal al optativului,
urcam din aproape 1n aproape, de la originile indo-europene ale modului optativ la
optativul ca mod realizat in greaca veche si ca mod transformat in latind, pentru a
plasa, la sfarsitul urcusului, intr-un spatiu amplu, evantaiul de expresii ale optativului
in greaca si in latind, atat separat, pentru fiecare dintre cele doud limbi indo-europene,
cat si comparativ, asa cum rezulta din traditia gramaticilor comparative ale limbilor
clasice concepute de neogramatici si urmasii lor. Partea propedeutica va fi redusa la
doua prolegomene care sa fundamenteze teoretic demersul practic:

0.1. Metoda comparativ-istorica si studiul limbilor indo-europene vechi

Lingyvistica, in Intelesul ei de stiinta a limbii, s-a nascut la inceputul secolului
al XIX-lea si este strans legata de crearea metodei comparativ istorice, prin a carei
aplicare s-a fundamentat lingvistica comparata a limbilor indo-europene, pe scurt a
indo-europenisticii, al cérei tel imediat era sa studieze evolutia limbilor inrudite,
provenite dintr-un izvor comun, lamurindu-le, cu alte cuvinte, istoria (Graur—Wald
1977, p. 63—64). Ideea inrudirii a mai multor limbi, care, in cele din urma, s-au
numit indo-europene tocmai datorita teritoriului intins pe care il ocupau triburile
vorbitoare ale acestor graiuri inrudite, a fost afirmata public inca din 1786, cand Sir
William Jones, judecatorul regal al Indiei, a tinut o comunicare la Asiatic Society
din Calcutta, in care proclama intrudirea dintre vechea indiand (sanscrita) si latina
si greacd si ca aceastd Intrudire se datora originii lor comune dintr-o limba
neatestata, din care par sd provina si gotica, celtica si vechea persand. Daca in cazul
lui Jones era vorba de o intuitie geniald, nefondata stiintific, reconstituirea faimoa-
sei limbi comune s-a facut odatd cu conturarea setului de procedee care configu-
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reazd metoda comparativ-istorica, cu ajutorul careia se studiaza evolutia limbilor
inrudite si care are la baza doua principii: arbitrarul semnului lingvistic si regulari-
tatea schimbarilor fonetice (asa-zisele isoglose), excluzand de la demonstrarea
inrudirii hazardul, imprumutul, cuvintele imitative si cuvintele din graiul copiilor
(Graur—Wald, 1977 p. 64-71).

0.2. Originea si caracterul sistemului verbal indo-european

In fond, metoda comparativ-istorica propune o clasificare genealogica a lim-
bilor intrudite (genetic). Vorbind, 1n lucrarea sa Historical Linguistics, despre clasi-
ficarea genealogica a limbilor indo-europene, indo-europenistul american Winfred
P. Lehmann (1992"), Directorul Centrului de Cercetiri Lingvistice al Universittii
din Austin, Texas, avanseaza conceptul de inrudire lingvistica (kinship), la toate ni-
vele limbii: fonologic, morfologic, lexical si sintactic. Din flexiunea morfologica
citeaza exemplul desinentei proto-indo-europene [-#i], care creeazd opozitie cu de-
sinenta de persoana 1 sg. [-mi] si cu cea de persoana a 2-a singular [-si] (1992,
p. 65)'. Nu intamplator, lingvistica comparata s-a nascut prin studiul comparatist al
germanului Franz Bopp, Asupra sistemului conjugarii limbii sanscrite in compa-
ratie cu cel din limbile greacd, latind, persand si germand (Bopp 1816)* (Graur—
Wald 1977, p. 64).

0.2.1. Preocuparea principald a primelor generatii de comparatisti a fost ace-
ea de reconstituire a limbii proto-indo-europene sau a indo-europenei comune.
Pentru ca toate studiile comparatiste porneau de la vechea indiana, lingvistul aus-
triac August Schleicher a ajuns la concluzia ca toate limbile indo-europene vechi se
trageau dintr-o limba comuna foarte apropiata de sanscritd, scriind pana si o fabula
in celebra limba reconstituita in forma ei vie, fara a tine seama de faptul cd, pe baza
comparatiei, nu se pot reconstitui cuvinte intregi, ci doar radicini. Fabula sa cu iz
de sanscrita, Avis akvasas ka, i.e. Oaia §i caii, a starnit multa valva printre indo-eu-
ropenisti, care recunosteau meritele reconstructiei, dar, in acelasi timp, incercau sa
ii indrepte exagerarile. J. P. Mallory reproduce, in celebra sa carte din 1991, atat
varianta originald a lui Schleicher din 1868, cat si indreptarile lui Herman Hirt din
1939, respectiv ale lui Winfred Lehmann si Ladislav Zgusta din 1979 (Mallory
1991, p. 17). Daca tenta sanscrita exagerata a lui Schleicher a fost corectata de Hirt,
Lehmann si Zgusta, mai ales prin Inlocuirea vocalei a cu vocala primitiva indo-eu-
ropeana o/e i a termenului pentru om redat prin *manus de Schleicher, cu *ghemo,
de la Aumus: homo in latind, guma n gotica (limbi kentum), saumo in toharicul B

! Capitolul Genealogic Classification of Languages, p. 64: ,From inflection we may cite ele-
ments filling the same role in these languages, such as the ending in the third person singular indi-
cative PIE [-#], which contrasts with the first singular [-mi] and the second singular [-s7]”.

? Lucrarea este consideratd actul de nastere al metodei comparative si al lingvisticii istorice.
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(limba satem), zmuo in lituaniand (in egald misurd satem)’, respectiv cu *ner-
,barbat™: @vrjo in greacd, nar- in avesta, nert in vechea irlandeza, in cea mai recen-
ta variantd, cea din 1979, verbele care apar in scurta fabula isi pastreaza structura
morfologicd intactd in toate variantele fabulei. Ele se disting clar in doud clase:
verbe tematice, care prezintd vocala tematicd o/e intre tema verbald si desinente,
respectiv verbe atematice, care nu pun vocala tematica intre tema verbala si desi-
nente. Din prima categorie avem aghnutai, in secventa lui Schleicher kard aghnu-
tai mai: heart pains me, ma doare inima, care la Hirt devine k’erd aghnutai, iar la
Lehmann—Zgusta (apud Mallory, vezi supra) devine ker aghnutoi’. Din a doua
categorie, avem dadarka (Schleicher), dedork’e (Hirt), perfectul cu reduplicare al
verbului mediu grecesc arhaic Sépxoucu, a vedea, de origine indo-europeana. In
varianta lui Lehmann—Zgusta verbul este Tnlocuit cu forma de aorist radical tematic
espeket, care se reflecta in latinescul (re)spicio, a zari. Dar cea mai importanta
forma verbala atematica este cea a verbului « fi, in constructia dativ cu esse: jasmin
varna na a ast (Schleicher), jesmin w'lna ne est (Hirt), respectiv k"esyo wihna ne
est (Lehmann—Zgusta), pentru ca in indo-europena nu exista notiunea de proprie-
tate, prin urmare nici verbul a avea’. Verbul mai apare o dati, mai jos, in sintagma
avibhjams ka varna na asti (Schleicher), owimos-kwe welana ne esti (Hirt), respec-
tiv Neghi owiom wihna esti (Lehmann—Zgusta)’. Ceea ce rezulti din inventarul
morfematic al verbelor din textul fabulei este, dupd parerea noastra, existenta a
doua tipuri de flexiune verbala in indo-europeana comuna: o flexiune tematica,
respectiv una atematica. Cele doua tipuri se opun simetric celor doua tipuri de fle-
xiune nominald: declinarea tematica, respectiv cea atematica.

0.2.2. Este interesant faptul cd regisim cele doua tipuri de flexiune verbala,
respectiv nominald, atit in greaca veche cit si in latind. In greacd, opozitia
Bvouol prjua este teoretizata inca din antichitate. In lucrarea sa Sintassi del greco

3 Impirtirea limbilor indo-europene vechi in kentum si satem (i.e. de la termenul pentru sutd
in diferitele familii de limbi indo-europene) se referd la isoglosa guturalelor indo-indoeuropene, pas-
trate In unele limbi indo-europene, precum latina, greaca, gotica, si palatalizate in altele (redate prin
s/z), precum in vechea indiana, avesta, lituaniand, toharicul B.

* Schleicher (1868) (apud Mallory 1991): Avis akvabhjams a vavakat: kard aghnutai mai
vidanti manum akvams agantam. Hirt (1912): Owis ek’'womos ew‘wek"et: kerd aghnutai moi
widontei gh’emonm ek 'wons ag’ontm. Lehmann—Zgusta (1979): Owis nu ekwobh(y)os ewewk”et: ker
aghnutoi moi ekwons agontm nerm widntei. Traducerea lui Mallory (1991): [The] sheep to the horses
said: heart pains me seeing [a] man horses driving.

3 Schleicher: Avis, Jjasmine varna na a ast, dadarka akvams. Hirt: Owis, jesmin w’ldna ne est,
dedork’e ek’wons. Lehmann—Zgusta: (G"erei) owis, k"esyo wihna ne est, ekwons espeket. Traducerea
lui Mallory: [On a hill] [a] sheep, on which wool not was. Cel mai corect s-a exprimat Schleicher,
care reda si augmentul preteritului: a ast, pe cata vreme Hirt, Lehmann si Zgusta redau forma am-
bigua est, fara sa precizeze dacd avem un e lung, rezultat din contragerea augmentului cu vocala e din
tema verbului es. Oricum, preteritul este redat de desinenta -¢, opusa lui -# din esti.

% Traducerea lui Mallory (1991): and to the sheep wool not is.
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antico e tradizione grammaticale Laura Tusa Massaro (1993, p. 30) ne spune ca
prlma definitie a termenului ¢ ovo,ua este data de Platon in quotcr‘mg, in opozme cu
pruo: 0 6€ )’ ET’ avToLC TOLC Exelvac MPATTOUOL OTUELOV THE PWVIC EML-
Tedev Svoud’. In latini, flexiunea tematici nominala se restringe la declinarea a
doua, in care numele au ca marca tematica vocala primitiva indo-europeana o/e, la
fel ca in greacd, iar declindrile 1, 3, 4 si 5 continua tipul atematic, in care caracte-
ristica tematicd este alta decat vocala tematicd o/e (in greaca, doar declinarea a
treia). La verb, greaca a mostenit foarte bine cele doud clase (ovfvyian): verbele
tematice (majoritatea) sau verbe in -¢, respectiv verbele atematice (mai putine) sau
verbele in -u¢. In latind, majoritatea paradigmelor verbale sunt de tip tematic, iar
pentru tipul atematic au supravietuit doar forme disparate, de tipul es, est, estis, la
verbul esse ,,a fi”, respectiv es si est de la verbul edere ,,a manca” (in paralel cu
formele tematice edis si edit), precum si vult de la velle ,,a voi” si fert de la ferre
,»a purta”. Pe de alta parte, se poate reconstitui paradigma completd a doua serii de
desinente, care sunt originare doar la singular: -mi, -si, -ti, respectiv a doua serie
-m, -s, -t, care se aplica, dupd cum se pare, la preterite. Prin opozitie, seria care
incepe cu -mi se aplicd, cum se deduce din forma asti, esti la prezent.

Problema originii indo-europene a modului optativ, asa cum se poate ea
intrezari din acest scurt preambul teoretic, o vom dezvolta in Anexa 2 a acestui
studiu, pe post de concluzii.

I. OPTATIVUL CA MOD iN GREACA VECHE

Modul optativ a fost creat in sistemul verbal din indo-europeana comuna,
fara a se putea stabili o epoca precisa de configurare morfologica a acestuia si tre-
buind sa ne oprim, in cel mai bun caz, la nivelul unor ipoteze plauzibile sustinute
cu argumente de naturd mai degrabd logica privitoare la relatia dintre structurile
morfologice verbale simple, respectiv cele complexe. In continuare, ne vom ocupa
de optativul grecesc in plan morfologic, respectiv in plan sintactico-semantic.
Etapele discursului specific vor fi doua la numar:

1. Abordarea doctrinelor antice despre optativul grec.

2. Oglindirea doctrinelor antice in conceperea tratatelor moderne de sintaxa
greaca.

1. Abordarea doctrinelor antice despre optativ

In lucrarea sa Sintassi del greco antico e tradizione grammaticale 1, Laura
Tusa Massaro (1993) dezvolta un discurs asupra optativului grecesc din perspectiva
traditiei gramaticale antice, articulat in doud sectiuni: o datd optativul este abordat:

7 Traducera Laurei Tusa Massaro (1993): il segno fonico applicato a coloro i quali compiono
quelle azioni.
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1. in cadrul problemei originii si clasificarii sistemului modurilor grecesti.

2. Apoi, aparte, in sectiunea dedicata folosirii modurilor in propozitiile principale.

1.1. Termenul tehnic gramatical de mod provine din limba latind, de la
modus (Priscian, Inst., VII 63, p. 421). Inainte, in epoca clasica, se foloseau si termenii
status $i qualitas (Quitilian, Institutio oratoria, 1 5, 41). Dar Priscian (sec. VI a.Ch.n.
face altceva decat sa calchieze termenul grecesc &xcdiotg, i.e. inclinatio, in substanta o
,deviere” sau o ,,modificare formald™® a verbului. Aceste modificari formale erau,
la inceput, In indo-europeand, menite sd determine Intr-un anumit mod realitatea
(continutul semantic) verbului legdnd-o de realitatea subiectului. Or, modul a fost
conceput prin prisma a trei modalitati specifice care raportau continutul semantic al
actiunii la realitatea subiectului: certitudinea, posibilitatea, respectiv necesitatea.
Dupa toate probabilitatile, aceastd forma mentis nu s-a Inchegat in totalitate inca
din indo-europeana, pentru ca unele moduri s-au diferentiat, in grade diferite, dupa
desprinderea familiilor de limbi indo-europene din limba comuna. La nivelul limbii
vechi grecesti, sistemul verbal a selectat, pentru modalitatea determinativa sau
certitudinald, modul indicativ (dptonixn &xAioic); pentru posibilitatea obiectiva,
modul conjunctiv, mai degraba subjonctiv (bmotaxtixn €xAioic); pentru posibili-
tatea subiectivd, modul optativ (exTixn €rxAiotc), respectiv, pentru necesitatea
subiectiva, imperativul (mpootaxtixng €rxAiorc). Notiunea modala era conceputd de
greci drept mpocipeouc, i.e. ,preferinti, alegere libera” (Choeroboskos)’, dar si ca
ol o (FEAnuc) uxmc, pentru ci ea exprima in plan semantic ceea ce termenul

¥ Se pare ci termenul a fost inspirat de Aristotel, care, referindu-se la 7rwoig (cddere, apoi
caz al declinarii nominale) drept ,;modificare formala”, distingea, aldturi de o mTwotg nominald, o
mrwotg verbald, cea din urma necuprinzand doar timpurile care se indepartau de realitate, ci §i ,,mo—
durile de expresie, ca de pildd interogatia sau ordinul” (Aristotel, /7Teot’ Eounveiac, 111 16 b5 sqq.).
Prin urmare, pentru Aristotel, indicativul nu constituie o 7rwotg, ci insusi verbul (p7ue), asa cum
nominativul nu este nici el o 7Twotg, ci reprezintd nsusi numele (Svoua). Pentru stoici, modurile nu
erau altceva decat ,cazuri oblice”, adicd caderi de la modus rectus reprezentat de indicativ
(cf. Macrobius, Diff: XIIl 7: Stoici hunc solum modum rectum, veluti nominativum, et reliquos
obliquos, sicut casus nominum, vocaverunt; si Dionysios din Halicarnass a dezvoltat doctrina
echivalentei dintre cazurile nominale si moduri, care erau ,,cazuri verbale”: cf. De compositione
verborum, 5). Daca, pentru Aristotel, mrwotc semnifica ,modificare formald”, fiind comuna si
numelui, si verbului, cu Zenon, termenul a capatat semnificatia tehnicd de ,,declinare nominala”.
Astfel incat, pentru Dionysos Thrax (Texvn yoouuatixh, 13), Pnua éott Aé&ic dmrwroc (verbul
este un cuvant fara cazuri), EmMSELXTIXT Y POVWY T€E X0l MPOOWTWY X0l GpLduwv, Evépretav f

Z ~ Z, \ ~oc s 2 7, 2 7 Z b z

Tofog TOpPLOTOOT, TIOPETETOL JS€ TW PTUATL OXTW. EYXALOELS, Siadéoels, €idn, oxnuara,
GpLduol, mpdowme, xpovol, ovfvyicu (moduri, diateze, specii, scheme, numere, persoane, timpuri,
conjugari = categoriile verbului: mapémera, consequentia, numite de Dionysios Thrax si
mopendueva, lat. accidentia).

? Choer. 11 4, 35: &xiouc yap Wuyixn mpocipeoic, Tovtéot xond & EpxAiveTar § Yoy,
5 b e e AP \ oo o P . P
7jrovv €ic O pémer 1] Yuxn, eyxAiver yop xor p€mer 1] €l TO opioon 1] €iC TO MpooTdool 1] €IC

AJ pd N 2 A\ 7

T0 eUyooial n<€lg> 1o SLoTdoal.
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&rxhiotc reprezintd in plan formal, adicd o ,inclinare” sau un ,,gand psihic”, o
Yuyixn évvole, care denota tocmai fovdnua, i.e. ,vointa” (Apollonios Dyskolos),
prin urmare ,,afectdrile” sau ,,inclindrile” sufletului vorbitorului.

1.1.1. Natura internd a modurilor, numitad de gramaticii greci il évvorer,

i.e. ,notiunea particulard”, dadea si denumirea acestora. Ea nu depindea nici de
raportul hipotactic, nici de particulele modale, nici de negatii, cu toate ca aceste
elemente formale influentau intr-o masurd mai mare sau mai micé functiile diferite-
lor moduri. Asta inseamna cd, initial, si conjunctivul a avut propria sa évvoia, i.e.
avea drept iSlwuar sau mpayue ,posibilitatea obiectiva™'’, dar a sfarsit prin a fi
exclusiv mod al subordondrii, de unde si numele de dmotaxtixn &xhiorc. In acest
context, obiectul propriu al indicativului (6ptoTixr sau amopavtixh) era 6pLoudC,
i.e. ,,determinarea, lamurirea”, de unde §i denumirea latind de definitivus. Pentru
optativ (elxctixn €xlioig) 1Slwpue era edxf, i.e. ,urarea”.

1.1.2. O alta clasificare facuta de gramaticii greci, in primul rand de stoici, a
fost aceea in mapeupatixd, ie. ,,moduri definite”, care mai erau numite si xdotau,
i.e. ,propriu-zise”, pentru ca erau ,,inclinari ale sufletului”, respectiv &mapéupata,
i.e. ,moduri nedefinite”, numite si xatTaypnotixai, i.e. ,,moduri improprii”, pentru
¢4 nu aveau persoane si numere si nu desemnau o Stddeorc e YuxTc, i.e. ,,0 dis-
pozitie a sufletului” sau ,,0 intentie a sufletului”. in aceasta clasa intra infinitivul,
numit chiar dmapéupartoc, dar nu si participiul, numit de greci ueroy#, i.e.
,,participare”, pentru ci participa in egald masura la nume si la verb'.

1.1.3. Importanta este, in sfarsit, ordinea (7d?¢ ¢) pe care au stabilit-o grama-

ticii greci pentru cele cinci moduri create pentru limba greacd (NB: Egale la numar
cu cele cinci cazuri — mrwoerc — ale declinarii, pentru cd modurile erau, cum

spunea Aristotel, mrwoeic ale verbului). Se pare cad au existat, in principal, doud
taxonomii ale modurilor care s-au dezvoltat pentru limba greacd in antichitate:

0 Cf. Apoll. Dysc., Synt. 208, 6.
11 . \ A \ \ \ 2 Z, z. < Z 2
Choer., I1 7, 10: mept 8€ ToU U1 EXELY T AMOPELPATO UTTE MPOOWTC UTITE QpLi-
\ 7 Z ~ Z. [7d \ 2 Z, 2 Z 4 2 ~ 7z
Houc unte Jéleua Yuxne AErouev, OTL TO AMOPEUPOTE OVOUATO €LOL TWY TPOYUATWY.
,Pentru cd (modurile) nedefinite nu au nici persoane, nici numere, nici vointa sufletului, spunem ca
ele sunt nume ale obiectelor”; ibidem, 11 4, 31: [..] w¢ yap 7 ebdelar o) xvpiwe xoAetTar TTWoLC
2 \ ~ o« o o« N2 Z, 2 Z -~ P
alla xaraypnotie, olTw xol 1), oUTw xol GTaPEUPETOC 0D XUPIWE XOAELToL €EYxALOLC,
2 \ ~ 2 A \ X s ~ e 7 o« b
oA xaTo)POTIXWS: OVSE Yop EXEL SLOJe€oLY WYuxne, TOUTEOTL TMPOOLPEOLY, OMEP L(SLOV
eyxhioewe. ,,Asa cum spunem ca (casus) rectus (i.e. nominativul) nu este numit caz proriu-zis, ci
impropriu, tot astfel spunem si despre infinitiv ¢d nu este numit inclinare (&xAtotc) propriu-zisa, ci
improprie: cdci nu are o dispozitie a sufletului, adica o preferintd, ceea ce este proprietatea modului”.
Este interesant paralelismul stabilit de greci intre cele cinci cazuri ale declinarii si cele cinci moduri
ale conjugarii.
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clasificarea lui Dionysios Trax, respectiv clasificarea atribuitd lui Apollonios
Dyskolos si transmisd noua de Choeroboskos. Cele doua clasificari difera intre ele
prin ordinea atribuita celor cinci moduri, ordine foarte diferitd de ceea ce avem noi
in limbile indo-europene moderne:

1.1.3.1. Dupa ce a stabilit cd prua (verbul) este Aé€Lg &mMTWTOC, ie. ,,un
cuvant indeclinabil”, Dionysios subliniaza proprietatea verbald de a indica timpul,
persoanele, numarul, actiunea — i.e. actiunea ,,activa” — (évépyeta) si pasiunea —
i.e. actiunea ,pasivd” — (mdJoc). De fapt, gramaticul alexandrin este un eclectic
care combind doctrinele aristotelica si stoicd in stabilirea paralelismului intre
Svoua si prua, in ceea ce priveste asa-zisele mapendueve, i.e. accidentia, ale ver-
bului si tipurile lor. Ca atare, el face inventarul acestor accidentia, specifice verbu-
lui, de 0 maniera analogizantd: 1. Modurile (&li{oetc), in numar de cinci, precum
cele cinci cazuri ale numelui. 2. Diatezele (Stadéoerc), similare celor trei genuri
(7évn) ale numelui: évepynrixh (activa), madntixf (pasiva) si uéon (medie).
3. Speciile (eidn), care, ca si la nume, indica prototipurile si derivatele. 4. Formele
(oxnuarta): simple, compuse si derivate din compuse. 5. Numarul (&ptdudc): ca
si la nume, singular (éwtxdc), dual (Suexdc), plural (mAnTuvTixdc). 6. Persoanele
(mpdowne): ca si la pronume personale si demonstrative, prima (7mpwTov), a doua
(SevTepov), a treia (zpiTov). 7. Timpul (ypdvoc): prezent (éveotwc), trecut
(mapepyduevoc) — pentru care existd patru varietati: imperfect, perfect, mai mult
ca perfect si aorist — si viitor. 8. Clasele verbale (ovfvyiar): doud la numar, clasa
verbelor in -w (tematice), respectic clasa verbelor in -x¢ (atematice). Prin urmare,
modul (etimologic ,,inclinatio”) este un mapenduevoy, i.e. un accidens al verbului.
In taxonomia dionisiana, ordinea modurilor este urmatoarea: indicativ, imperativ,
optativ, conjunctiv, infinitiv, corespunzatoare ordinii functionale a cazurilor: indi-
cativ/nominativ; imperativ/vocativ; optativ/genitiv; conjunctiv/dativ; infinitiv/ acu-
zativ. Optativul corespunde genitivului in plan semantic, pentru ca exprima dorinta
(edxf) unui lucru pe care nu il ai, la fel cum genitivul partitiv se foloseste pentru
exprimarea lipsei unei parti din intregul ,,implinit”, ceea ce justifica folosirea geni-
tivului in sfera verbelor care exprima lipsa sau aspiratia (la Aristotel, &peotc).

1.1.3.2. La Apollonios Dyskolos, modurile sunt dispuse intr-o altd ordine
decét cea dionisiana: indicativ, infinitiv, optativ, imperativ, conjunctiv (sau subor-
donativ)'?. Se pare cd, mai tarziu, Apollonios a trecut infinitivul pe primul loc,

12 b
Choer., I1 4, 29: EyxAiceic uev obv €ior mévte opLotixh, Amopéueotog, exTixm,
TPOOTOXTLXY, IoTaxTLx . 0bTw yap Soxel Tw AmoAdwvit.
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inaintea indicativului, ca fiind modul din care se nasc toate celelalte moduri si in
care se descompun'?

1.2. Definitiile si clasificarile prezentate la punctul 1.1. ne ldmuresc in pri-
vinta originii si naturii modului optativ in greaca veche, precum si in privinta locu-
lui ocupat de acesta in ,,sistemul” modurilor grecesti, dar nu ne spun nimic n pri-
vinta folosirii (functiilor) sintactice ale optativului. Pentru lamurirea acestora, este
nevoie sa pornim tot de la doctrinele filosofice, in primul rand ale lui Aristotel si
ale stoicilor, referitoare la natura timpului, pentru ca, atat la Dionysos Thrax, cat si
la urmasii sai, Apollonios Dyskolos, Choeroboscos si, in lumea latind, la Priscian,
se observa foarte bine cum doctrinele filosofice respective au influentat procesul de
gramaticalizare a categoriei timpului si, de la aceasta, si a categoriei modului.

1.2.1. Aristotel a dezvoltat, in principal, doctrina sa despre Timp, mai ales in
Fizica (IV 10, 217b29-224a). Pentru filosoful din Stagyra, timpul era comparabil
cu extremele unei linii invizibile si eterne, de vreme ce noi nu putem cuprinde din
aceasta decat momentul prezent (70 vov), care determind trecutul si viitorul. Tim-
pul nu este miscare (xivnoic), ci ,,numarul” acesteia ,,proportional cu inainte si
dupa”. Unitatea sa numerica, clipa prezentd, care ,,madsoara” timpul in articulatii
specifice: 70 moté ,candva-ul”, 10 dptt ,de curdnd-ul”, 0 7#n ,deja-ul”, o0
mddon . demult-ul”, 70 e&aipvnc ,brusc-ul” si care este ,,inceputul si sfarsitul unui
timp”, cu toate cd este identica cu sine 1nsasi, este mereu diversa, pentru ci o parte
din ea, odat3 traversatd, nu mai existd, iar cea care trebuie si vind nu existd inca'*
Pe de alta parte, pentru Aristotel, realitatea Timpului std si in forta numaratorului,
care este sufletul (puy7), a carui functie este si adune si sd lege intre ele instantele
temporale prin prisma unui raport de depéirtare si apropiere, raport pe care
Stagiritul il ilusteaza prin legenda adormitilor din Sardinia, care, la trezire, alatura
instanta precedenta cu cea urmatoare, facand din ele una smgura _pentru cd elimina,
din cauza lipsei de simtire, intervalul de timp parcurs in somn"’. In concluzie, pe de

13 Clasificarea a fost preluati si de Priscian, deoarece corespundea realitatii sistemului verbal
latin, cu rezerva ca nu trebuie sa se inceapa a re imperfecta aut dubia (Priscian, Inst. VIII 64, p. 422,
6). Este usor de vizut influenta doctrinei naturaliste a lui Aristotel privind nasterea (yéveotc) si
pieirea (¢pTopd) lucrurilor din univers, vizutd in termeni de compunere (ovvideorc) din forma si
materie (uop@rf si UAn) si descompunere (Adotg). Univerul este etern pentru ci elementele primor-
diale (cinci, in viziunea aristotelicd) se compun si se descompun intr-o infinitate de forme. Este inte-
resant de observat legatura profunda dintre doctrina filosofica a Stagiritului si legea stiintifica a lui
Antoine Lavoisier, care spune cd in naturd nimic nu se pierde, nimic nu se castigd, ci totul se
transforma.

' Arist., Phys. IV 11, 219 b 1-3: 10010 y0p €011V b YpdVOC, Gprduoc xvijoewe xord 0
mpdTepov xou’ SoTepov, obx dpa xivnowg & xpdvog, alX’ fj bpududv Eer f xivnoug, ID., Ibid.
IV 11, 219 b 10: 70 8€ vov 10V Ypdvov uetpel, ﬁ nmpdtepov xau' botepov, 1D., Ibid. IV 13,222 a
33: 10 wov Tedevtn xou' bpx1n xpovou, ibidem, IV 10, 217 b 33: 0 uev yap abrob (i.e. xpévov)
7€yove xou' olx Eoti, T0 S€ uéllel xou' olmw Eoti, éx S€ ToUTWY XU O dmelpoc xol' b del
Aaupaviuevoc ypovoc olyxeirtoa.

15 Arist., Phys. IV 11, 218 b 25.
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o parte, timpul este legat de miscare, pe de alta parte el se afla in yuy#. Ambele
componente au importantd pentru timpul gramatical, dar mai ales a doua com-
ponentd, pentru céd in sistemul verbal categoria timpului este una subiectivd, ea
nascandu-se din raportarea ,,numarului” miscarii la sufletul vorbitorului, care
determind ,,caderi” (7rwoerg) in sensul apropierii sau departarii timpului actiunii
de momentul vorbirii.

1.2.2. Dar gramaticii greci, in special Dionisyos Thrax si Apollonios
Dyskolos, au fost inspirati mai ales de doctrina stoica a timpului, atunci cand au
elaborat doctrina timpului gramatical; pornind de la stoici, pentru care, timpul nu
era o realitate fizicd, gramaticii au rationat nuantand doctrina filosofica: desi tim-
purile sunt douad, trecutul si viitorul, pentru cd ceea ce facem sau este trecut, sau
trebuie incd sa vina, totusi gramatica distinge, la rigoare, un timp foarte scurt,

. N I . - rcC \ 1 16
numit prezent, pe care se intemeiaza flexiunea verbald (pruatixn €yxliog) ®. De
0 maniera mai articulatd, doctrina dionisiana de sorginte stoicd apare mai ales din
scoliile la Teyvn ypauuatixs, iar influenta majord a filosofiei Porticului se jus-
tifica, In acest context, prin aceea ca stoicii au fost primii care au dezvoltat o teorie
sistematica a timpurilor verbale, legand categoria timpului de cea a aspectului,
tocmai pentru a explica practic inexplicabilul, acea clipa prezentd insesizabild a
momentului producerii Aéyog-ului, care, in termeni eminescieni, fiind mult mai
slaba decat boaba spumii, era pe cand nu o vedeam, azi o vedem si nu e (nu Intam-
plator, sistemul verbal grecesc era unul bazat pe ,,viziune”) (cf. Pohlenz 1959,
p. 77; Hiersche 1977; Berrettoni 1989). Stoicii au impartit timpurile in ypdvor
wptouévor, ie. timpuri determinate” — care, la randul lor, se subimpdarteau in
xpovoL mopatatixol, i.e. timpuri durative”, si xpdvor ovvtelixol, i.e. ,timpuri
incheiate” —, respectiv ypovor &dptotol, i.e. ,timpuri nedeterminate” — in trecut si
in viitor. Combinatiile timp—aspect erau urmatoarele: timpurile durative ale prezen-

.. . > \ ~ . z 7z .
tului si trecutului erau EVETTWE MOAPATATLHOG $i MOPWYTLEVOS TOPATOTLXCG, i.e.
,prezent imperfect” si ,trecut imperfect” (Dionysios le numea doar eveotuc, i.e.

N L ” . . .
»prezent”, si mopatTatixdc, i.e. ,,imperfect”’, amestecand, probabil, categoriile sau
scurtdnd sintagmele); cele doud timpuri incheiate erau eveotwc ocuvTteMx6C si

Z / . . .

TIOPWXMILEVOC CUVTEALXOG, i.e. ,prezent perfect” si ,trecut perfect” (la Dionysos,

g : C Z . ER] : s %Y.
mopoxelevos si Umepouvtélixog, i.e. ,perfectul” si ,mai mult ca perfectul”);
timpurile nedeterminate, adica viitorul si aoristul, au fost numite uéllwv
pye . /. D/ . .. . .
QOPLOTOC §1 TOPWXTYLEVOS QOPLOTOG, 1.e. ,,Vitor nedeterminat” si ,.trecut nedeter-

16 Schol. Dion. Th. 248, recensuit A. Hildgard. Lui Apollonios Dyskolos i-a fost atribuit tra-
tatul /Tept’ o0 pripatoc sau Prpotixdv (Crameri anecdota Graeca Oxoniensia 1380, 17).
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minat” (la Dionysos, doar uéllwv si ddptotoc). Prin urmare, se poate observa, ca
o concluzie generald, cd in analiza ,lingvistica” a filosofilor-gramatici greci era
deja prezentd evaluarea subiectiva a actiunii verbale pe baza atdt a unui criteriu
maspectual” (in spe — preluat din dialectica stoicd — Stadextixr), cat si a unui
criteriu ,,spatial” (preluat din filozofia naturii — guotxri— a lui Aristotel).

1.2.3. Conform criteriilor de analizd mentionate 1n 1.2.2., reiese cd, in siste-
mul verbal grecesc, timpuri propriu-zise existau doar la indicativ (optoTixn
€rxAioig). La conjunctiv, optativ si imperativ, timpurile nu mai exprima o valoare
temporald propriu-zisa, de vreme ce aceste moduri sunt Stadéoeic e Yy,
i.e. ,dispozitii ale sufletului”, ale carui ,,inclinatii” determina valorile modal-as-
pectuale. In cazul optativului, asistim la o situatie curioasa: desi optativul exprima
o modalitate subiectiva, avand ca mpdyua o €dx#, i.e. ,,0 dorinta, urare”, si, dupa
cum ne spune Apollonios Dyskolos, se intampla sa dorim ceea ce nu posedam'’,
fiind 1n fata unei dispozitii a sufletului orientatd spre prezent si viitor, totusi
,timpul” optativului cupitiv (ebxtixn yxAtoic) poate fi orientat si spre trecut, dar
nu in sensul cd am putea dori ceva ce s-a intdmplat in trecut, ci pentru cd nu per-
cepem 1n prezent Implinirea dorintei. Asa s-ar explica folosirea exclusiva la optativ
a desinentelor de preterit (numite ,,secundare” in gramaticile descriptive). Oszwald
Szemerényi (1985, p. 379) explicd, de o maniera foarte ingenioasa, aceasta situatie
paradoxala printr-un argument de natura istorica: optativul a fost la origine o forma
de trecut atribuitd apoi unui mod. Oricum ar fi, optativul era perceput inca din
antichitate ca un mod ,,retrospectiv”’ (care folosea desinentele trecutului), al carui
continut ar putea fi explicat, de o maniera plastica, prin pilda grecului cuprins de
dorinta arzatoare de a cuceri laurii olimpici, dar raméane in cetatea sa, trimitdndu-si
fiul sa participe la cursa olimpica cu caii sai, pentru ca nu cunoaste deznodamantul
intrecerii, se roaga (eljyetou) spunand: vewixrxor 0 éuoc maic, in loc de: el de
Gxovooupl 8TL vewxmwe & mauc juov®!

1.3. Dupa cum am vazut, gramaticii-filosofi greci din Antichitate au observat
natura internd deosebitd a ,,modului” indicativ, care constd in obiectivitatea
indicarii actiunii verbale (identificandu-se, de fapt, cu verbul insusi, asa cum spune
Aristotel), opusa subiectivitatii expunerii modurilor ,,oblice” (&yxAioerc — care
pentru Aristotel erau 7rrwoelc, i.e. — caderi” ale verbului, asa cum cazurile ,,oblice”
erau caderi de la casus rectus — eb¥eta — la nume). In acest sens, conjunctivul ,,se

'7 Apoll. Dysk., Synt. 251, 27: ém’ Toic un ovvovorv ai ebyor’ yivovrau, i.e. ,Dorintele se
nasc in legdtura cu lucrurile care nu ne sunt.

¥ e Dear invinge copilul meu!”, in loc de ,,De as auzi cd a invins copilul meu!”. Exemplul
este luat din Apoll. Dysk, Synt. 251, 16, fiind reluat de Choeroboskos, de Priscian si de Macrobiu.
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inclind” pentru a exprima vointa, optativul pentru a exprima dorinta (mai degraba
urarea), iar imperativul dorinta peremptorie sau porunca. O a doua observatie
importanta a fost aceea ca aceasta naturd interna a modurilor subiective (Stadéoeic
e Yuync) putea fi deviatd spre o alta functie, cu ajutorul unor particule. Buna-
oard, cu ajutorul particulei &v, care se putea adduga la toate modurile, se putea
exprima posibilitatea, iar valoarea schimbatd putea fi subliniatd prin folosirea
diferitd a negatiilor u# si ob. Aceasta particularitate sintactica a dus la apropierea
dintre conjunctiv si optativ, care, prin folosirea particulei &v, au intrat amandoua in
sfera posibilului, prezent sau trecut, indiferent daca actiunea se petrece, s-a petrecut
sau, dimpotriva, nu s-a petrecut, precum si in sfera eventualului, in masura in care
este perceput ca posibilitate transferatd in sfera irealului, cand o posibilitate de
acest fel, scapata din aria de control a umanului, este legata de interventia divina
sau de o conditie. Asa se explicd de ce, in timp, optativul a slabit din ce in ce mai
mult 1n ocurentele sale potentiale, sfarsind prin a fi asimilat de conjunctiv, care,
inca de la Homer, reprezenta o alternativa concurentd pentru exprimarea unei
actiuni posibile (in sensul deziderabilitatii). Prin urmare, optativul grec a mostenit
din indo-europeand valoarea sa interna de expresie a dorintei (de implinire a unei
actiuni pentru un tert), dar a adaugat si o valoare potentiald, prin addugarea parti-
culei dv (inovatie comuna cu alte moduri, mai ales cu conjunctivul), ca s3 ajunga si
la folosirea optativului in propozitiile subordonate, in care isi pierde valoarea in-
terna specifica, indicand alte valori contextuale de natura sintactica.

1.3.1. Optativul cupitiv, sau deziderativ este precedat adesea de locutiunile
conjunctionale €if€, el ydp si este negat cu ajutorul negatiei subiective u7. Expri-
md dorinta sau speranta ca o actiune poate fi realizata in prezent si in viitor sau ca
poate sa fi fost realizatd in trecut. La aceastd valoare de baza s-au mai adaugat,
treptat, alte valori, secundare, apropiate de ebyrj, sau sinonime in grade diferite de
suprapunere semantica:

1. Urarea, fie si negativa (avem, astfel, asa-zisul optativ deprecativ); e.g.:

ZESOP. 230 Kool xoxwe Gmolorode mivrec oi Aot .
SOPH., Ant. v. 927-28 €t & 0l Guaptdvovot, un mleiw xoaxo | mddoLev 7 xar
Spworv ExSixwe EuE’.

1 Je. ,Possiate, lupi malvagi, morire tutti malamente” (o imprecatie plind de amariciune a
celui care a ficut cunostinta cu cruzimea lupilor. ingramadirea in pozitie initiald marcati a cuvintelor
folosite pleonastic sporesc puterea imprecativa a optativului aorist folosit de Esop; traducerea italiand
apartine Laurei Tussa Massaro (1993) p. 165).

20 J e. ,,mais si mes ennemis sont criminels, puissent’ils ne pas souffrir de plus grands maux
que ceux qu’ils me causent injustement!” (este o deprecatie a Antigonei la adresa dusmanilor sai
criminali), in Sophocle I, p. 11.
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2. Exortatia; e.g.:

PLAT., Phdr. 279c: “Q ¢ihe MNdv Te xal &\ot Sool ‘r:r:]Se Feol, dolnTé pol xoc}\(;)
Téveodor ThvSodev: Efwdev 8¢ boa Exw, Tolc evToc €lvar ot GLalor™!,

3. Ordinul sau comanda politicoasa, retinuta (injunctia); e.g.:

HOM., Il. XXIV v. 149151 Knpi¢ tic of &motto yepaitepoc, bc » idvvor /
huLévoue xar' &uoerv Eitpoxov, N6 xou' adtic | vexpov &rol mpoti' doTu,
10V Exctave Stoc Axiieic?,

4. precum si concesia (ingaduinta); e.g.:

HOM., Od. XVI v. 385-86 olxia §'odte | xeivov untépt Sotuev Eyetv S b¢
TLc dmuiol®,

Aceste valori au apropiat, de fapt, si mai mult optativul de conjunctiv si de
imperativ. In ce priveste evolutia valorii interne proprii optativului cupitiv, se pare
cd in limba arhaica, la Homer bundoara, se folosea mai ales pentru exprimarea do-
rintei irealizabile, de unde folosirea desinentelor de preterit (vechile ,,memorative”
indo-europene) care apoi s-au generalizat in paradigma optativului grec, atat la ver-
bele tematice cat si la cele atematice; dar si urarea pozitiva, care presupune reali-
zabilitatea actiunii, s-a folosit in poemele homerice; e.g.:

HOM., Od., XIV v. 53-54 Zevc toL boln, xau' &ddvator dllot | 6ttt pudhior
edélelc”.

2l Je. ,O mon cher Pan et vous autres, toutes tant que vous &tes, Divinités d’ici, accor-
dez-moi d’acquérir la beauté intérieure, et, pour les choses extérieures, faites que toutes celles qui
m’appartiennent aient de I’amitié pour celles du dedans!” (Platon IV/3, p. 96-97). (Socrate, prin
familiaritatea lui voioasa fatd de Pan, cu care se aseamana prin uratenia fizica, aduce aminte aici, prin
aceastd invocatie, dezvoltatd sub forma de exortatie, de faimoasa rugiciune catre Soare din Banchetul
220d, in care Socrate se compara cu acele buti care au in afara infatisare de Silen — un alt concurent
al lui Socrate la premiul pentru hidosenie —, dar care ascund inlauntru imaginea unui zeu. Este
faimosul ideal al grecilor denumit xaAooxayodia si care nu poate fi obtinutd decat de la zei.)

2 I e. ,un vecchio araldo deve seguirlo, che possa guidare / le mule e il carro belle ruote e
poi indietro / in citta riportare il corpo ucciso da Acchille glorioso” (Omero, liade, p. 850-851);
doar primul optativ exprima un injunctiv propriu-zis, o poruncd mai indulcitd data de Zeus lui Isis
(Aurora), pentru a o transmite lui Priam; celelalte doud optative din propozitiile relative, deci subor-
donate, pot fi considerate in egald masura optative oblice in subordonate cu sens final, care substituie
conjunctivele corespunzitoare, care apar de fapt in frazele urmatoare. ,,Numai un crainic sa-i fie
tovards, un om mai in varstd, / Care si-i hituie mulii i bine-nrotata-i caruta / Si sa-i aduca pe fiul
sau mort inapoi in cetate” (Homer 1995, p. 515).

Bre J.]il palazzo, / lasciamolo avere alla madre di lui e a chi la sposa” (Omero, Odissea
XVI, p. 460—-461). (Este o concesie, ingaduintd facuta de petitori lui Telemach, prin lasarea palatului
in mainile mamei, dupa ce il vor fi ucis pe acesta si vor fi impartit bunurile familiei intre ei.) ,,Doar casa s-
o dim mamei / Lui Telemah, s-o aiba ea-mpreund / Cu cine-i va fi sotul [...]” (Homer 1971, p. 345).

BDD-A24864 © 2016 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.125 (2026-06-30 01:35:01 UTC)



168 VASILE RUS

HOM.,, I1., 1 v. 17-19 “AtpelSon Te xol &Aol evxvipidec Axairol, / Dlv pev
deol Solev OAGpma Sbpat’ éxovtes / exmépoor Mpidpolo MMy, €b &
dixad’ éodoun .

HOM., 11., XXIII v. 629: EL dc fforut fin € uot Eumedoc &’

HOM., Od., XIX v. 53-54 AT rdp 61 mote, téxvov, émppoovvac dvéloto /
olxov xnideodou xau' xTrjuate TEVTA PuldooelV.

Exprimarea realizabilitatii actiunii verbale a devenit functia principald a
optativului cupitiv grec in epoca clasica, chiar daca, in dialectul atic, care a fost
limba marilor poeti tragici, prozatori si filosofi clasici, el se foloseste si pentru
exprimarea unei dorinte absurde; e.g.:

PLAT., Phdr. 279¢ “@ ¢{)e MNdv te xal §rhov ool tnde Veol, SolmTé ot xorw
Téveodar TévSodev: E¢wdev &€ boa éxw, TolC €VTOC €lvar pot LAl
MioGolov &€ vopuifoLpl tov copdv” (Platon IV/3, p. 96-97)%.

ASCH., Choeph., v. 889: Aoln tic &vpoxurita mélexvv we tdyoc (Eschil
1979, p. 136)*.

1.3.2. Optativul potential, numit si optativul posibilitatii directe, datorita
uzului sdu 1n propozitiile independente, este o inovatie a limbii vechi grecesti,

# Je. ,Joe si cu zeii / Ceilalti nemuritori si-ti deie tie / Tot ce poftesti mai cu-nadins, striine
[...]” (Homer 1971, p. 295, v. 69-71). (Eumeneu porcarul, la primirea lui Odysseu in coliba sa.
Urarea de bun venit a unui oaspete, Vi, pune pe seama zeilor Implinirea acesteia. Este, probabil,
cea mai veche forma de ely# exprimata prin optativ.)

3 Je. ,Atridi, e voi tutti, Achei schinieri robusti, / a voi diano gli déi, che hanno le case
d’Olimpo, / d’abbattere la citta di Priamo, di ben tornare in patria” (Omero, lliade 1, p. 3). (Batranul
preot Chryses citre atrizi si ahei. Le adreseaza o eby, jumatate deprecatie, jumitate rugiciune —
praecatio — catre zei). ,,Voi capetenii atrizi, ahei cu frumose pulpare, / Fie ca zeii-ntronati in Olimp la
razboi sa v-ajute / Troia usor sa luati si cu bine s-ajungeti acasa!” (Homer 1995, p. 46).

% Je.,,Oh se avessi salda e giovane la forza” (Omero, Iliade 1, p. 826-827 (replica lui Priam
la spusele lui Achile, dupa ce a primit de la acesta in dar vesmintele lui Patrocle: regreta faptul ca nu
mai este tandr ca sd poatd sa sarbatoreasca prin intreceri sportive memoria lui Patrocle, care fusese ucis
de fiul sau Hector. ,,Hei, de-as fi fost eu acuma tot june si plin de virtute [...]” (Homer 1995, p. 502).

27 Oh se, finalmente, creatura, fatto saggio, prendessi / a curar la tua casa, a custodir tutti i
beni!” (Omero, Odissea XIX, p. 527). ,,Hei, maica, dac-ai prinde-odata minte / S-ai grija casei, sa-
ti pazesti avutul / Intreg ce-1 ai! [...]” (Homer 1971, p. 388) (Euricleea doica, catre Telemach. Doica
nutreste slabe sperante in privinta implinirii a ceea ce doreste. Numai zeita Atena ar putea Tmplini
aceasta dorintd, pentru ca tanarul, cu propriile forte nu poate).

28 Je. ,,0 mon cher Pan et vous autres, toutes tant que vous é&tes, Divinités d’ici, accor-
dez-moi d’acquérir la beauté intérieure, et, pour les choses extérieures, faites que toutes celles qui
m’appartiennent aient de 1’amitié pour celles du dedans! Puissé’je aussi me persuader de la richesse
du Sage!” (Socrate dezvolta, prin aceasta dorintd, o tema ce va fi reluata mai ales de epicurei).

? Je. ,,De ce nu-mi dii degraba cineva securea ucigasa?” (replica Clitemnestrei in momentul
cand incepe sa inteleagd crima cumplita ce se desfdsoard in palat. Este, fara indoiala, o dorinta
absurda, chiar daca pare realizabila. Pare chiar o poruncd atenuatd, dar nu este, pentru ca regina nu
crede, de fapt, ca se poate implini).
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menitd sa nuanteze exprimarea dorintei — ey 7 — a cérei implinire scapa subiectului
efectuarea acesteia, doar in masura in care este ganditi (este o Stodeoic NG
Yuxne) sa se implineasca in prezent sau in viitor (dar chiar si in trecut, ca la Homer
si in limba aticd). In plan formal, acest tip de optativ este insotit intotdeauna de
particula modala &v (la Homer, xe), care este obligatorie in atic, dar facultativa la
Homer, unde optativul potential nu este inca fixat. Optativul potential se deose-
beste de optativul cupitiv si prin negatie: daca optativul cupitiv foloseste negatia
subiectiva u#, cel potential foloseste negatia obiectiva od. In plus, el poate consti-
tui §i @mddootc-ul, i.e. propozitia principala a unei fraze conditionale:

PLAT., Phd. 72¢c K@v €l ovyxplvoLto uev mavre, Sioxplvorto ¢ uf, toyv &v

70 10U Avar¥acydpou yeyovog el “Ouod mdvta Xpripmota’.

Avem aici o perioada ipotetica in care propozitia principald — @mddootc — cuprinde
un optativ potential &v yeyovoc ein (viitor III sau viitor in trecut al optativului), la
care se adaugd si optativele cu (x)@v din dubla propozitie ipoteticd — modraoic —.
Negatia u# din dmédooic se explica prin topica si prin faptul ca Socrate reda in stil
indirect rationamentul silogistic.

1.3.2.1. In propozitiile independente (interogative dubitative-deliberative sau
potentiale), optativul potential putea capata diferite acceptiuni, sesizate de grama-
ticii greci incd din antichitate:

1. Optativus modestice. E.g.:

HOM., Od. XIX v. 309-311 ,,0l Y0p TovTo, ‘€€l ve, émoc TeTereoévov €im: / 'c&:)
xe Tdxao Yvolne QLASTNTE Te MoMAD Te Swpar / €€ Epen, o &v Tlc o€
cuvavtépevoc paxaplfor™’.

Pentru a intelege nuanta de sens a optativelor potentiale xe yvoinc si &v
uaxapi ot este foarte util sd ludm in considerare versul introductiv al replicii
Penelopei: Tov §'adte mpooéeime mepippwv lMnveloneia, i.e. E a lui rispose la
sapiente Penelope” (Omero, Odissea XIX p. 540-541), poate mult mai bine redat
de George Murnu: ,,Cuminte Penelopa 1i raspunse” (Homer 1971, p. 398). Este
raspunsul imbradcat Tn modestie si sfiosenie al unei femei intelepte, cu minte
(cuminte) 1n fata puterii zeilor de a implini profetiile: ,,O, se questa parola ospite

30 Je. ,,.Supposons encore que toutes choses s’unissent et qu’elles ne se séparent point; elles
auraient vite fait de réaliser la parole d’ Anaxagore: Toutes les choses ensemble” (Platon IV/1, p. 26a, b).

Me. ,»Oh se questa parola, ospite mio, si compisse! Allora sapresti buona amicizia e
moltissimi doni da parte mia, e chiunque t’incontri, ti direbbe felice”; sau, in traducerea lui George
Murnu: ,,Straine, fie-ti vorba-ti implinita! / Sa vezi indata ce prietenie / Precum si daruri vei avea din
parte-mi! / Te-ar ferici-ntalnindu-te oricine”.
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mio si compisse!”. Aceeasi modestie (etimologic de la modus, masura, congtiinta a
limitelor conditiei umane) isi pune amprenta si pe respectarea de catre Penelopa a
legilor ospetiei — via—, impuse muritorilor de Zeus.

2. Optativus sermonis urbani. E.g.:
PLAT., Phd. 57a. EXEKPATHX. 77 odv &1 éomv drra elmev &6 avijp mpo tov
JovdTou; xou' e Etelevto, HSéwe yop &v &y xcovoont.
Este replica lui Ehecrate, reprezentantul locuitorilor cetétii Phlius din Istmul de
Corint, care il intdmpind pe Phadon in drumul aceluia spre patria sa din Peloponez,
pentru a-i cere politicos informatii despre ultimele clipe si ultimele vorbe ale lui
Socrate.
3. Optativul verbelor de vointa éJéAw si fovdouar urmat de infinitiv, in care
cele doua verbe sunt simtite ca auxiliare. £.g.:

ARCHIL. 193, 12 ta0T &Félorut &v idetv’”.

Este, in acelasi timp, si o cerere politicoasd, o porunca atenuata, prin urmare
un optativus sermonis urbani de la punctul 2.

4. Optativul potential negat al verbului frazeologic pddww: ol &v pddvorc
urmat de un participiu cu functie predicativa exprimd o comanda sau o exortatie
puternica. £.g.:

EUR., Alc. v. 662 ToLyap utetwy moudac obwér &v pidvoc’”.

PLAT., Phed. 100b8-100c2 AlAd unv, &mn 6 Kébnc, we Sé6vroc oot olx &v
pddvoic mepalvwv’,

5. Optativul ironic. E.g.:

DEM., Phil. IV, 10 yévoito &v 11 xouvitepov 7 Maxeduv avrp Adnvaiovc
xoTamol Uy

Nu este o intrebare de informare, care sa astepte un raspuns, ci una retorica, plina
de ironie!

1.3.2.2. Dacd in propozitiile independente, in care realizeazd un Télerov
Abyov (discurs inchegat), precum si in propozitiile principale cum sunt &moddoeic
in frazele ipotetice (conditionale), optativul, ca Stdhfeorc Trc Yux e, exprimi mai

32 J e. ,aceste lucruri as vrea eu si le vid”.

33 Ie. ,,Procrée donc, sans perdre de temps, de fils [...]” (Buripide L, p. 82a, b).

3% I e. ,mais bien sir que je te ’accorde, dit Cébes, et tu n’auras, toi, qu’a achever au plus
vite!” (Platon IV/1, p. 73a, b).

¥ e ,de fapt, ar putea exista un lucru mai neobignuit decat un barbat din Macedonia care 1i
supune in razboi pe Atenieni?”.
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degraba calitatea actiunii verbale in aspectele sale durativ, momentan si rezultativ,
in functie de tema folositd (tema de prezent, tema de aorist sau tema de perfectiv)
in propozitiile secundare, in schimb, optativul poate sa exprime si timpul. Este, fara
indoiald, o inovatie a limbii vechi grecesti (comuna cu alte limbi, precum vechea
indiana si chiar latina), pentru ca proto-indo-europeana nu cunostea hipotaxa. Este
vorba de asa-zisul optativ oblic, de fapt optativul potential plasat in subordonate
dupa regente cu un verb preterit, fiind echivalent timpurilor modului indicativ care
s-ar folosi dacd verbul nu ar fi intr-o subordonati. in acest context, timpul
optativului in care se plaseaza actiunea trecutd, prezenta sau viitoare este dependent
de momentul in care se plaseaza subiectul actiunii verbale exprimate de propozitia
principald. Ca atare, optativul pierde particula modald &v, pentru cid nu mai are

efectiv valoare de potential. £.g.:

HDT,, I, 31 &¢ &€ 1@ xarad v Téllov mpoetpépato & Zolwv 10v Kpoloov
elmoc moAld te xai' GMpie, Emeipdta Tive Sebtepov uer éxelvov Tdou,
Soxéwv miyyv Sevtepeia ywv oloeodor’.
EUR., EL, v. 25-28 Emel’ &€ xod' tout’ fjv @dfov mollov miéwv, | urnf W
Aadpaiwe Téxva yevvaiw térol, | xtavelv ope fovledoavtog, bpdppwy
buwe / wrftnp wv Eéowoev Aiyiotov yepoc .
2. Oglindirea doctrinelor antice in conceperea tratatelor moderne de
sintaxa greaca
Pornind de la perspectiva metodologica istorica, aceea care a inspirat valoroasa
contributie a Laurei Tusa Massaro (1993), incercam si clasificam tratatele moderne
de gramatica pe baza criteriului aplicrii metodei comparativ istorice in structurarea
unei sintaxe istorice sau, dimpotrivd, a neaplicérii acestei metode si folosirea cu
preponderenta a metodei descriptive a limbilor clasice, de obicei a fazei clasice de
dezvoltare, cand se produce, de reguld, o standardizare a structurilor gramaticale,
inclusiv a sistemului verbal. In aceastd ultima categorie se inscriu, in marea lor
majoritate, gramaticile destinate uzului didactic, i.e. invatarii sistematice a limbilor
clasice, din perspectiva particulara a unor ,,limbi moarte”, ale caror sisteme grama-
ticale nu mai sunt supuse evolutiei §i se prezintd, ca atare, Intr-o viziune panoramica,
sarcina principala fiind ordonarea sistematicd, ca Intr-un muzeu, a structurilor
lingvistice. Totusi, In privinta limbilor clasice, nu putem afirma ca existd gramatici
scolare strict descriptive, cele mai bune imbinand, in fapt, ,prafuita” metoda
comparativ-istorica cu cea descriptiva, confortabila in plan intelectual, dar incompleta
din perspectiva deprinderii ,,spiritului” limbilor clasice.

% e ,,En vantant le bonheur et la destinée de Tellos, Solon avait excité Crésus a questionner;
Crésus lui demanda qui, des hommes qu’il avait vu, sérait le second aprés Tellos; il était fermement
persuadé que la seconde place au moins serait pour lui” (Hérodote I, p. 48a, b).

37 I e. ,,En vantant le bonheur et la destinée de Tellos, Solon avait excité Crésus a questionner;
Crésus lui demanda qui, des hommes qu’il avait vu, sérait le second aprés Tellos; il était fermement
persuadé que la seconde place au moins serait pour lui” (Hérodote I, p. 48a, b).
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2.1. Aplicarea strictd a metodei comparativ-istorice in conceperea tratatelor de
sintaxa greacd a fost opera principald a indoeuropenistilor de marca precum Karl
Brugmann (1913), H. Hirt (1912), H. Rix (1976), E. Schwyzer (1959), P. Chantraine
(1984%) si altii. Mentiondm principalele titluri ale acestui gen de tratate (cele
folosite de noi), oprindu-ne asupra unor principii metodologice dezvoltate de
H. Rix, dar reprezentative pentru intelegerea demersului intelectual, a asa-zisei
forma mentis care este substratul ideatic al acestui gen de tratate lingvistice:

1. K. Brugmann, Griechische Grammatik. Aceastd gramatica este cea mai
importanta aplicare a metodei comparativ-istorice la studiul limbii vechi grecesti
din perspectiva indo-europeana. Orientarea comparatistd a autorului este vadita,
atat prin selectarea atentd a bibibliografiei de specialitate, cat si prin tratarea originii
indo-europene a sufixului/sufixelor (Suffix) de optativ, respectiv a desinentelor
(numite de el Personalendungen).

1.1. In ce priveste sufixele, Brugmann distinge doua tipuri: unul pentru
verbele atematice (cu variantele lui, in functie de caracteristica tematica), respectiv
unul care cuprinde si vocala tematica pentru verbele tematice:

1.1.1. ,Suffix -yé-/-iye- im Sing. Akt., sonst -i- (von konsonantisch an-
lautender Personalendung) und -y-/-iy- (von konsonantisch aulantender Personal-
endung), bildete von uridg. Zeit her die Optative zu athematischen Indikativen.
Der vorausgehende Tempusstamm hatte schwache Gestalt. Diese Formation er-
scheint in der historischen Grizitit nur bei Stimmen auf Vokale, wie otainv, von
St. oma-, und solchen, die in urgriech. Zeit durch intervokalischen Schwund von
-o0- vokalisch geworden sind, wie €l7v von St. éo-[...]” (Brugmann 1913, p. 387).

1.1.2. ,-ot-, d.i. wahrscheinlich -o- + Optativelement -i-, hatten seit uridg.
Zeit die themavokalischen Stimmen, z.B. 2. Sing. @épor-c = got. bairais, ai.
bhares, uridg. *bheroi-s” (ibidem, p. 390).

1.2.1. In ce priveste desinenta de pesoana 1 singular, aceasta a avut la ince-
put desinenta de preterit -v, apoi a fost inlocuitd cu -u¢ (vechea desinentd de
prezent): “Das dieses -ot v nicht der Ausgangspunkt der Neubildung -otut gewesen
ist, ergibt nur der Tatbestand der Uberblieferung, sondern ist auch darum wahr-
scheinlich, weil man schwerlich von -otv, -otc, -ot (vgl. einv, -nc, -n) zu -otut,
-oLc, -oL libergegen wire, wenn -otv in urgriech. Zeit die regelméssige Bildung der
1 Sing. geworden wire” (ibidem, p. 397).

1.2.2. Desinenta de persoana a 3-a plural este -€v, provenita din -evrt (desi-
nenta de preterit la gradul apofonic -e-): ,,Sekundir -ént = -ev. Hom. €lev, Av, dor.
und sonst 7v = ai. ds-an (augmentlos s-dn, uridg. *&/és-ént); die Form bekan die
Geltung einer 3 Sing. Opt. elev, Jelev: alat. si-ent, uridg. *s(i)y-ént, vgl. auch ai.
duhiy-an. Bei el. ovv-éarv = ovw-etev konnnte —av von den or-Optativen ein-
gedrungen sein, welche -otav zeigen |[...] -ev galt iirsprunglich auch in der 3 Plur.
Imperf. von Sduvrrput, &yvo-put, vgl. ai. d-srn-an, asnuv-an” (ibidem, p. 401).
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2. P. Chantraine, Grammaire homerique, vol. 2. Syntaxe (Chantraine 1984°).

3. J. B. Hofmann si A. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik (Hoffmann—
Syantyr 1965).

4. J. Humbert, Syntaxe grecque (Humbert 1982°).

5. H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen Laut- und Formenlehre
(Rix 1976).

6. E. Schwyzer, Griechische Grammatik auf der Grundlage von Karl
Brugmanns Griechischer Grammatik, zweiter Band. Syntax und Syn-
taktische Stilistik (Schwyzer 1959).

7. L. Tusa Massaro, Sintassi del greco antico e tradizione grammaticale
(Tussa Massaro 1993).
La acestea mai pot fi addugate contributia importantd a unui teoretician al
limbajului, G. Guillaume, Temps et verbe. Théorie des aspects, des modes et des
temps (Guillaume 1929), precum si contributia indoeuropenistului Th. Simenschy
(1949), precum si tratatele de gramatica comparati ale limbilor indo-europene por-
nite din pana neogramaticilor increzatori in inexceptibilitatea legilor fonetice
(regularitatea schimbarilor fonetice), care i-a condus la perceperea unei prea mari
apropieri genetice intre latind si greacd, inrudire care, in realitate, nu a fost chiar asa
de pronuntati. Acest demers al neogramaticilor a fost continuat, cu nuantarile de
rigoare, de lingvisti si filologi clasici precum Carl Darling Buck si Vittore Pisani:
1. P. Giles, Vergleichende Grammatik der Klassischen Sprachen (Gilles 1896).
2.0. Riemann, H. Goelzer, Grammaire comparée du grec et du latin
(Riemenn—Goelzer 1897).

3. Vittore Pisani, Glottologia indoeuropea. Manuale di grammatica compa-
rata delle lingue indoeuropee con speciale riguardo del greco e del
latino (Pisani 1949).

O incercare de sintetizare a spiritului care anima aceste tratate de gramatica
istoricd poate sa porneascad de la consideratiile facute de H. Rix pe marginea opo-
zitiei Tempus—Modus/Aspekt—Aktionsart. Pentru Rix, Tempus—Modus este o com-
ponenta a sistemului verbal, alcatuitd din mai multe ,,paradigmatische Kategorien™:
indicativ non-preterital, preterit, injunctiv, conjunctiv, optativ, imperativ, iar cate-
goriile paradigmatice cuprinse 1n ,,Aspekt-Aktionsart” ar fi aoristul sau Totalitdt,
prezentul sau Verlauf, perfectul sau Folge, precum si cauzativul, iterativul, dezi-
nonmarcate, cea a asa-zisei Totalitdt (aspectul perfectiv), care cuprinde numai
aoristul, si cea a asa-zisului Verlauf (aspectul imperfectiv), care cuprinde celelalte
categorii. In schimb, Aktionsart se prezinta doar in categoriile marcate si, ca atare,
cuprinde perfectul, cauzativul, iterativul si deziderativul.

2.2. Majoritatea gramaticilor destinate uzului didactic, in primul rand folo-
sirii lor ca instrumente destinate invatarii limbilor clasice, au folosit o metoda des-
criptiva elastica, nuantatd de contributia metodei comparativ istorice. Principalele
gramatici gcolare folosite de noi sunt:
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. M. Bizos, Syntaxe grecque (Bizos 19817).
. G. Cammelli, Grammatica greca (Camelli 1973).
. G. Curtius, Griechischen Schulgrammatik. Mai ales Erlduterungen zu
meiner Griechischen Schulgrammatik (Curtius 1863).
. W. W. Goodwin, 4 Greek Grammar (Goodwin 1992).
. H. Hirt, Handbuch der griechischen Laut- und Formenlehre (Hirt 1912).
. A. Lukinovich, M. A. Rousset, Grammaire de grec ancien (Lukinovich—
Rousset 1994%).
7. A. B. MOYPTAKHZ, Tuvtoxtixé tne Apxolac EAAnvixic (Movpto-
xmng 1988).
8. E. Ragon, E. Renauld, Grammaire compléte de la langue grecque
(Ragon—Renauld 1929).

Iar la noi se cuvin a fi mentionate remarcabilele contributii ale profesoarei
Felicia Vant-Stef, Sintaxa structurala a limbii vechi grecesti (1981) si Sintaxa con-
ditionalelor limbii eline (1979).

Faptul ca metoda comparativ-istoricd a ramas pe mai departe piatra de teme-
lie a esafodajului stiintific al acestor manuale este ilustrat cel mai bine de ,,.Lamu-
ririle la gramatica mea scolard”, pe care Georg Curtius le-a considerat necesare
pentru deplina intelegere a menirii gramaticii sale grecesti destinatd scolilor. Prin
crearea conceptelor de valoare ,spatiald” sau ,grad” al timpului (Zeitstufe),
respectiv de valoare ,,aspectuald” sau ,,calitate” sau ,,mod” al timpului (Zeitart),
Curtius a lansat ideea perceperii reale a sistemului verbal grecesc, prin distingerea
raportului dintre Timpul in care se plaseaza actiunea — Inainte, acum, dupa
(Aristotel) — si timpul in care se plaseaza vorbitorul.

W N

AN DN K

II. OPTATIVUL CA MOD iN LATINA

2.1. Il sistema verbale latino ¢ caracterizzato, se lo paragoniamo alla mag-
gior parte delle lingue moderne, da una straordinaria richezza di forme, che pero si
¢ gia considerevolmente ridotta rispetto alla protolingua indoeuropea e anche a lin-
gue come il sanscritto o il greco” (Graf 2003, p. 193). Este o fraza putin grabita,
asa cum sunt mai toate frazele din aceasta Introduzione alla filologia latina, care isi
propune sa cuprinda toatd civilizatia latind asa cum se desprinde ea din cultura
scrisd, din textele produse in antichitate, in Evul Mediu si in Renagterea latind. Dar
este, totodata, o fraza sintetica, de la care trebuie sd pornim spre a descrie sistemul
verbal latin, care in forma sa standardizatd se regéseste in limba clasica, fixata in
secolul I a.Ch., in epoca numitad de istoricii limbii Romei ,,Epoca lui Cicero”.
Sistemul verbal latinesc, asa cum este el descris in mod sistematic mult mai tarziu,
cu vadite influente venite dinspre modelul lingvistic grecesc, de Priscian in ale sale
Institutiones Grammaticce, prezintd doud genera verbi (diateze): activ si pasiv, cu
urme ale diatezei medii supravietuite In asa-zisele verbe deponente. Exista trei mo-
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duri (finite): indicativ, conjunctiv si imperativ, fard optativ. Modelul paradigmatic
este unul bitematic, cu doua sisteme paralele, unul de Infectum, celélalt de Perfec-
tum, n cadrul carora se dezvolta temele temporale la cele doud diateze, la care se
alipesc modurile, realizate In mod sintetic la diateza activa si partial la cea pasiva,
cu ajutorul unor sufixe specifice temporal-modale si a doua serii de desinente ver-
bale. La Perfectum, formele pasive se construiesc analitic, semn al unor inovatii
secundare. La Infectum, verbele se distribuie in patru clase, in functie de caracte-
ristica tematica: 1. -@-; II. -e-; Il -consoana; -é-; IV. -i-. Verbele pot sda urmeze fle-
xiunea tematicd, respectiv flexiunea atematica. Exista verbe vechi, precum esse,
ferre, velle, edere, care urmeaza flexiunea semitematicd, mai bine spus una mixta,
alcatuita din forme tematice si atematice. Sintaxa este determinatd in mod decisiv
de bogitia morfologica a verbului latin, astfel incat folosirea unui anumit mod si
timp sa fie decisiva pentru stabilirea functiei sintactice in dauna pozitiei in fraza,
esentiala intr-o limba cum este, bundoard, engleza, cu o morfologie redusa. Mutatis
mutandis, lucrul acesta este valabil si pentru latina clasica: faptul ca generatiile
culte s-au straduit sa standardizeze, i.e. sd canonizeze sistemele morfologice ale
limbii clasice (a se vedea in acest sens contributia lui Marcus Fabius Quintillianus
cu a sa Institutio oratoria), este semnul unui inceput de erodare, de ofilire a boga-
tiei de forme mostenite in cea mai mare parte din indo-europeand si sporite prin
inovatii comune cu osco-umbriana sau cu greaca (mai ales in sistemul declinérilor,
mai putin in cel verbal).

2.2. La nivel morfologic, latina a avut optativul indo-european doar in epoca
arhaica.

2.2.1. In fapt, exista forme atestate ale unui vechi conjunctiv-optativ in -im,
respectiv 1n -sim, corespunzatoare conjunctivelor in -am, respectiv viitoarelor in -so
(care au lasat doar urme in latind, viitorul construindu-se altfel decét cu vechiul
sufix ,,deziderativ”’ indo-european pe care l-a folosit si greaca pentru construirea
viitorului). Acest tip s-a folosit mai intai la verbele atematice: siem, edim, velim,
apoi si la verbul dare, devenit tematic in latind, dar care, la origine, era atematic
(i.e. *do, a se vedea v.ind. dadami, gr. §{éwpL): duim, duis, duit, duint, mai tarziu,
in sistemul Infectum, au devenit dém, dés, det, dént; dupa duim, s-au format apoi
adduit, créduim, interduim, perduim. Forma siem se opune lui fuam (vechiul con-
junctiv construit direct pe tema verbald, independent de tema de Infectum), iar duim
lui duam. Cu -sim avem atestate formele axim, adaxim; ausim; dixim; empsim;
faxim, effexim; incensit; iussim; noxit;, occisit, respexis; sponsis; taxit; locassim;
licéssit; negdssim; occupdssit;, prohibéssit (Ernout 1989*, p. 165-166). Unele dintre
acestea (faxim, bundoard) au fost asimilate viitoarelor In -s-: faxo, iar marea lor
majoritate au fost simtite ca verbe deziderative in care sufixul indo-european
-s- 1si pastra valoarea de sufix lexical derivativ: cenasso, liberasso, petesso. Opta-
tivul verbului esse apare in cea mai veche inscriptie gésita pe teritoriul Romei (sec.
VI a.Ch.), inscriptia de pe vasul Duenos dezgropat pe Viminal in secolul XIX.
Textul este incizat in scriptio continua pe fundul vasului, in trei cercuri concen-
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trice. Primul rand a fost citit de Devoto si de Pisani de o maniera identica, dar
interpretarea a diferit: iouesat deiuos qoi med mitat nei ted endo cosmis virco sied
(apud Giacomelli 1993, p. 210: CIL, 1/2 2, 4). Pe langa sufixul de optativ -ié-, se
observa si seria de desinente ,,secundare” (de preterit), din care facea parte si -d
(pers. a 3-a sg.). Sufixul -ie- aparea la gradul apofonic plin doar la singular, la plu-
ral aparand la gradul zero -i-. Forma sient, care apare in Senatus consultum de
bacchanalibus, o inscriptie de la inceputul secolului II a.Ch.n.: in diebus X quibus
uobeis tabelai datai erunt faciatis utei dismota sient (Giacomeli 1993, p. 212), pare
a fi fauritd dupa optativul grec €lev, fals analizat, pentru ca, de fapt, structura
optativului la pers. a 3-a plural era *es-i-ent, cu desinenta secundara pe gradul -e-!
Sau este pur si simplu o forma analogica cu pers. a 3-a sg. siet. Oricum, se vede ca
sient are deja valoare de conjunctiv intr-o subordonati consecutiva. In epoca urma-
toare, formele cu -ie- s-au Inchis la -i-: sim, sis; sit a devenit sit, din cauza lui -¢, dar
multd vreme poetii au continuat si scandeze sit (Ernout 1989* p. 178). Siet a
supravietuit cel mai mult, dovada ca Cicero spunea, in plind epoca clasica: sient
plenum est, sint imminutum,; licet utare utroque. Ergo ibidem: Quam cara sint,
quce post carendo intellegunt / Quamque attinendi magni dominatus sient (Cicéron
1921° XLVII, 157, p. 62a, b)*®, in ciuda faptului ca formele siem, siet sunt simtite
ca arhaisme incd din vremea lui Plaut, care obisnuia sd le plaseze la sfarsitul
senarilor iambici, loc despre care se stie ca era rezervat arhaismelor (Ernout 19897,
p- 177). in limba clasica, seria desinetelor ,,secundare” a disparut, pastrandu-se
doar o serie, probabil cea a desinentelor ,,principale”, care insa l-au pierdut pe -i:
G. Devoto (1940, p. 72) pomeneste o veche forma verbald de indicativ prezent
tematic tremonti, pers. a 3-a plural®. Chiar daci nu se pot discerne cu exactitate
etapele formarii sistemului bitematic al verbului latin, putem totusi intui ca formele
de optativ siem, sies, siet au devenit conjunctive in momentul in care vechiul con-
junctiv es-o, es-e-d (asa cum apare in inscriptia straveche din forul roman cunos-
cutd sub numele de Lapis niger) a devenit viitorul indicativului: ero, erit (Ernout
1989*, p. 177).

3 Ie. ,Sient est la forme pleine, sint la forme abrégée. On peut se servir des deux. Aussi
trouve-t-on dans la méme comédie: Quam cara sint qua post carendo intellegunt / Quamgque attinendi
magni dominatus sient”. Cicero pretinde ca cele doud versuri ar proveni din comedia terentiand
Phormio, dar, in realitate, nici macar nu se regasesc in opera lui Terentiu. Sursa gramaticald pe care
se bazeaza Arpinatul aici dadea, probabil, inaintea acestui pasaj, un alt exemplu pe care acesta a omis
sa il transcrie. Pe de altd parte, se poate intelege ca sint nu reprezintd nicidecum o abreviere a lui
sient! Ernout pretinde cd ne aflam in fata a doua seturi de desinente diferite (mai bine spus,
terminatii, pentru ca se include si sufixul de optativ).

% Din pacate, atestarea trebuie privitd cu precautia necesard, dat fiind faptul ca acest Carmen
Saliare a ajuns pana la noi prin intermediul lui Varro (De lingua latina, VII 26-27), respectiv
Terentianus Scaurus (De ortographia, in Grammatici latini, vol. VII, p. 11-35) si este citat si de
Pompeius Festus in De verborum significatu (prin urmare, exista posibilitatea sd fi aparut prima data
la Verrius Flaccus, in vremea imparatului Augustus). Pe de alta parte, avem marturia lui Quintilian
care ne spune ca preotii salieni repetau cu religiozitate vechile formule fara sa le mai inteleaga:
Saliorum carmina vix sacerdotibus suis satis intellecta (Institutio oratoria, 1 6 40).
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2.2.2. Sufixul de optativ la gradul zero -i- este reperabil in intreaga para-
digma a conjunctivului sistemului Perfectum. Se pare ca initial a fost folosit la
plural, dupa care s-a extins si la singular. Bundoard, o forma precum viderimus
(*ueid-is-i-mos) se descompune morfematic 1n vid = tema de perfectiv (perfect tare,
bazat pe apofonie in radacind), -er-, provenit din -is- = sufix de preterit, -i- = sufix
de optativ si -mos = desinenta personala (Cretia 1999, p. 43). Terminatiile per-
fectului conjunctivului au ajuns sa se suprapuna peste cele ale viitorului anterior al
indicativului, cu exceptia persoanei intai singular: dixero (viitor anterior)/ dixerim
(conjunctiv perfect). Paradigma completa: dixero/dixerim; dixeris; dixerit //dixeri-
mus; dixeritis; dixerint. Alfred Ernout explica de o maniera clard cum s-a ajuns la
aceastd suprapunere. Conjunctivul nascut dintr-un vechi optativ a avut un -i-,
precum s7s, uells, iar viitorul anterior un -i-, precum eris. La poetii arhaici mai apar
inca urmele acestei deosebiri, mai ales la persoanele 1 si 2 plural. La Plaut gasim
conjunctivele venerimus (Bacchides, v. 1132), respectiv meminerimus (Cistelaria,
v. 11), dixeritis (Miles gloriosus, v. 862), dar si formele de viitor anterior diffréege-
ritis si videritis (Miles gloriosus, v. 156—157); la Ennius gasim conjunctivul perfect
dederitis (Annales, v. 194); la Terentiu gasim perfectul conjunctivului nérimus
(Andria, v. 271). Confuzia s-a produs mai intai la persoana a 3-a singular, unde -i-
lung s-a scurtat datorita lui -#, astfel Incat dixerit a ajuns la dixerit, asa cum audi-t a
ajuns la audit. Apoi la persoana a 3-a plural, unde, pentru a se evita similitudinea
cu persoana a 3-a pl. a prezentului sistemului Perfectum, dixérunt (ca si érunt),
aceasta a fost Tnlocuitd cu forma de optativ dixerint, ca si sint, velint (Ernout 1989*,
p. 218).

2.3. In plan semantic, i.e. al functiilor modului conjunctiv-optativ (il numim
asa doar din acest punct de vedere), este util sa pornim de la un studiu al Iui Garcia
Calvo (1960), in care structuralistul spaniol observa ca limbi precum greaca veche
poseda, unul alaturi de celalalt, un subjonctiv si un optativ si fiecare din aceste mo-
duri cuprinde o dubla valoare: una corespunzatoare functiei impresive a limbajului,
i.e. faptul de a produce un efect asupra cuiva, cealalta valoare corespunzand func-
tiei logice (etimologic, de la A6yog, discurs), i.e. a predica ceva despre cineva. Pri-
ma valoare este comuna cu imperativul: asa este si in latina, amem/ama. Deosebi-
rea este cda imperativul are exclusiv functia impresiva, pe cand conjunctivul o are si
pe cea logica. In ceea ce priveste functia impresiva, cea a subjonctivului imperativ
poate fi numita iusiva, pentru ca se dezvolta o influentd asupra unei persoane deter-
minate; in schimb valoarea impresiva a optativului poate fi numita votiva, pentru ca
se incearca activarea unor forte supranaturale sau nedeterminate. Dar aceastd
opozitie functionald a fost alteratd, intr-un timp mai indelungat, in greaca si nu in
totalitate, In limba latind. Valorile logice ale subjonctivului si optativului, prospec-
tivul, respectiv potentialul, au fost derivate in mod secundar din functia impresiva.

2.3.1. Opozitiile dintre subjonctiv si optativ mentionate n paragraful anterior
au fost neutralizate 1n latina, care ajunge s detind, in limba clasica, standardizata,
un sistem unic conjunctiv-optativ, cu resturi (doar morfologice) de optativ adaugate
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la 0 masa imensa de subjonctive. O opozitie noua se creeaza intre imperativ si noul
conjunctiv, primul fiind prin excelentd impresiv (de actualizare), cel de-al doilea
logic (predominant, mod al subordonarii), care pastreaza, in uzul neutru, valoarea
impresivd. Prin urmare, imperativul ar fi termenul pozitiv al opozitiei, pe cata
vreme subjonctivul si indicativul ar reprezenta termenul negativ, cu valoare logica,
exceptand uzul neutru, impresiv, al subjonctivului. Or, tocmai acest uz neutru ne
indica originea optativa a valorii impresive (votive) a conjunctivului latin, pe cata
vreme valoarea logica s-a ,,hranit” din vechiul optativ indo-european pentru a crea
valoarea potentiald a conjunctivului. E.g.: expresia latineascd utinam vicerit, pe
care noi o interpretam ca avand valoare logica potentiala in limba clasica, i.e. ,,0,
de-ar fi putut invinge” (vorbitorul nu detine controlul realizarii actiunii, dar pro-
iecteaza in trecut posibilitatea realizarii actiunii acesteia, ca la Homer!), este la
origine o valoare impresiva, i.e. optativa, ,,rog zeii sa fi Tnvins” (vorbitorul incearca
actualizarea unor forte supranaturale). De unde se poate deduce stransa apropiere
intre valorile subjonctivului si cele ale optativului in indo-europeana, fapt care a
determinat si tendinta de suprapunere formala, morfologica, a celor doud moduri
(Rodriguez Adrados 1963, p. 543, 546).

2.3.1.1. Subjonctivul provenit din vechiul optativ si inserat in sistemul /nfec-
tum poate exprima 1. conditia, in functia logicd, respectiv 2. dorinta, in functia vo-
tiva, simtitd ca neutrd (fard sa intre in opozitie cu indicativul) si 3. prohibitia (in
opozitie cu imperativul negativ); 4. Functia logicd mai poate fi redata si ca posibi-
litate. E.g.:

1. Pompeius Festus citeaza, in De verborum significatu, un fragment dintr-o
lege atribuita regelui sabin Numa Pompilius: si quis hominem liberum dolo sciens
morti duit, paricidas esto. Dupa parerea lui G. Devoto, in latina arhaica nu avem
inca subordonare propriu-zisa. In aceasti ,,fraza” doar pozitia antecedenta a propo-
zitiei introdusa de adverbul constatativ *sei (fara particula emfatica -ce, care con-
duce la sei-ce, seic, sic), ,,astfel” i-a putut conferi in limba preclasica, valoarea
sintacticd de mpétooig intr-o perioadd conditionald. Asadar, initial optativul duit
va fi avut valoarea impresiva, votiva (opusd asindetic imperativului iusiv esto),
transformata apoi cu timpul Intr-una logicd, conditionald (Devoto 1940, p. 95).

2. PLAUT, Aul., v. 50-51 (senar iambic): utinam me divi adaxint ad sus-
pendium/potius quidem quam hoc pacto apud te serviam (Plaute I, p. 152a, b)*.
Valoarea cupitiva, votivd, este Intaritd aici de folosirea conjunctiei utinam, prin
excelentd optativa, aidoma grecescului €{de, ol de.

0 Je. Replica Staphilei (aparte), dar destinata batranului avar Euclio (strdmosul Avarului lui
Moliére si, de ce nu, al lui Hagi Tudose): ,,Puissent les dieux me déterminer a me pendre plutdt que
servir chez toi dans pareilles conditions” (Plaute I, p. 152a, b). Poate fi interpretat si ca votiv, ceea ce
probabil ci a si fost la origine: sclava lui Euclio vrea sa 1i dermine pe zei sd o ia la ei, In Olimp, mai
bine decat sa slujeasca avarului Euclio.
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3. PLAUT, Most., v. 523: Cave respexis, fuge [atque] operi caput (Plaute V,
p. 47a, b)*'! Formula juxtapusi Cave respexis pare o reflectare a limbii vorbite,
specifice limbajului comediei, in general mai conservatoare fatd de modelele arha-
ice. In realitate este vorba de o mostra de limba literard in care, chiar daci lipseste
conjunctia subordonatoare dupa imperativul cave (probabil ne), vechiul optativ in
-sis a devenit instrument de subordonare, transformandu-se in optativ oblic, ceea ce
a favorizat incad o data transformarea lui n subjonctiv, modul prin excelenta al sub-
ordonarii: cave [ne] respixis, i.e. ,,Fereste-te sa privesti tnapoi”, o formula analitica,
care tine mai degrabd de functia logicd a subjonctivului decat de imperativul
prohibitiv, care este o formula iusiva.

Pe vasul Duenos (numit asa dupa adjectivul duenos, i.e. bonus, care apare in
dubla varianta in randul al treilea, la N. sg. m. — duenos —, respectiv la dativul final
duenoi), primul rand din cele trei concentrice arata in felul urmator, dupa ce cuvin-
tele au fost despartite de Pisani: iouesat deiuos qoi med mitat nei ted endo cosmis
virco sied (apud Giacomelli 1993, p. 210). Facand un exercitiu de transpunere in
latina clasica, am obtine o fraza formata dintr-o propozitie regenta [urat deos, a
carei completare se face in randul doi, printr-o infinitivala, o propozitie relativa qui
me mutuat (termenul regent cuprins 1n subiectul eliptic al verbului iurat) si o
TpéTOoLS negativa a carei améSoolc se regaseste, la fel, in randul al doilea: nisi
virgo comis in te sit, i.e. ,,dacd fata nu ar fi binevoitoare fata de tine, (atunci) [...]”.
De fapt, daca ludm in considerare faptul ca inscriptia dateaza din secolul al VI-lea
a.Ch.n., este putin probabil si avem in fati o fraza atit de elaborata. In realitate,
toate cele trei propozitii prezente in primul rand sunt independente si juxtapuse,
doar pozitia lor in text conferindu-le o anumitd valoare sintactica. Devoto suge-
reaza cd doar sintagma iouesat deiuos qoi med mitat, pe care o ,traduce” gresit,
iurat deos, qui me mittit, ar fi o structura clara, alaturi de cosmis (comis) si de virco
(virgo) (Devoto 1940, p. 71). Dar prezenta optativului sied dupa adverbul nei (va-
rianta negativa a lui sei) pare a sugera inceputul transformarii vechiului optativ in
conjunctiv eventual: de la ,,astfel fata nu ar vrea sa fie blanda fata de tine”, la ipo-
teticul ,,dacd cumva fata nu ar vrea sa fie binevoitoare fata de tine”.

De asemenea, este posibil ca né feceris, constructia din latina clasica, sa fie,
in mare masurd, un reprezentant nou (conjunctiv prohibitiv) al vechiului optativ
*nei faxis, pe care l-a inlocuit in momentul credrii propozitiilor subordonate
(Ernout 1989*, p. 166).

4. Vechiul optativ putea sd exprime, la fel de bine, si posibilitatea (functie

implinirii, In prezent sau viitor, a actiunii dorite. Urme a acestei valori se gasesc

41 I e. Este replica sclavului Tranio, care ii raspunde batranului siu stapan Theophrodipe, care
delibera Quid faciam?, i.e. ,,Ce sa fac?”: ,,Ne regarde pas en arriére, fuis, couvre’toi la téte” (Plaute
V, p.47a,b).
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inca in perioada preclasica, la Plaut, bundoara: Plaut V, v. 923-924 (septenari
trohaici). Faptul cé este vorba de un arhaism selectat de comediograful sarsinat este
dedus din plasarea verbului ausim la cesura, adica in pauza necesara intr-un vers
lung, cum este septenarul trohaic, simtita ca un sfarsit de vers, loc in care Plaut, ca
si Terentiu, plaseazd optativele arhaice §i, in general, toate arhaismele: egone te
ioculo modo ausim dicto aut facto fallere (Plaute V, p. 72b, 73a)**? Replica stapa-
nului Theophropide vine, ironica, aducandu-ne aminte de optativul ironiei, manuit
cu atata arti de Demostene in discursurile sale impotriva lui Philip. In comedie
insd, totul cade in derizoriu: Egone aps te ausim non cauere, ne quid committam
tibi (ibidem, p. 73a, b)*?

Optativul potential s-a transformat in conjunctiv potential in momentul
introducerii lui 1n propozitiile subordonate. E.g.:

CIC,, Leel., 64: Ubi enim istum inuenias, qui honorem amici anteponat suo (Cicéron
1928, p. 36a, b)**2

2.3.2. Am vazut cum vechiul optativ latin pastra inca proaspatd functia
impresiva votiva, desprinsa fara indoiala din limbajul sacral al religiei, concretizat
in asa-zisele carmina §i in rugaciunile fatd de zei, proferate, bundoara, de stapanul
ideal de ferma a lui Cato. Dar, n lumea latina, optativul ,,votiv”’ a patruns §i pe o
cale ,laicd”, in asa-zisele defixiones, la o adica blestemele: filonul, de sorginte
greacd, a patruns mai intai in Italia meridionala, a trecut apoi in koiné osca, patrun-
zand apoi, prin comedia populara, burlesca, din fabulee atelance, in limba latina
(Giacomelli 1993, p. 183). Iatd un exemplu provenit dintr-o inscriptie:

CIL 1V 3948: talia te fallant utinam medacia, copo: tu vendes acuam et bibes ipse
merum™. Se observa medacia, in loc de mendacia, vendes in loc de vendis, bibes
in loc de bibis, copo pentru caupo (Giacomelli 1993, p. 184).

Dar optativul ,,votiv” este la locul lui, dovada a caracterului sau arhaic.

I11.
Appendix 1

Problema originii indo-europene a desinentelor ,,secundare”
folosite de optativ in limbile clasice

1.1. Desinente personale sau afixe temporale/aspectuale?
In ce priveste desinentele folosite de modul optativ in greaca veche si in la-
tind, discutia trebuie pornita de la configurarea seriilor fixe de desinente, incepand

2 Je. ,Moi? Est-ce que j’oserais, méme par plaisanterie, hasarder un mot, un geste pour te
tromper?”’.

# Je. Bt moi? Est-ce que j’oserais ne pas me méfier de toi, et te confier quelque chose?”.

* J.e., O trouver, en effet, quelqu’un qui préfére I’élection de son ami a la sienne propre?””.

*Ie. .0, de te-ar pierde astfel de minciuni, carciumare: tu vinzi apa si vinul il bei tu singur”.
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cu indo-europeana comuna. Gramaticile clasice descriptive ale limbii eline, precum
si tratatele de filosofie a gramaticii*® sustin ca optativul grec foloseste seriile de
desinente secundare active si medii adaugate la tema de optativ configuratd din
tema verbali (a verbelor atematice si tematice) cu largirea -c7p, respectiv -o-. In
latina, valorile optativului au fost redate cu ajutorul modului conjunctiv (cu excep-
tia urmelor vechi de optativ cu -ie- din latina arhaicd), prin urmare trebuie sd ne
orientam spre tratatele de morfologie istorica pentru a intelege natura desinentelor
adoperate 1n acest scop. Pentru a intelege natura asa-ziselor desinente secundare, se
cuvine sa pornim de la principalele doctrine ale indo-europenistilor cu privire la
originea desinentelor si a evolutiei functiilor lor morfologice. Din pacate, problema
s-a dovedit din cale afara de dificila, ca urmare, grammatici certant et adhuc sub
iudice lis est, cum ar spune poetul Artei poetice®’.

1.1.1. Intr-o monografie impresionanti consacrati medio-pasivului hitit si
bazelor sale indo-europene, Erich Neu (1968) dezvoltd imaginea unui sistem verbal
indo-european diferit de cel dezvoltat de Brugmann si de urmasii sai. El porneste
de la o faza anterioard, numita conventional pre-indo-europeana (mai degraba pro-
to-indo-europeand), in care verbele se imparteau in doud clase, dupa continutul se-
mantic al rddacinilor. Continutul semantic al rddacinii a determinat apoi dezvol-
tarea a doud tipuri de flexiune, prin addugarea la raddcina a doud serii de terminatii
(Endlungen):

1. Aktivum: 1 *m, 2 *s, 3 *t

2. Perfektum 1 *ho, 2*tho, 3 *o

Terminatiile de Aktivum sunt cele folosite apoi pentru injunctive. Termina-
tiille de Perfektum sunt reconstituite pe baza celor din hitita si sunt precursoarele
desinentelor indo-europene de perfect. In hitita, acestea au contribuit la formarea
asa numitei flexiuni in -Ai, opusa celuilalt tip, flexiunea in -mi, numita aga dupa se-
ria de desinente obtinutd prin addugarea ,,adverbului” -i la seria de Aktivum -m, -s, -
t (Neu 1968, p. 154 sqq.). Pentru ambele flexiuni, E. Neu propune dezvoltarea unui
prezent si a unui preterit. Pentru flexiunea in -Ai, numita asa dupd faptul cé avea
drept caracteristica tematica laringala H, la preterit desinentele erau *ha, *-tha, *-a,
iar la prezent se adauga un -i: *-hai, *-thai, *-ai. Apoi, diateza medie s-a dezvoltat
din flexiunea de Perfektum (de stare). Pentru Neu, desinentele *-ha, *-tha, *-a au
fost mentinute cu sensul de stare. Ele au fost dezvoltate cu un -7- i cu un -i, pentru
a crea desinentele medio-pasive hitite si luviene -hari, -thari, -ari.

 Gustave Guillaume (1929) concepe un sistem omogen, sintetic al categoriilor verbale ale
modului, aspectului, timpului §i diatezei configurat in jurul procesului cronogenezei in mintea
vorbitorului unei limbi. Pentru greaca veche, modul optativ intersecteazd campul Q, al trecutului,
avand timpuri in fieri (i.e. in devenire), cu o perspectiva virtuala restrospectiva.

ol ,,Quis tamen exiguos elegos emiserit auctor, / grammatici certant et adhuc sub iudice lis est”
(Horatius, Ars Poetica, v. 77-78).
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NB: Faptul ca Neu avea dreptate se vede dupa desinenta -oda folosita
in greaca veche si dupa folosirea lui -7- pentru verbele impersonale si pentru
medio-pasivul latin.

1.1.2. K. Brugmann (1904, p. 480-610) impartea verbele indo-europene in
forme nonfinite si forme finite. Cele nonfinite se imparteau in nomina agentis (par-
ticipii) si nomina actionis (infinitivele). Cele finite, in schimb, au fost la inceput,
asa-zisele injunctive, a ciror structura consta in addugarea direct la ridacina a asa-
ziselor desinente secundare. Brugmann nu cunostea inca realitatile lingvistice hitite
cand vorbeste despre augment in indo-iraniand, greacd si armeand, limbi care for-
masera candva un continuum teritorial (prin urmare, augmentul, la origine un ad-
verb de timp, reprezenta o inovatie comuna in sistemul verbal pentru indo-iraniana,
greaca si armeana). Descoperirea textelor cuneiforme hitite au permis sa se stabi-
leasca faptul cd injunctivele reprezentau relicve ale unui stadiu anterior al limbii, in
care aveau o valoare nonprezentd (temporald), respectiv noncontinua (aspectuald):
prin urmare, de preterit. Karl Hoffmann sustine aceasta teza studiind folosirea in-
junctivelor in sanscrita vedica (Hoffmann 1967). Lehmann numeste extensiile fina-
le ale radacinilor secundare endings, calchiind termenul dupa germanul Endlungen
a lui Brugmann (1913, p. 165). Concluzia lui Lehmann este ca ,,The category of
person was marked for the verb in Indo-European already in the earliest period we
can reconstruct. In this way the proto-language differs from languages like Chinese
and Japanese that do not indicate person”. Intr-o perioada timpurie (dupa descrierea
lui Szemerényi 1970, p. 247-269), nu existau indicatori diferentiatori ai categoriei
persoanei §i numarului. Se pare ca desinentele de plural si dual au fost construite
mai tarziu, pornindu-se de la cele de singular.

Cel mai vechi set de indicatori de persoand au fost identificati in sanscrita, ca
indicand sistemele de prezent, aorist si viitor §i sunt desinentele mentinute la for-
mele injunctive, atestate In Rig Veda: dam, das, dat. Dupa Hoffmann, semnificatia
acestor indicatori sau extensii determinative ale radacinii era ,,memorativa”. Dupa
el, injunctivele erau resturi dintr-o perioada anterioara in care categoriile timpului
si aspectului erau redate prin valoarea inerentd radicinii sau prin particule, mai
degraba, decat prin apofonie (a se vedea tratatul lui J. Kurytowicz) sau afixe
(largiri ale radacinii). Injunctivele ocupa un loc nelamurit in sistemul temporal deja
dezvoltat din Rig Veda: ele pot fi traduse fie prin preterit, fie prin prezent. Dupa ce
timpul a devenit o categorie a sistemului verbal, la indicatoarele persoanei s-a ada-
ugat un alt sufix, -i. In vechile texte indiene, precum si in cele grecesti gasim o
opozitie intre terminatiile cu -i: -mi, -si, -ti, $i cele fard -i: -m, -s, -t. Terminatiile
extinse se aplica la prezent. Cele mai vechi, fara extensie, sunt aplicate la aorist si
la imperfect. Deosebirea se gaseste si in hititd, unde avem seriile: -mi, -si, -ti $i -un,
-s, -t. Explicatia deosebirii in primare si secundare este scosd de Lehmann din
doctrinele neogramaticilor: ,,Because classical grammarians considered the present
«primary» and the imperfect «secondary», in grammars the endings with final -i are
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labeled primary, even though they are more recent than the so-called seconndary
endings” (Lehmann 1993, p. 173).

1.1.3. Francisco Rodriguez Adrados (1963, p. 619—663) consacra foarte mult
spatiu problemei originii sistemului de desinente si a evolutiei sale in diferitele fa-
milii gi limbi indo-europene aparte, in Evolucion y estructura del verbo indoeu-
ropeo, mai ales 1n capitolul 11, Las desinencias, din partea a Ill-a, La constitucion
de la flexion verbal indoeuropea.

Rodriguez Adrados porneste de la teza ca nu a existat un sistem verbal indo-
european unitar, din care apoi diferitele familii §i limbi indo-europene separate sa
isi formeze propriile sisteme, inclusiv de desinente, ci mai degraba este vorba de
Linnovaciones paralelas debidas a tendencias antiguas: asi en la relativo a la
creacion de correlaciones presente/pretérito”. In esentd, pentru Rodriguez Adrados,
inainte de crearea sistemelor de desinente ,,regulate”, i.e. cu o functie distincta, de
sine statatoare, indo-europeana a strabatut doua faze:

O priméd fazd fara desinente, in care s-a folosit aga-zisa vocald tematica
pentru marcarea unei opozitii aspectuale si incipient personale (doar la singular).
Urme ale acestei faze s-au pastrat mai ales 1n greacd si vechea indiana, considerate
arhaisme rimase dintr-o faza anticd de dezvoltare a limbii: gr. pépe/pépel; v.ind.
bhdra/bharati. Pentru indoeuropenistul spaniol, flexiunea tematica fara desinente
,,debid de tener una extension mucho mayor que el griego y el baltico”. lata argu-
mentul principal: existenta In indo-europeana a unui imperativ tematic in -e. Prin
urmare, opozitia indicativ/imperativ este secundara, la fel si cea intre indicativ/
conjunctiv. Rodriguez Adrados trage concluzia cd indo-europeana a pornit de la
forme cu tema purd, pentru ca, printr-o serie intreagd de procedee, sa distinga in
mod secundar persoanele, modurile, timpurile si diatezele.

Odata sistemul de desinente fixat pe baza materialului lingvistic indo-euro-
pean, fiecare limba indo-europeand separat sau prin isoglose comune cu mai multe
limbi ,,surori”, cu care formase un continuum dialectal, si-a creat propriul sistem
verbal, cu propriile serii de desinente care sa creeze, in principal, doud tipuri de
opozitii: activ/mediu (diateze); principal/secundar (modal-temporald). ,,La verda-
dera diferenciacion dialectal es la que se basa en isoglosas innovadoras, que tien-
den a unificar determinados territorios y dejan aparte otros arcaizantes, opuestos asi
a los primeros”.

Indo-europenistii au observat inca de timpuriu paralelismul formarii numelor
si a verbelor in ceea ce priveste diatezele, respectiv genul animat/neanimat: adjec-
tive si substantive in - §i -fo / pers. a 3-a sg in -t (activa) si -to (medie); nume 1n
-s §i-so / ps. a 2-a1n -s (activad) si -so (medie); nume in -nt §i -nto / pers. a 3-a pl. in
-nt (activ) si -nto (mediu) (1963, p. 646). Apoi, in greaca existd urme de folosire a
unor forme verbale cu -fo indiferente la diateza si timp: @dto si épm, folosite fara
augment, care pot fi interpretate fie ca vechi injunctive, fie ca verbe impersonale
cladite pe modelul substantivului verbal xp7] (Meillet 1933—1935). Este remarcabil
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paralelismul cu verbele impersonale intranzitive din latind de tipul itur (desinenta -
to + -r) pusi in paralel cu substantivele neutre (inanimate) cu flexiune heteroclita -
r-/-n- (iter, ,,drum”)** (Rodriguez Adrados 1963, p. 663).

In ceea ce priveste opozitia desinente primare/desinente secundare, indo-
europenistii sunt de acord, pe urmele lui Meillet, in a considera aceastd opozitie
secundara, ei nefiacand altceva decat si nuanteze doctrina acestuia sau sia o
interpreteze prin prisma metodelor de analizd lingvisticd specifice. Bundoara,
Ruipérez considera, prin prisma metodei structuraliste de analiza a opozitiilor, ca in
opzitia primare/secundare, desinentele primare (cele caracterizate prin -i) constituie
termenul pozitiv, indicdnd prezentul, in timp ce termenul negativ este constituit de
desinentele secundare si, ca atare, pot sd indice fie trecutul, fie indiferenta
temporald. Se aduc numeroase dovezi in favoarea vechii indiferente temporale a
desinentelor fara -i, printre care formele grecesti 7(¥nc si ovpiodnc si formele de
optativ, precum si cele oscilante de conjunctiv, care au desinente secundare datorita
mai marii apropieri a acestora de realitate (Ruipérez 1952).

Reproducem aici, dupd Rodriguez Adrados, cele patru serii complete de
desinente din indo-iraniand, pentru a putea vedea, la momentul cuvenit, situatia
folosirii acestor serii Tn greacd si in latind. Ordinea este: active primare, active
secundare, medii primare, respectiv medii secundare, cu mentiunea ca trebuie sa
tinem cont de faptul ca, In aceastd forma, avem in fatd un sistem recent, in care
trebuie sd distingem mai multe straturi cronologice. Pe de alta parte, reconstituirea
desinentelor indo-europene este foarte clard doar pentru persoanele a 2-a si a 3-a
singular, respectiv a treia plural. lata: 2 sg. -si, -s, se, *-sa (dedusd din impersonal,
in v.ind. era -thas); 3 sg. -ti, -t, -te, -ta; 3 pl. -(a)nti, -(a)nt, -(a)nte, -(a)nta. La 1 sg.
exista la activ forme paralele: -mi, -m (1963, p. 619).

1.1.4. Tot in cadrul larg al structuralismului lingvistic se misca si lingvistul
de origine poloneza Jerzy Kuritowicz, in incercarea sa de a explica, in The Inflec-
tional Categories of Indo-European, originea seriilor de desinente indoeuropene,
pe care le numeste, indiferent, cand desinences, cand endings. n stabilirea opozi-
tiillor intre persoane, Kurylowicz porneste de la doctrina lui Benveniste, care
priveste limba ca un sistem cu structuri opozitive universale, si 1n stabilirea acestor
opozitii se foloseste de principiile generale ale functiilor limbajului asa cum au fost
stabilite ele, bundoara, in Cercul lingvistic de la Praga.

Prin prisma acestor principii, lingvistul stabileste caracterul de baza al per-
soanei a 3-a singular fatd de persoanele 1 si a 2-a singular. Termenul marcat (pozi-
tiv) al opozitiei este persoana 1, persoana vorbitorului. Persoana a 2-a reprezinta
termenul negativ al opozitiei, distinctd fatad de persoana a 3-a, termenul neutru al

* Aceste forme sunt reficute dupa tipul cu desinenta addugata la tema purd: cf. pdto din
greaca si sakrafir din osco-umbriand (Nazari 1900, p. 161), interpretat ca sacrator; sau loufir = lat. lubet,
care indica 1n general ideea de dorintd, poate fi conceput ca o frazd nominala transformata ulterior in
expresie verbald impersonala, la fel ca in cazul grecescului xp# (Rodriguez Adrados 1963, p. 663).
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opozitiei. Exemple privind caracterul fundamental al persoanei a 3-a pot fi luate
din tratatul lui Calvert Watkins consacrat verbului celtic (Watkins 1962, p. 93-96).
La plural, persoana a 3-a formeaza baza semantica pentru persoanele 1 si a 2-a
plural. (Kurytowicz 1964, p. 148-150).

Pentru Kurylowicz, desinentele verbale indo-europene care serveau flexio-
narii radacinilor constituiau, la origine, serii incomplete, dupa cum urmeaza:

1. Activ: 1 sg. -m, 2 sg. -s, 3 sg. -t, 3 pl. -nt;

2. Mediopasiv si perfect (decurgand unul din altul): i sg. -H,, 2 sg -, 3 sg. -¢,
3pl-r.

Sincretismul grecesc -7ov din seria terminatiilor primare de dual, opus dife-
rentierii -7ov/-7rnv din seria celor secundare, arunca o lumind interesantd asupra
relatiei originare dintre terminatiile primare si secundare. Sincretismul sau defecti-
vizarea este o reguld caracteristicd a unei serii fondate, i.e. derivate, pe citda vreme
deosebirile se pastreaza sau sunt create in seriile de bazd (fondatoare). De pilda,
terminatia -¢ de pers. a 3-a a injunctivului a fondat, prin diferentiere, durativul pre-
zent -ti, imperfectul (cu augment In armeand, greaca si indo-iraniand) a/e-t, res-
pectiv imperativul in -fu. La modul general, formele de injunctiv au jucat un rol
fundamental in constituirea flexiunii verbale indo-europene. Kurytowicz da exem-
plul seriilor complete din sanscritd, distribuind diferitele terminatii in trei clase,
pentru a ilustra modalitatile de generare ale acestora:

A.1.-m,2.-s,3.-t,4. -va, 5. -tam, 6. -tam, 7. -ma, 8. -ta, 9. -*-nt.

Se observa cum persoanele nu se repetd mecanic la dual si plural, astfel incat apar,
in total, noua persoane!

B. 1. -mi, 2. -si, 3. -ti, 4. -vas, 5. -thas, 6. -tas, 7. -mas, 8. -tha, 9. -nti.

Apoi, relatia evidentd dintre A si B, asa cum apare in indo-iraniana, poate fi
impartita in trei grupe de subrelatii, care lamuresc felul in care au fost generate
terminatiile 1n interiorul aceleiasi serii:

I.1.-m, 2, -s, 3. -t,9. *-nt (secundare)/1. -mi, 2. -si, 3. -ti, 9. -nti (primare)

IL. 4. -va, 7. -ma (secundare)/4. -vas, 7. -mas (primare)

1. 5. -tam, 6. -tam, 8. -ta (secundare)/5. -thas, 6. -tas, 8. -tha (primare)

=0

NB: Datorita acestei Tmpartiri cu functie ,,genetica”, putem observa
ambivalenta termenilor primar/secundar, pentru ca acestia se referd cand la
terminatii, cand la functiile lor. Pe de o parte, vedem cum terminatiile se-
cundare genereaza desinentele principale (pe orizontald), pe de alta parte ve-
dem cum persoanele a 3-a sg., a 6-a dual, respectiv a 9-a plural genereaza,
prin diferentiere fonetica, celelalte persoane de deasupra lor. In ce priveste
geneza ,,orizontala” se observa usor echivalenta functionald dintre -i si -s,
care creeaza diferenta intre terminatiile principale si cele secundare (Kurylowicz
1964, p. 152).
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Appendix 2

Teorii moderne privind originea indo-europeana si evolutia semantica
a optativului in limbile clasice. In loc de concluzii

2.1. Karl Brugmann (1904, p. 554-557) explica originea optativului in lim-
bile clasice in Kurze vergleichende Grammatik der indogermanishen Sprachen din
1904. In indo-europeani, optativul este construit din verbele atematice cu sufixul
-yé- la singular si -i- la plural. Exemplul cel mai clar este oferit de mostenirea
optativului indo-european la verbul @ fi in sanscrita, greaca veche si latind. San-
scrita: syam, syas, syat. Greaca veche: einv, einc, ein. Latina arhaica: siem, sies,
siet, sient. Din comparatia celor trei limbi indo-europene vechi se poate deduce ca
sufixul privativ (in sensul de largire a radacinii, pentru crearea unui termen marcat)
a fost -yeH,-. La singular, laringala a contras cu vocala -e- dand vocala lunga -é-,
iar la plural, vocala a disparut, astfel ca laringala a contras cu forma vocalizata a
sonantei -y-*’. Addugat la verbele tematice, sufixul s-a redus la -y-, astfel incat
caracteristica modala devine -oi-, precum in grecescul @éporut, péporc, pépor,
pépotev. Din acest exemplu, reiese ca desinentele optativului sunt cele ,,secun-
dare”, cu toate ca este vorba de timpul prezent al optativului. Exceptia o formeaza
persoana 1 sg., unde avem desinenta ,,principald” -mi, pastrata de la verbele atema-
tice™. Ca mod distinct, optativul formeazi o serie opozitiva principala cu indicati-
vul, respectiv o alta cu conjunctivul (subjonctivul) doar in sanscritd si greaca
veche. In germanica comuni, optativul forma un contrast doar cu indicativul, iar in
latind s-a neutralizat cu conjunctivul. in dialectele indo-europene primitive, opta-
tivul era folosit pentru a indica o speranti sau o dorinta. Intr-o faza ulterioara, el a
fost regularizat gramatical penru a marca subordonarea (impreuna cu conjuncivul),
incetand, prin aceasta, de a mai avea un continut semantic specific.

2.2. Jerzy Kurylowicz a descris, in lucrarea sa The Inflectional Categories of
Indo-European, originea indo-europeana a optativului in greaca, latina si alte limbi
indo-europene vechi, pornind de la teoria laringalelor indo-europene, disparute in
majoritatea dialectelor (greaca, latina, vechea indiand) sau transformate (hititd), dar
care au contribuit la largirea radacinilor (bazelor) primitive pentru obtinerea unor
teme specifice, modale si aspectuale. Acelasi lingvist a sprijinit discursul siu
comparatist despre originea optativului pe doctrina apofoniei indo-europene, dez-
voltata, printre altele, in lucrarea sa L ‘apophonie en indo-européen.

* Fiind sonanti, y(od) are doud componente fonetice: una vocalicd, respectiv una consonan-
tica, pe care le poate activa in functie de contextul fonetic.

% De remarcat ca in latind paradigma verbului fero (a purta) este semitematicd, formele
tematice fiind amestecate cu formele atematice, tip fers, fert, fertis. Se pare cé flexiunea semitematica
a fost mostenitd din indo-europeand, care cunostea trei tipuri de flexionare a unui verb: conjugarea
tematica, conjugarea semitematicd (mai bine zis, mixtd), respectiv conjugarea atematica. Greaca a
eliminat flexiunea semitematica.
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2.2.1. Pentru Kurytowicz (1964, p. 140-142), morfemul caracteristic al opta-
tivului indo-european -(i)ye/i- este indirect legat de sufixul -&- folosit pentru forma-
rea aoristelor (preterite) in greacd, baltica si slava. In greaca aoristele in -é- sunt
intranzitive si asociate cu diateza medio-pasiva. In baltica comuna, a fost gene-
ralizat la preteritele verbelor primare, mai ales ale celor cu teme in -ye/yo-, pe cata
vreme in indo-iraniand nu se gasesc urme de aoriste in -&-. Fapt este ci in indo-
europeand, aoristul 1n -é- a suferit o diferentiere, in sensul ca forma de baza a sufi-
xului a rdmas sa indice aoristul, forma dezvoltata -ye- a ajuns sa indice optativul. S-
a pornit de la radicinile verbale indo-europene terminate in diftongi cu vocala
lunga si y(od) tip *dhéy (a suge), *gay (a cdnta) si *pdy (a bea), in care s-a produs
o alternanta (i.e. apofonie) intre vocalele lungi anteconsonantice si diftongii lungi
antevocalici (¢ + consoana, éi + vocald; a + consoana, ai + vocald; 6 + consoana, oi
+ vocald). Aoristul in -&- al lui *poy- ar fi format pe radicalul po, cu
-y- obligatoriu Tnaintea sufixului -&-, i.e. poy-é-t (ps. 3 sg.). De unde, datoritd ambi-
guitatii, s-a recurs la o falsd analizd morfematica: po-ye-t, nascandu-se astfel un
sufix secundar cu functie modala, cel de optativ, devenit apoi functional. Optativul
s-a construit apoi cu ajutorul sufixului -ye- adaugat la radacina la gradul zero (fara
vocala tematicd o/e). E.g.: sanscritul yuj-ya-(t) (a injugat). Forma finala a sufixului,
asa cum apare in greaca veche este -iyé-, care poate fi explicat prin gradul zero
antevocalic -iy- al formei pline -yé-, asa cum se Intdmpld in greacd la persoana a
treia plural a prezentului optativului. E.g. Setev <*dhé-iy-ent, unde -ent este desi-
nenta ,secundard” la gradul apofonic -e-. Lipsa gradelor apofonice la forma
tematica a sufixului, i.e. -0i- ne indica caracterul secundar al acestei forme, care
ramane identica in toata paradigma verbelor in -w din greaca veche.

2.2.2. In latina, vechiul optativ indo-european este atestat doar la o serie de
verbe neregulate, care se inscriu cu greu si doar partial in clasele regulate de verbe
(cele patru conjugdri latine): siem, sies, siet, sient; edim (de la edo ,,a manca”),
duim (de la dare ,,a da”), precum si la perfectele conjunctivului in -im, -is de tipul
faxim, ausim. Prin analogie, noile optative (subsumate in conjunctiv) in -a-, tip
deleam, legam, cupiam, audiam, decurg din aoristele radicale 1n -a-, asa cum apar in
laconiana: émeoooua, respectiv in preteritul lituanian buvo, echivalentul latinescului
fuat. La fel ca si optativele in -yé-, sau ca si conjunctivele in -&/0-, formatiile in -a-
decurg direct din radacina verbala: fiuam (de la esse), tulas, tulat (de la ferre), attigat
(de la attingere), advenat (de la advenire), evenat (de la evenire). Aceeasi realitate
morfologica este valabila si pentru limbile slave si baltice la aoristele radicale in -a-,
care se construiesc pe gradul zero al radacinii (Kurylowicz 1964, p. 142).

2.3. Dezvoltarea semanticd a optativului este prezentatd de Brugmann
(1904), de Rodriguez Adrados (1963), respectiv de Kurytowicz (1964).

2.3.1. Doctrina lui Brugmann cu privire la evolutia semantica a optativului este
sintetizatd de Winfred Lehmann (1993, p. 182—183): ,,At the time of the early dialects
the optative was used to indicate a hope or a desire; its meaning corresponds to that of
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the base accompanied by «wish». Such uses are often found in subordinate clauses.
When conjunctions were introduced to mark subordination, the optative like the
subjunctive came to be regulated syntactically rather than to indicate a semantic
meaning. By the time of New Testament Greek, it no longer was used with the
principal verb of the clause, and thereupon was completely lost”.

2.3.2. Francisco Rodriguez Adrados porneste discursul sdu despre evolutia
semantica a optativului indo-european de la studiul lui Garcia Calvo consacrat mo-
durilor verbale indo-europene (Calvo 1960, p. 1 sqq.), ardtdnd ca limbi indo-euro-
pene precum greaca veche posedad, unul alaturi de celalalt, un conjunctiv si un opta-
tiv. Fiecare dintre acesta are o dubla valoare, una corespunzand functiei impresive
a limbii (i.e. a produce un efect asupra unui obiect sau al unei fiinte, de la latinescul
imprimere), si cealaltd corespunzand functiei logice (a predica ceva cuiva, de la
grecescul Aéyerv). Prima valoare este comuna cu imperativul, care in greaca for-
meaza, de fapt, o paradigmd unicad cu conjunctivul (meiJwuon/un meidou un
mel¥7); in latina se intdmpla la fel: amem/ama. Fara indoiald ca imperativul opereaza
doar functia impresiva, pe cand conjunctivul dezvoltd ambele functii, atat pe cea
impresiva, cit si pe cea logicd. Deosebirea dintre conjunctiv si optativ, ambele
dispozitii ale sufletului (Sta¥éoerc e Yuxnc), i.e. moduri subiective, se discerne
la nivelul caracterului functiei impresive: pe catd vreme functia impresiva a con-
junctivului-imperativ este iusiva (influenta asupra unei persoane), cea a optativului
este votiva, pentru cd este vorba de activarea unor forte supranaturale sau nedeter-
minate. Aceastd opozitie netd Intre conjunctiv si optativ la nivelul functiei impresive
este alteratd de derivarea din aceasta a functiei logice: prospectiva la conjunctiv, res-
pectiv potentiald la optativ, mai ales pornindu-se de la persoana 1. In latind, opozitia
intre conjunctiv si optativ a fost neutralizata, limba care in faza ei clasica ajunge sa
aibd un sistem unic, cu resturi de optativ unite la 0 masa imensa de conjunctive. Se
pare ca noul conjunctiv latin a ajuns sd se opund imperativului, imperativul
dezvoltand functia impresiva, de actualizare, pe catd vreme conjunctivului 1i ramane
functia logica, cu urme ale uzului neutru al impresivului, in plan secund (Rodriguez
Adrados 1963, p. 543). Dacd luam, bundoard, o fraza latineascd precum utinam
vicerit, care pare a fi o expresie a functiei logice potentiale a fostului optativ, devenit
conjunctiv, aceasta este, de fapt, o expresie a vechii functii impresive a optativului: O,
de-ar invinge (i.e. Vreau sa invinga) si mai putin De ar putea invinge (p. 546).

2.3.3. Discursul cel mai aprofundat asupra evolutiei semantice a optativului
indo-european este dezvoltat de catre Jerzy Kurytowicz in The Inflectional Catego-
ries of Indo-European: ,,As concerns the semantic point of view one must distin-
guish two functions of the LE. opt.: 1. Wish (primary function); 2. Possibility or
potentiality (secondary function)” (1964, p. 143). A doua functie este secundara
pentru cé la origine, optativul potential reprezenta, de fapt, folosirea optativului in
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propozitia principala a perioadei conditionale. Prin urmare, evolutia semantica ge-
nerala a optativului indo-european ar putea fi reprezentata prin urmatoarea schema:
1. Uzul independent (optativus)/uzul contextual (in frazele conditionale)/
2. Uzul independent (potentialis). Prin urmare, uzul potential (independent) al
optativului nu este altceva decat folosirea autonoma a propozitiei principale (chief
clause) dintr-o fraza conditionala. E.g.: Sanscrita:
Yad agne syam aham tvam, tvam va gha sya aham, syus te satya ihasisah: Daca as
fiin locul tau, Agni, iar tu ai fi in locul meu, dorintele tale s-ar implini de indata
(Rig Veda VIII, 44, 23)*".
Apoi, intr-o propozitie independenta:

prnann apir aprnantam abhi syat. Un prieten care da (este darnic), ar fi mai presus
decat unul care nu da (i.e. in cazul cd aceste doua tipuri de prieteni ar fi
comparate!) (RV X, 117, 7)°%.

Indo-europenistii au cdzut de acord si asupra valorii conditionale primitive a
optativului potential in greaca veche. Homer ofera multe astfel de exemple in /liada:

1. Adrdp o1 xou' xelvw €y mapouvdnoaipny (O (XV) 45)>
este egal ca sens cu
xou' §°8v Tolg Mooy YW mapapudnoaluny (1 (IX), 417) %,

unde forma mai noud mapauvdnoaiunv &v trimite in mod limpede la valoarea
conditionald a optativului. Aceastd explicatie provine din folosirea particulei &v nu
numai in contextele potentiale, dar si in cele ireale din propozitiile conditionale.
Eg.:

N v s D

2. Kai' v xev &vi¥’ 6 yépwv émo Juuov Gleooev, el un dp’ o0& vonoe |...]
Arourisne (© (VIII) 90).

Féacand o comparatie intre uzantele aparent independente ale aoristului indicativu-
lui si ale optativului potential cu &v, putem sa stabilim o paralela intre mapouv-
Inoaiunv (functia primara a optativului) si mapauvdnoaiunv &v (functia secun-
dard a optativului), cu &leooev (functia primard a aoristului indicativului) si cu
oAeooev dv (functia secundard a aoristului indicativului). Un alt argument pentru a

3! Apud Kurylowicz 1964, p. 143, cu traducerea lui Whitney (1896): ,,If I were thou, Agni, or
if thou wert I, thy wishes should be realized on the spot”.

32 Apud Kurytowicz 1964, p. 143, cu traducerea lui Whitney (1896): ,,A friend that gives (= is
generous) would excel one who does not” (should such two friends be compared).

53 Darsi lui i-as da eu indreptarea cea bund” (Homer 1998, p. 179).

>4 ,.Dar si celorlalti le-as spune eu unul o vorba asemeni” (Homer 1998, p. 192).

55 I...] si astfel si batranul pierea si-si pierdea al sau suflet, / De nu-l zirea chiar pe loc
Diomede cel tare la strigdt” (Homer 1998, p. 152).
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considera optativul potential ca o functie secundara derivata dintr-un context sintactic
specific subordonatelor conditionale poate fi extras din testul folosirii independente a
propozitiilor subordonate conditionale pentru a exprima dorinta. E.g.: Al yap &1
obtwe €l (Homer, lliada, A (IV) 189 )° (casus potentialis): as vrea sd fie asa (i.e.
daca ar fi sa fie); elde‘ el yap amdlorto! O, de-ar fi pierit! (casus irrealis): i.e. as fi
vrut sd piard, dar nu a pierit. In latini, situatia este asemanitoare. E.g.: Sint
Maecenates, non deerunt Flacce, Marones. In forma este o expresie a dorintei: Sd fie
numai Mecenati, ca nu vor lipsi Maronii (i.e. poeti de talia lui Vergilius). Realitatea
sintacticad ascunde insd o fraza conditionald: daca vor exista Mecenati, nu vor lipsi
poetii precum Vergilius! In limbile europene moderne ambele componente ale frazei
conditionale pot fi folosite independent. E.g.: engleza: If I only had the necessary
means! Franceza: Si j'avais les moyens nécessaires! lar pe de altd parte: engleza:
Were he the last of men si franceza: Fiit-il le dernier des hommes! Avem si uzul
modern independent al propozitiei principale dintr-o frazd conditionald ca optativ
potential: englezd: It would be better to quote some examples; franceza:
1l serait mieux de citer quelques exemples (Kurylowicz 1964, p. 144).
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THE OPTATIVE MOOD IN ANCIENT GREEK AND LATIN
(Abstract)

The Optative Mood in Ancient Greek and Latin. This study proposes a diachronical approach
to the theme of the optative expressions in the classical languages, Ancient Greek and Latin. In a
logical ascendant discourse we start from the problem of the Indo-European origin of the Optative
Mood in the frame of the Verb System in the Proto-Language developed in two theoretical prolego-
mena and two ending attachments, to approach after two analytical and classificatory sections dedi-
cated to the Optative Expressions in Ancient Greek and in Latin. We conclude with two Appendices
regarding the specific problem of the origin of the “secondary” verbal endings used by the Optative,
respectively the modern theories on the Indo-European origins of the Optative Mood.
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