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By comparing the configuration of dative case firtinLaand in
contemporary Romanian, the present paper aimstoulghly approach
the discoursive values of nomina in dative caseOid Romanian,
proving the fact that this case presents the m@shigatical archaisms
in nomina functioning.

1. Dei de natud diferita, dativul si nominativul, in limba latia, faceau parte
din subclasa cazurilor gramaticale, caracterizaie gpecializare funnak si
prin neparticiparea la GPrep (abgeprepoaziilor).

Deosebirea dintre cazurile gramaticsileele concrete (ablativyi locativul)
nu era strict, cu atit mai mult cu cit existagi cazurile mixte (genitivulsi
acuzativul).

Extinderea seriilor omonimicg evoluia marcilor gramaticale in urmaiderii
consoanelor finale au condus, in latina populkr deplasarea unor fugiicde la
un caz la altul. S-a constatat, in consgcia extindere a zonelor de sinoninie
polisemie gramatical ,Actiunea conjugata tuturor acestor factori a avut drept
consecim ¢i 0 multitudine de forme exprima aceefnctie, iar o multitudine de
fungii era la rindul ei exprimatde o fornd unica” (Fischer, 1985, 85).

In procesul destructanii rigorilor clasice se inscrigi relaia dintre genitivsi
dativ. Mutaiile respective din latina populase regsesc aproape in totalitate n
limba roméaia veche, ga incit pot fi trecute pe lista elementelor de twiitate ce
probeaz forta conservatoare a limbii romane, genedg plasamentul ei intr-o
arie lateral (izolatt) a Romaniei.

Caracterul predominant al unui caz in determinaneai anumite dirgé a
transfornarilor este, poate, de o importarsecundat, dar el a fost edificat Tn mod
diferit de speciaditi. Astfel, I. Fischer, dg arat ci dativul a preluat de la genitiv
fungia prototipiG a acestuia, posesisuge matri de ventresec lll, dH), sau alte
fungii colaterale,genitivus memorigede exempludui supra meminisesec. VI,
dH)l, constal totusi ca ,Genitivul tinde 4 se confunde cu dativul, cu
predominarea celui dintfi’ in sens invers, dar cu acgiefinalitate, se definge
.predominama dativului”: ,Procesul de constituire a unei forongice de genitiv-

! Cf. pentru exemple, Fischer, 1985, 85, 86.
? Ibidem 89.
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dativ s-a efectuat sub influgndativului asupra genitivulul” Sint amintite dativul
adnominal, evoltia prepoziei adsi evoluia unor forme pronominale.

2. In gramatica actuala limbii romane, interpretarea pare motivate
considerarea dativului drept un caz gramatical feociie specifia si fara
prepoziii). In acest sens s-au operat doestringeri.

In primul rind, limitarea complementului indire@ tonstrugile cu dativul,
prin disocierea lui de complementul prepaxial (hnu s-a apelat la expresia
complement indirect prepgizinal).

in al doilea rind, s-a anulat statutul pregiorial al conectorilorpotrivit,
conform, contrar, asemenea, aidomgjderea.

Prima restringere este justifisatle tendira de omogenizare a fuiei
sintacticesi a fost propus cu muti ani Tnainté. Ea pare in contradie cu teoria
logico-semantig a cazurilor, in care anumite roluri tematice (¢gzde exemplu
beneficiarul, se expriindeopotriv prin dativsi prin construgi prepoziionale:Ci
le-am Eisat lor si feciorilor lor si nepailor lor (DI, 100); aceste cuvintedsle fii
domniia ta la ting[DI, 95Y..

A doua restringere, referitoare la pregiazinu are finalitatea anteriogr
ntrucit, chiar dat ar fi corecl, lasi in precedega dativului conectoriigrayie,
datorita, mukumita.

Contestarea celorlalte ntine de o reconsiderare necéisa converiei
gramaticale, ci survine din ne@éhegerea #saturilor fundamentale ale statutului
prepoziional. S-a consideratiqot fi plasate deopotrivin clasa adverbului sau a
prepoziiei, dar @ ,Pentru unificarea interprati, conform, contrar, potrivitcasi
aidoma, asemeneagiglereasint incadrate in clasa adverbuui”

In realitate, Tn limba roman conform contextului ei diagnostic, prepizise
caracterizeazprin aceeaxnu poate finaliza niciodaun enug(ca in englez, de
exemplu). Un enuncaEi s-au ipeles conform reglementlor recentenu poate
fi rescris ca Ei s-au inpeles conform.Prin urmare, conectorii respectivi, in
contextele in care nu pot finaliza un euamin in sfera dativului, fiind ei i
afungionali.

3. Un caz se defigte Th mod fundamental prin formedieprin fungiile pe care
acestea le contextualizéaz

3.1. Sub aspect formal, Tn urmaderii consoanelor finale, seria omonitnic
dativ-ablativ, generalizatia plural, putea fi dubléf prin includerea in seria de la
singular a acuzativului. In sittia Tn care dativul prelua una dintre ftiile
fundamentale ale genitivului, posesia, i-a prelgiadesinemele pronominale,
conservatoare in evala decliririi, cu urmari importante: ,Fenomenul este

8 Coteanu, in ILR, I, 1969, 219, 220.
4 Guu Romalo, 1973, 173.

® Cf. Francu, 2009, 175.

® GALR, I, 2008, 629.
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deosebit de interesant pentru flexiunea artidubaminak romaneast; deoarece
permite & intelegem cum s-a generalizat la pronugnda articol formele de
genitivsi nu cele de datiMui («—illui), ei («illei), lor («illorum)””.

O alt trasatura formak, in norma veche, este declinarea atormsisfien vandut
nepotu-mieu, lui Ignat Dolyasi surorii sale, Albei preuteas{DI, 155); mai Intai
s-au ivit Mariei Magdalene{TE, 3671); Nu cred carei se roagsfirgilor moryi
(...) sau sfintei Marie{(TE, 49/7-8); lauda preasfintei éiscitoarei de Dumnezeu
si pururea fecioarei Mariei(Al,14'/13-14), iara Sfintei Fecioarei(Al,15'21);
paharul preaingeleptelor capetelor voastrél79/1-2);Si aceasta au fost pricina
ertatului Dumitrgcului paharnicul (AB, 126/28-29); uitdndu-na myririlor
preasfintei fecioarei Marie{Al, 36'/18); Nu era n puterea lui Barnovschii véd
(...) si-i faca vreunu gu Lupului vornicului(MC, 216, 10-11).

Norma literai de mai tirziu a validat structura numai pentruedeainanii
demonstrativi si au diruit tozi banii Tautului logofitului celui mare(U, 5871);
multz sindtate priiatinului nostru celui iubi{DI, 173); zicere-ai codrului acestui
(TE, 86/9); Si s-au niscut un cocon filosofului celui ma(8, 1194-5).

3.2. Din punct de vedere fumnal, dativul poate ocupa mai multe pozi
sintactice: complementul indirect, complementulgsdg, atributul pronominal Tn
dativ (acestea din ufn casi construgia sum pro habeoca manifegiri ale
dativului posesiv), atribut substantival/pronomifaldativ (dativul adnominal),
apoziie, circumstatialele de mod, de loc (locativul), instrumentalimmementul
comparativului. Cu o frecveh mai mia, poate fi amintitsi complementul de
agent ¢lativus auctorig

3.2.1. Complementul indirect este limitagaacum s-a d@tat, de gramatica
normativa actual, la nominalele in datigi la construgile cu la, echivalente
semantic cu acestea.

Interesant esteacdin punct de vedere semantic, multe dintre rdugmatice
pe care le poate indeplini dativul Tn limba romactual se regsesc n limba
romara veche, fiind, unele, individualizate Tn gramagditineti. De exemplu:

- beneficiarul dativus commodi vel incommgdRoscius praedia coluit aliis
non sibi; el au cewt de la Thgratul turcescu fifani-siu domniia medDI, 142);
si li-au dres Tmgratul cu mana lui tuturor cate ungpar de vin(NL, 349/9-10);
mie mi € pare tot una a fi, sau de sedecineva luj, sau altuia(SA, 1, 29);
pentruincommodi: veni de ki Rimulsi robi lu Maxim muiareasi fata (MO,
58/1,2);

- destinatarul, nu cu structura lui daildin latima (dativus finali: mihi cives
auxilio venerunt; Deci i-au vandutzg fie lui masiia si feciorilor si nepqilor si
stranepgilor lui, sa-i fie mgiia in veci (apud Francu, 2009, 175j;voiu da pre

" lliescu, Macarie, in ILR, |, 1965, 57, nota 2; gfPhilippide, 2011, 438; Coteanu, in
ILR, 11, 1969, 221.
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ealesie spre ispi (BB, XVI, 60); Venit-au drept aceia robilordscumpgrare,
morgilor Tnviiare si viasa, bolnavilor vraci(Al, 103'/7-9);

- tinta: it clamor caelo; uitafi pre Dumnezeu (..9 se Tnchina soareluji
luniei si stelelor(MO, 11/2);

- experimentatorSantu domni bunji li-e mila de tgi saracii (DI, 113);
Oarecui-i fu mili  d-insuki vru si le goneas& (MO, 83/5,6).

Situaia se ntilngte si la poziiile sintactice cu frecvaa mai mic:

- locativul (ocativug: Corinthi multi juvenes artem loquendi discebéBtijor,
Chiriac, 1971, 192)s-au ficut mare pustiire @gmantului despre améandoau
parsle (AB, 121/5);

- agentul @ativus auctorisz mihi decretumst renumerare omne aurgef.
ILR I, 1965, 245);nu facei Tnaintea oamenilor & fisi vazui lor (CT, 9, apud
Francu, 2009, 179).

3.2.1.1 Clasa regélor care impun dativul a evoluat, in timp, Tn aadr
acelorai parti de vorbire.

3.2.1.1.1. Cel mai important regent al dativuluimpdement indirect este
verbul, de multe ori cu regimul deplasatifade limba roméai actuad, conform
cerinelor de atunci ale traductologiei: ,Astfel, influate de corespondentele lor
slave, verbe ca apira ,a interzice”, a conteni. a crede, a (in)vinge judeca, a
huli, a opri, a sledisint de obicei determinate de complemente indgirgctdativ,
n textele traduse din slavmai fidele originalului (...). Unele dintre vetbe
acesteaq crede, a (in)vingese construiau cu dativi in lating, iar regimul lor
din unele texte vechi se poate expkcprin influerta latira”®.

Au fost trecute n revistsi alte verbe cu corespondent sla/:se asedna
(upodobitig), a-si bate joc (porogatig), a se bucura (radovaiy a dodei
(sutojati), a impiedica (zapeti), a iya (poucitig), a tocmi (upodobitig®.

Se pot da foarte multe exempl@ine se bucuf raului altuia, nu insereadz
fara obidi (FD, 478/3-4); era fintru elu duhul hicleangi Tnvancu loru(CV,
3/6); dupi aceea acestui sau acelui Givei s-au incrgRit 181-182);creadgi
cuvintelor acestora ce-am spus ai€EE,5/5); Cine creade propaiduitorului,
dezlegati iertat si spasit va fi(TE, 12/4-5); nu se aduf intru aceaegcurrvie a
sleirei, hulinduse celuigCV, 79/4-6); celuia ce voru da cuvantu ce are gata a
giudeca viilorusi morrlor (CV, 79/7-8); cel ce giude tuturor dupi lucru (CV,
71/7-8); cel ce se gandet®, aseaninrg-se undeei marie(CV, 55710-11);
slujizi domnului cu frig si va bucurai lui cu cutremur(Al, 13'/15-16);

Astfel de calcuri gramaticale nu sint drgeneralizate, chiar in textele in care
se disesc:ceia ce giudet menre vrea se me la¢€V, 51/5-6); Muiare, creade-
mi ci va veni ceasUuTE, 21/8); Nu derept cuvantukiti creaden(TE, 22/8-9).

8 Francu, 2009, 175, 176; cf. Costinescu, CV, 150:-t6 si Stan, 2005, 90.
° Rosetti, 1986, 524.
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Faptele de limb ce caracterizau norma domingnadic cea care s-a impus
ulterior, sint destul de frecventu stisi ca sfanta dumeretvoiu giudeca viiisi
morii? (CS, 3/2); ceia ce n-au crezut in #tsi In Fiiul §i Tn Duhul Sfant(CS,
18/1).

3.2.1.1.2. Numele in dativ séggste, foarte frecvent, cu rol de experimentator,
in multe expresii verbalesi domniii-lui i pare bine(DI, 146);Noui ne pare &
n-are vini (DI, 195); Domnul Dumnezeuwis fie mili de noisi de ceast reari
(DI, 111); santu domni bunji li-e milg de tqgi saracii (DI, 113); pare-mi-se &
din aceste pricini vinéITR, 3/4/5);Insi nu mi & pdru a lasa acunyi pe Lorenu
Topeltin(ITR, 36/11); 1t pare @ altd osebit limba lor fac(ITR, 39/5-6); m
pare mie @ nici a impiratului n-are fi fost vinaS, 108/17);Tm pare fiu de tine
(S, 11%22-23); apoi si caiaste si-i pare rau (AA, 61'/5); iata si domniilor,
craiilor, Tmparagiiilor, avuiiilor, mariiilor si tuturor celoralalte cate santsa si
intampk: si le vin (ITR, 66/1-2); Nu caut eu cé@ se cuvingie si iai, ce caut eu ce
mi se cuvine miegsdau (FD, 507/4-5); Oarecui-i fu mil d-insulsi vru si le
goneasg (MO, 83/5,6);i si cade lui a merge in lerusaligi multe a @i (Al,
8'/1); S§i jie #i sa cuvine ca & lacussti Intr-insa (Al, 40'/29); fiindu-mi rusine si
stau de faz, m-am ascungAl, 95'/8); muki santu de le iaste drag airsa sange
nevinovat(U, 108, 12).

3.2.1.1.3. Regentul adjectival esfeel foarte frecvent. Unele sint adjective
propriu-zise: Strambitatea este protivnit dereptisiei (FD, 548/1); ca au fost
vicleni Tnpiratului (AB, 146717-18) sunt trei lucrure protivnice svatuluiFD,
524'/2); Si era mare vitjmas rimleanilor (FD, 574/3-4); Au fost un slujitorki era
foarte drag Tmpratului (S, 96/7-8); bucuros acestui prilgfMC, 288, 7).

Foarte multe Tirissint deverbale, ce se conforme&aggimului verbal: mai
aratatori, marturisitori i slugi si Tnvazatori celui Mesie adeveri{TE, 676-7);
Sant orbi, purdtori orbilor (TE, 75/9-10); Asa cu mult datoriu santem vecinului
noatru. Dag cu ce santem datori lu Dumneze(TE, 89/5-6); din feliul lor era
neodihnii si nemujamitori tuturor domnilor (AB, 144/3); caci sant
nemulamitori si necunosdtori binelui (ITR, 48/6-7); ca nite biruitori
pamantuluisi tuturor ¢aralor (ITR, 8072-3).

3.2.1.1.4. Mai ptin frecvente, cu regim de dativ, sint intetjge si anumite
cuvinte cu valoare interjgonali: Amar mie iaste, de nu voiu binevedflE,
23/6); Mai amar va fi noao&nu ne ¥m turna @trad Dumneze(TE, 97/7-8); O
amar vou talharilor! (...) O amar celuie cet ureaste fratele gu (...) O amar
celuie ce clevejee si huleste pre afii (CS, 494-11); Amar noao, & n-am crezut
intru adeviratul Dumnezeu(AMD, 979); Amar lumii de smintealdNB, 51/22);
Slavi fie, Dumnezeule, celui diniiiime (Al, 148'/5); slawi, Tndelungii gbdarii
tale, Doamne, slairie (Al, 148/13-14)...
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Interjegia vai se construige foarte frecvent cu prepoa de, a acuzativului:
O, vai de tine, suflete, multe iubiiai n séetu (CS, 39/1); O, vai de voi,
pacatosilor (AMD, 3173); O, vai de capetele noastral, 24'/8).

Mai rar ea regizeazun dativ: vai lumii de scandile (...), Tasvai omului
aceluia pentru care vin scandile{ef'R,64/5-6).

Se intilnescsi forme ezitante, care, probabil, din hipercoreuntifolosesc
ambele structurivai de lui, vai de celuid; vai de mie, ca venrirea mea deluRg
se(PH, 109/25).

3.2.1.1.5. Lipsa regentului, in dedicacare, la nivelul actelor de vorbire,
desemnedi destinatarul, este apargntstructurile fiind eliptice:Cinstitului gi
luminatului si Tnframsifatului cu destoiniciesi cu cretinagtate, milostivului
Gheorghie Rakoczi(NTB, 111); Blagocestivului, prealuminatuluisi noao
cinstitului, dulcelui si mai marelui frate (CO, 171-2); Prealuminatului si
preainilzatului domn Constandin Brancoveanu Basarab Vod¥dd242/3); Lui
Dumnidziu unuia, Tn Traiz inchinatului si  slavitului (CO, 2/1-2);
Prealuminatului, blagocistivulusi preacuvandrerului lon Dimitrie Constantin
Voievoda(CO, IX/1-3).

3.2.1.2. Clasa de substits a complementului indirect este reprezenide
substantive, pronume , mai rar, de numerale.

3.2.1.2.1. Cele mai multe substantive sint comue&is eu popastefan
acestor oameni(DI, 104); ¢z iaste sminteal amandurorzarilor (DI, 174); Apoi
iar nu s-au potrivit domnul blesteiiunii lor (AB, 133/34-35);Zioa zilei cuvant
spune /Noaptea nggi minte pune (CPv, 18, 5-6); adrdit domnii destoinicilor
si bunilor slugi ocine sau altceyapentru vrednicigi mari slujbe ce vor fidcut
domnieisi tardi (ITR, 4/10); Acel feliu de isprav au ficut banul Cornea
domnuluisi tarii (AB, 131/3-4); si au gwit jupaneasa Stanca fiiugs domnului
(AB, 132/34-35); n-au spus jupanuis nimica (S, 89%/4); iar sfatuitoriul au
grait Tmpiratului, iar Tmpiratul au gwit filosofului (S, 88/1-2); uitara pre
Dumnezeu (..3i se inchina soareluisi luniei si stelelor(MO,11/2); rasipi acea
avuie toatz, cum nu seddea, balamtilor, hofilor, masciricilor (MO, 108/1-3);
Acesta au urmat daghului si Tnvagatoriului sau Hristos, @storiului celui bunsi
adevirat (Al, 46"/7-9).

Intrucit regula anticifirii este facultati la complementul indirect aflat dap
verb, se obsedy in exemplele citate, abgaracesteia. Exigfing si contexte, cu
anticipare:iaste singur ludagi vanzitor lui Hristossi nu i sz va erta nici popei,
nici aceluia(Al, 50'/15-16);au crezut venganii ca-i iaste nepot lui Despot (NL,
19371-2); i-au dat hrai si lui si doamnii lui(U, 13/2).

Reluarea este obligatorie n limba roréctuad, cind acesta este antepus
verbului. Ea nu se Intimpingi intotdeauna in limba roméweche:Ca deaca nu
va fi fie milz de fratele &u, nici lu Dumnezeu nu-i va fi niibe tine(TE, 71/10-

10 ¢f. Densusianu, 11, 1961, 186.
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11); iata si domniilor, cwiilor, Tmpardgiilor, avugiiilor, mariiilor si tuturor
celoralalte cate santsa si intamplk si le vin (ITR, 66/2-3); Ca Dumnedzeu
trufasiloru protiveaste e smeyilor da bunritate (CV, 82/5-6); tuturor prorocilor
si tuturor sfirilor (...) li s-au zis cuvinte de bucurie (Al,'18-17)

Situaia anticigrii se repet si in cazul substantivelor propridat-am zapisul
nostru in man lui Arbang (DI,106); Ci dereptu aceaea una memin Iu
Dumnezeu(Dl, 112); Si mulgamesc foarte Intai lui Dumnedz si al doilea
dumneavoasir (S, 106/23-24); Iraclie inchini cetatea Fecioareeji Maicei
Domnului(Mo, 7978).

In antepunere, reluarea este mai frecue@e lu Pavel-i g#ia duhul se nu se
suie(CV, 13/5-6); Pravelnicului Avram Ti prea ai dereptu elu se inchinemnul
(CS, 78r/4-5).

Legareafenomenului duldrii prin clitic de semantismul verbului, n-a g#usa
evite relativismul procesului: ,Se obseénastfel, cu mult claritate, mutarea
categoriilor de verbe de la obligatoriu la facutattunci cind se trece de la
reluare la anticiparé®.

Tendina riscani de a marca obiectul indirect prin topidara desinere, a fost
restring si s-a soldat cu structuri anacolufiteDomnul Dumnezeus fie mili de
noi si de ceasi reara (DI, 111); Alii le va fi trupul putredu ca un caine mortu
(CS, 5%/10-11);Aceia caded-se & se munceagocu mare chin Tn veaci netrgtu
(CS, 1157-9); de se 1inchinad lu Adam ca nite robi domnu-&u (MO, 7'/5).

Exprimarea complementului indirect prin substar&vproprii se face prin
utilizarea indicelui procliticlui (lu), maré@ a genului personal, cargin
dacoromaa, (...) preziri deosebiri stilistico-funionale importante:lu este
popular, pe cantli este livresc®.

Frecvena formei populare este regresiincepind cu traducerile din secolul al
XVl-lea. In traduceri, unde caracterul popular parai puin motivat, este mai
frecvent decit in textele originale din secolul al XVI#d (lvireanul, Cantemir) ,
ceea ce dendb anumii preocupare pentru un limbaj mai Tngrifira bunii fii lu
ScheveilCV, 3/5-6); acestea dzise lu Pavelu Dun@V, 4/4-5); tofi oamenii
vazuri, deade#t laudi lu DumnezeTE, 157/8); Miluiaste-ne Doamne, fiul lu
David (TE, 73/13); Ci dereptu aceaea una neiim lu Dumneze(DI, 112); de
se Tnchinaé lu Adam ca nite robi domnu-&u (MO, 7'/5); veni de luo Rimugi
robi lu Maxim muiareasi fata (MO, 58/1,2); ducu lucrurele toate Thaintea lu
Hristos (CS, 11/10-11).

Uneorilu se afi in faa substantivelor comune, atit la genitiv, gita dativ:
cumu e sfantulu semnu a lu credindaru dreapteei credire (CC, 199, 15);
Fistu spuse lu Tmppatu (CV, 34'/9-10).

1 saramandu, 1966, 430.
12.¢f. Chivu, in CS, 200.
13 Coteanu, in ILR, 1I, 1969, 116.
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Procedeul seastrea si astzi in limba vorbig: Si ne-am pomenit numai cu
Irimia, cu cumnatul lu... nostru, adic-a lu Victaratl lu Mimi*“.

Unii specialgti I-au explicat prin forma de datiMo: ,Si dacoromanulu, ca
proclitic: lu Vasile, lu Gheorghetc. trebuie &fie interpretat ca urmal dativului
illo; cf. arom.alu dinaintea numelor propriial(u) Andreiu, al(u) Baraccare
contine, de asemenea, illo”™. lllo n-ar putea explica tagormele de genitii
nici pe cele de posesiyi: soru lu Dumnedzeu meni-$€V, 61/11); inviiase ntru
ei duhul lu Hristos(CV, 707/13); cu alu tiu ajutoriu si cu firea dumnezeiasgc
(CC, 204, 37)Casa lu Israilu uposi in Domnul (...) Casa lu Aaronu up@avin
Domnul(PS, 191/3,5); numai cu voigi slobozitura lu Dumnezeu; numaigatul
nu se face cu voia lu Dumnez@E, 30/9-10; 11);puse pre nepotuis, Gaie,
feciorul lu CostantifMO, 48/9-10).

Forma literak ce se va generaliza mai tirziu (maitipuin limba vorbit),
traverseax si ea secoleleA treia zi spuser lui Laban cum lacob au fug{PoO,
31, 22); Si conteni lui lisussi iesi den el drac TE, 84/14); Lui loannu
boteztoriulu, tziatu-i fu capulu(CC, 285, 9-10)Facegi pamet lui Domnedzegi
sfinsiloru (CS, 6/5); Si dzise preasfanta maidui Hristos (CS, 16/15); Asa-i era
lui Theofil viga Tncremenii (MO, 103/8); Si dede iari scaunul de patrigie lui
Methodie(MO, 106/7); nascu scaun sfant lui Dumnez@al, 39'/28); Lui Noei-
au poruncit Dumnezeu:daca chivotul (Al, 140'/23); Lui Moisi i-au poruncit &
meargi in Eghipet(Al, 140'/34); aceiigsi romani sint carii lui Conrat al triilea
(...) Indestul au dafCO, 889);Lui Dumnidziu unuia, in Traiz Tnchinatului(CO,
875);sa sz fi rugat lui Laskiu si nu-1 omoat: (CO, 1036);Si i-au facut Seremet
cinste mare lui Dumitrgcu-vodi si boiarilor sai (NL, 344'/5-6).

Uneori, la substantivele proprii formal-feminine,aroajul genitiv-dativului
angajeaz si desinema: iara doamna lui leremiei vad in lasi (MC, 178, 2);ce
era in lgi cu doamna lui leremiei vad(...) ginerii lui leremiei vod (MC,
17812).

Marca procliti@ de genitiv-dativ ofer indicii importante in istorial limbii
romane. Absea acestui ,indice proclitic de genitiv-dati’\‘?”din dialectele sud-
durirene a constituit argumentul de ,a considerdupdin dacoroméamno inovaie
a acestui idiom, care s-a format dugdesprtirea lui de istroroméaf) deci
aproximativ dup secolul al XIV-lea®’.

Exprimarea prin procedee analitice a complementirdirect in limba
romari veche continii o tradiie Tndelungat ,Mai mult chiar: Tné@ din latina

1 Dasalu Jinga, 2002, 46.

15 Coteanu, in ILR, 11, 1969, 221.
16 Cf. si GBLR, 2010, 87.

" Coteanu, 1969, 117.

116

BDD-A24853 © 2015 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 21:28:07 UTC)



Cazul dativ n limba roméanveche

arhai@ fungia dativului putea fi redatprintr-o construtie prepozionali, cuad,
'la’ : hunc (...) ad carnificem dabpe ista il voi preda@aului’ ” ',

Fenomenul a avut continuitate, din moment ce g&sege si in celelalte faze
ale latinei: ,Al doilea fenomen specific latinei ppdaresi tirzii este tendita de a
se Tn#iri si preciza valoarea cazurilor prin prepdz...). La dativ s-a pornit de la
exprimarea obiectului indirect priad + acuzativul, in locul dativului sintetit®;
Sint date mai multe exemplé&d hostis exuvias dabit (Plaut); ad te dederam
litteras (Cicero),dixit ad eam (Fredegariusy.

Tn latina clasig, fenomenul intrase n concurercu folosirea dativului final Tn
locul acuzativului: ,Si l'on trouve le datif empléypour marquer le but, on
rencontre inversemenad et l'accusatif pour marquer I'attributiordare ad
aliquem etc. La concurrence de ces deux constructionsaefnent abouti a
I'élimination du datif®",

Fenomenul de confuzie a prepdlir din latina tirzie (era vorba de cele ale
acuzativuluisi ablativului) s-a extins ulteriosi la valorile de genitivsi dativ.
Astfel, apar exemple cHlic requiiscunt membra ad duus fratr¢€IL, XIII,
24832,

O distribdie similai cunoscsi prepoziile a (lat. ad) si la (lat. illac) din
limba roma@ veche, in exprimarea valorilor de genitiv sau @évdastfel:la
(dativ) si a (genitivsi dativ).

Cea mai frecvefiteste constru@m cu la, acuzativul echivalind semantic un
dativ: La ai notri preaiubisi si de la inimi fragi (...) sinatate si Tnchingciune
tremeatemu domniIor-voast(@T, 111); Scris-am de la Dumné&z bucurie la ai
miei cinstfi si preaiubg (...) piringi mai mari (...)si la judeul cel mare al cétyii
Sibiului (DI, 119); Au trimes la Fraya la Spanea, la papg la tof mai marii de
barbdrie si de vitejie(DI, 128); tremese carte la ficiorii efA, 68'/6); Ce scrise
carte la lon 7imishi, si vie ca &-l pue Tm@rat (MO, 123/7); Si slujeasé
nepotu-meu, Anadan, la dumneata ¢i.¢ra preacredincios la Tmpatul (...); o
pecetlui (...)si o trimise la Archirie(AA, 63'/5, 15, 20);nu m-au trimes pe mine
impzratul numai la Ezechiia sau la votizic aceste cuvinte (INB, 42/10%i
trimisera soli la Ezechie, zicand(INB, 43/2-3); si li-ai dat iar la niamurile lui
mayiile, la Ceaurati (NL, 1987/17-18); vor da seama laDumnezeu (RG,
141'/15); venit-ausi un agi (...) de-au adus la Costandin vbdaftan (RG, 173,
7-8).

18 Fischer, 1985, 86.

19 Coteanu, in ILR, 11, 1969, 59.

20 cf. Mihaescu, 1960, 157.

2 Riemann, 1932, 108.

22 Apud Coteanu, in ILR, II, 1969, 60.
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Recursul la texte ar putea reconsidera afilang aceast construgie ,era mai
putin frecvens in secolul al XVI-legi la inceputul secolului al XVlI-lea. 2.

Mai tirziu, s-a consideratic,Exprimarea complementului indirect Tn dativ
printr-o construge analitid forma& de prepotia la + substantiv in cazul
acuzativ, Intilni Tn unele scrieri din secolul al XIX-lea se dataeemodelului
franceza + substantiv®.

Existenta unei astfel de structuri Tn romana popukarat ca fenomenul are o
vechime mult mai mare. Trecerea din traduceri imesga libell si Tn vorbire,
continuitatea,tine de o anumitinstituionalizare a lui, chiar din timpul actului de
traducere: ,Prezea acestor constrticin vechile traduceri roméage ale textului
biblic constituie 0 marca faptului & tradudtorul (...) este cagtient de valoarea
si semnificaia respectivelor structur®.

Construgiile respective, in virtutea echivalen fungionale, sint plasate de
lucrarile normative actuale tot in poi sintacti@ de complement indirect, chiar
daa sint in cazul acuzativ cu prepgei

Acest lucru ar trebuiasse ntimplesi cu prepozia a, in aceegl poziie
sintactid: ca vire se @gmantului, se giudece a t@atume(PS, 1586-7); da-voiu
voai si altora a muti (CS, 36/7-8); Cace mai mult putedifimea (...) decéat de un
trup Tmpuit, ce pute a toat lumea(FD, 578/9); Se giudece agsacu si plecatul
(PS, 1%53); Giudeca a seracusi meseru, pletulusi miselulu deregg (PS,
134'/1); nece se inkiri-te a Zeu striiflPS, 13%4-5); ca a muli le sant cuprinse
inemile cu jale (EI, 2, 78); Darvoiu si stifi voi i a tot hirbatul cap 1i capul lui
Hristos (NTB, 11, 3);de aduser a muli socotealasi nebunia(MC, 181, 18);
lara numai cefi pare a singur & este bindMC, 238, 8-9);iar a mai mufi turci
nu letinea in sani (NL, 384, 8);Dupre aceia, au dat cuvanfitefan vod a toati
oastea(U, 106);a tuturor tiranilor (...) urét este sipaniia (MC, 176, 1).

Construgiile analitice (genitivul cu decurura de viga, calea de sgsenie;
dativul cua), nu au fost validate fasle norma dominaift.

Construdiile sintetice se afl, uneori, in acekh context cu cele analiticeia
sluji Tmpiratului si farii unguresti si a toati crestingtatea (DI, 130); scriu
Tnchingciune si multe sanatate priiatiniloru natri, giupanului Budachi (...yi a
doispridzeace pargari a domitale (DI, 196); mai intai s-avt Mariei
Magdalenei , dup aceaia adiltor muieri (...) iai a tai apostolilor, cand Toma
nu era cu nii (TE, 36/1-3); Le misura grau losif (...) frailor lui i a toat:
casa fitdne-giu (BB, apud Arvinte, 2004, XXV)Si a altora, a muli au ajutat,
carii au facut voia lui(INB, 79/30).

2 stan, 2005, 94.

24 stanciu Istrate, 2006, 207.
% Gafton, 2012, 236-237.

% cf. Gafton, 2001, 92.
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Alteori, procedeul analitic 1l dubleape cel sintetics-au ivit(...) iara a tqi
apostolilor (TE, 36/1-3); Si Pavel, la Filiposeom gice a fiacrestinilor (TE, 67/2-
3); a tuturor tiranilor (...) urat: este sipaniia (MC, 176, 1).

Prepozjia a este frecvent utilizatin limba roméaa veche, n pozia sintactia
de atribut, cu genitivul, sittie ce va fi admi& de norma dominafitnumai in
precedeta cantitativelor (evitarea confuziei este pogilpitin identificarea naturii
determinantului):spisitoriul nostru, upowingg a tot cumplitul gmantului (PS,
96/6-7); loan Zlataust, Tniatorul a toati lume(CS, 492-3); suflete a tot omul,
dupi maoyia-s limbiloru (CTd, 14/3); pre pimantu, veselie a toatégturile (CTd,
25/4); necantand dobanda mea, ce a m(NTB, 10, 33);fu scarki mare a toai
rara si tuturor domnilorsi crailor (U, 28/5); Aduti aminte & a multe gloate de
oameni gti stagpanu (MC, 213/6-7); nici arhiereii, nici gborul a toati lumea
(SA,l, 56 — 1783).

Puine contexte nu caim cantitative:Limba me trestie aatulariu curundu
scrietoriu (PS, 70/11); tot striciciuni facea, cu fel de fel de rasuyii batgiocuri a
fete fecioarei a famei inrelepte(NL, 391, 8-9).

Poziia de complement indirect poate fi echivalgitde o ali construgie cu
acuzativul, cu prepadile catra, spre:in vreamea de acum adspuns @étra solii
domniii-lui (DT, 136); Cinstitul Petru vod ce au fost domnu de Moldova, scris-au
foarte bine étra noi (DT, 186); Si zise Alexandru dtra voivoz (A, 7'/4-5);
Desertu gmwi cires catra squl sau (PS, 163); catra elu cu cu rostul mieu
kiemaiu(PS, 8¥/1); si va Inceape a dii catra pacatos aceale cuvinte (El, 2, 74);
Si graind fata @itra feciorul Imgiratului (S, 68/23); iar baiasul au zis @tra
tanarul (S, 92/10); iar slujitoriul au zis @tra caine (S, 96/14); si cate au zis
fiitoarea de @tra dansul(S, 106/21-22); lar tanirul (...) nevoiia & zici cuvant
catra tata-sau (S, 312);scrie sfantul Pavelatra evrei(Vo, 3r/13-14);raspunse
catr-insul (MO, 102, 5);multe lucruresi seamnedsaiu spre voi(CS, 1v/8-9);sa
asanang acestea care gis spre mingS, 117/15).

3.2.1.2.2. In clasa de substitua complementului indirect se ntilnesc aproape
toate tipurile de pronume:

- personalemie mi-ai spus&au Wizut cu ochii lui(Dl, 95); santu domni buni
si li-e mila de tai saracii (DI, 113); Noaui ne pare @& n-are vini (DI, 195); Tnsj,
unde vizura pre niparca, ziset: adins ej (TE, 29/9-10); ci ¢i-i voiu dafie si faci
izbandi cu danii (...) ca fi-i daruiesctie (ITR, 50/7-8); Nu caut eu c@ se cuvine
fie si iai, ce caut eu ce mi se cuvine miedau(FD, 507/5-6);

- de politge: dau stire domnietale za lucrul turcilo(DI, 95); Asa mi rog
domnivoasti si va fii aminte de e{DI, 118); ce veri pohti de la mine eu totu-
voiu da domnetale (DI, 128)§i muliamesc foarte, Intai lui Dumnedz si al
doilea dumneavoastr(S, 106/22-23);

- reerxive:Tn,teIepciunea au zidiie casi (DT, 153);0amenrii carii aleasegie,
Tnpartesie (PH, 27/12); sa nu tragi cines sie Tntr-alt chip (CRLV, 187);Asea-i
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cela ce adui sie (CR, V, 19);si alfi dumneddi sie facura (VO, 291/7); aspru
lucru iaste pentru celgie cunoscut§CO, 60, 3);socotind @ chip ca acelasie
suppus a f(CO, 8,6);

- demonstrative: rradica protivire tuturoru iudeiloru, celora ce viu
pretutindirea(CV, 29/5-8); Pe carele 1l Tnia si-i zica aceluea(AB, 125/28);
celui ce i s-au dat mult, mult zvasi cere(Al, 94'/31): Si carei fac bine, acelora
bine figaduiagste; si carei fac u, acelora tare & laudi (TE, 105/10-11);celilalt
celuealalt ing asa zicea(AB, 136/13-14);

- interogativ-relativ:Deci arhinasul, apucandu-se,atei scriu mai sus (DT,
105); Hroiot (...) airuia i-ai iesitu Stefan vod inainte (U, 31/5); gheii sant
carora acum le zicem vlahiITR, 8/5); voi da satesi olate cui voiu vreaDl,
132); Cui vei ierta paicatele, iertate vor fi; cui le yefinea, finute vor fi(TE,
12/3-4); Archirie, si-m spui cui mi potrivescu euAA, 68/17); insi cui iaste
pofii, citeasd Tito Livie Padovanu(ITR, 11/4);

- nehotirit: di Dumnezeu unuia mai mult decat altuia (TE,/&0 Aproape
iaste Dumnezeu tuturora carei cheampre el (TE, 65/8); deade lor avga lui:
unuia amu deade cinci talg@naltuia doi, altuia unul(TE, 107/8); cu oblicire
oblicegte fieciruisi omu (CC, 311, 23),cand unuia cand altuia descéndu-se
(ITR, 49/3-4); care nici cu putipi iaste cuiva in lume § poat: umbla(ITR,
22'/10-11); carfile de la Nicolae Vaod scriind tutulor & se bucurgAB, 355/4);
A treia easte cand nu igmescui(FD, 498/3-4); Oarecui-i fu mif d-insulsi vru
si le goneas& (MO, 83/5,6); Stie fiesteairuia den vejmagilor lui a raspliti
(ITR, 27v/8);verice va gsa cuiva la cele suflet, alerge la mingAl, 25'/15);

- negativ:Nu poate ierta nemunuiagpatele (TE, 12/6); dracul nemunuia
niciun rau nu poate facéTE, 30/9); lara Stefan vod n-au vrut § pliteasd
nimului (...) n-au dat niciun ban nimul(AB, 351/2); nu dim niminui nimica, &
nu facem nirirui niciun bine(Al, 71'/38).

Complementui indirect exprimat prin pronume cugtesi alte structuri.

La limita dintre fungonal (complement indirec§i afungional se plaseéz
pronumele din contextele dativului etici: ne-au venitsi ne-au fost domn{DI,
112); Doamne, Zeul mieu, se nu bucure-mi(BsS, 53%8-9); se nu candu-va
bucure-mi-se dracii mie(PS, 60/5); aceste fegg si-fi tacuiu (PS, 7910);
lepada-se se mingae-mi-se sufletul miedPS, 1202-3); Dirept aceia & mi-i
deschizi Domnul Dumnezeudamara ceriuluisi sa mi-fi fie usile deschise(INV,
299); Eu nu-l voiu prinde, nicii-l1 apar, ci deti trebuiaste, tu fi-l1 prinde (U,
121/17-18).

Tn schimb, formele rezultate din transformasean pro habecse incadre@zn
clasa de substitie a complementului indireckau fost din fune lui frat¢DI, 97);
si-i fie lui masiia si nepgilor si stranepgilor lui, sa-i fie maiia In vecia (DI,
100); sz fie mgii ohabnice svintei @ngstiri (DT, 125); ca si-in hie lui ocinz si
masie Tn veaci nedttita (DI, 154); crezand Intru Dumnezed wa fi lui milostivnic
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(TE, 31/8); venit-au poruné ca si dea cai (...) de care mare intdsiune era
domnuluisi tuturor (AB, 129/17); au zis @tra caimacani @ domnul Ti estei
parés si judecitoriu (AB, 132/27-28).

Existi in limba roméa veche complemente indirecte cu pregbzale
genitivului, construite cu dativular ei sz brodira cu atata tiotate asupd-i (AB,
146'/7-8); sa scoakl: asup-i cainii, ca niste vizjmas (Al, 56/11-12); si se poad
batesi sa poati sta impotrivi-i (ITR, 15/6); impotrivi-s graiaste cel ce au scris
acel letopise (ITR, 54/5); navalia mult ragu de multe grsi asupi-i (MO,
101/5,6).

3.2.2. Complementul posesiv este una dintre f@adézdativului posesiv,
adverbaki adnominal Tn acekatimp.

A fost incadrat mudt vreme de gramaticieni la atributul pronominal atidsi,
uneori, la complementul indirect (sensul logic, rexat de intrebarea adresat
verbului prim& in fga sensului secundar posesiv). Un argument in g@us,
considedirii drept complement indirect, a fost exprimarea fuin formele
accentuate ale pronumelsi chiar prin substantive, anticipate sau reluate de
formele clitice [ui Radu i s-au Tnecat cdbiile). Reluareasi anticiparea
constituiau tisituri specifice complementelor-obiéCtGALR, II, 2008 considér
ca In enunuri de acest tip avem de-a face cu un complemesegpo dublu
exprimat®,

Dar, dad s-ar analiza mai exact jocul asavrilor si al deosebirilor dintre
complementul indirect pe de o pagtatribut pe de alta, aceagioziie sintactia
ar trebui 8 se numeagiccomplement indirect posesoa specie a complementului
indirect.

Tn limba roma# veche este foarte bine reprezenpa¢ io-i va fi voia(DI, 95);
mi-am vandut eu, Roa din Negreni, mg@ia (DT, 97); lerta+i-sa-vor fie picatele
(TE, 3/8); Si asa cu acesteadsbucura in ospe si in veselii (...) mritandu-si
fetile, Tnsurandui feciorii cei de varst (AB, 141/5-7); Si-si invara Tmpiratul
feciorii sii sa sefie de credipa cea bud si adevirati (INB, 81); Ci deaca mi se
vor ierta lucrurile (INB, 117/8); pentru ce & pierzi tu cinstea pentru voia
cuiva ?(INB, 119/11);Si sa-fi invei sluga (INB, 122/5); Derept aceea (...)
pierduri-s cuventele (FD, 472); Si undesoimulus face cuibul(FD, 602/5-6);
paret ca nus era frate dentr-un sange cu TMO, 42/4,5); Dac: muri Arcadie,
lasa-si cununasi scaunul fiiu-gu (MO, 51'/8); lara ei stiurd, decis orbi feciorii
(MO, 144/3); si stricandus limba, au #mas in ceast ce acum sanfiTR,
39711); domnul Costandin vadsi-si dea fata dup el (AB, 138/9-10).

Disocierea complementului posesiv de complemenndirect conform
principiului unicittii (un verb nu poate impune de diowri aceeg poziie
sintactié: Si-a consacrat viga studiulu) nu rezold problema atribuirii deatre

2 Suteu, 1962, 269.
2 GALR, II, 2008, 471.
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substantiv, de dd@uori, a aceluigi rol tematic:Scoadi-te si-i ia patul tiu si umbk
(TE, 18/2-3); Si-f opreate pohotele talesi-f pune frau pohtiloryi (FD, 588/1);
si-y samene ma-siu (MO, 127/4); si-l maglisira des goni pre munisa
Tmpirateasa de la dansgMO, 93/2,3); ces orbi pre fiiu-siu (MO, 9571); elus
parasi maigi-sa(MO, 111/2).

3.2.3. Atributul Tn dativ cunge dou realiziri: dativul adnominaki dativul
posesiv adnomindl Si in aceste constrii ca si in cazul complementului
posesiv, se poate vorbi de o imixtiune intre filecde baz ale genitivului,
cerufi, poate, de principiul economiei limbii.

3.2.3.1. Dativul adnominal, intilnit Tn unele cortte stilistic marcate chiar in
perioada actua) era foarte frecvent in limba ron#@weché'. Observindu-se
natura substantivelor regente, se poatglége ca o evolie din genitivul
rudeniei. Astfel de substantive sinida, sq, sow, frate...Din cimpul semantic al
numelor de rudeniese trece uneori In cel al ierarhiilor sociale saligioase
(domn, sptar, implinitorii legii...).

Contextele cele mai frecvente sint cele ce deseringianpul semantic al
rudeniei Si fiind dragomanul rud Radului beizadea.(AB, 1227/17); Ade@ eu
Nastea, sor Giurjii pharnicului si Agafiesoanii (DI, 159); e samariteansi
indracit si sor pacatosilor (TE, 76/13); au dat-o dup Radul beizadea, fecior lui
lieas vodi (AB, 122/7); lara Toma sptariu Saitanescu (...) fiind sftar maresi
var premare domnulu{AB, 143/22-25); Fiica maicii talesi tu esti (BB, XVI,
44); pre carelesi sof impirariei I-au ficut (ITR, 207/8); Manie este muintuturor
realelor (FD, 140/3-4); la se scul cu o natuse a ei, sordtane-giu, de se duse in
Tarigrad (MO, 56'/8,9); Cu adevirat era ficior lui Stefan vod celui Bun(U, 842-
3); crede cu adeirat ca sant nepot lui Despd®3/11); ieste ctiiei lesesti sarie
(MC, 159/21); au crezut ven@anii ca-i iaste nepot lui Despot cel Mar@L,
19371); avandu pad cu Stefan vod, ficior Radului vod (NL, 237, 6-7).

Alte cimpuri semantice singi ele destul de bine reprezentatecara si
batgiocuez oamenilor, maig osirdiei, fgd laudelor, @mn de secétlucrurilor
celor bune, gonire agiutoriului celui dumnétkzsc, sol uimire meai (...) povad
caderei In picate, incefitura slabiciune merei s-a inimei, izvor maniei, &
fagariei, tarie dracilor, ferirya pacatelor, agiutoriu nemilostivirei, iertargi mila
nestiingei (...) vigjmas si luptatoriu lui Dumneddu (CRLV, 49, 16%2-8); Si
ramaind Nicolae Vod domn7arii Ruméaneti, s-au temut deStefan Vod (AB,
355/7); Cace santu eu domnu domnilor lor, mentei lor ceagigab robilor miei
(FD, 593/8-9); si ne artam Tmplinitori legiisi ale poruncilor tale(Al, 30'/15-
16); elu se &cea Ing a fi priiatin impiratului (MO,120/3); iaste cap domniloyi
catvg finut 7ine papa(ITR, 63/3-4).

29 Cf. Niculescu, 2006, 161.
%0 Cf. Asan, 1957, 138.
31 Despre originea constriiei, cf. Niculescu, 1999.
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3.2.3.2. Cealadt formi de atribut, dativul posesiv adnominal, de asemenea
foarte frecverit, presupune agarea cliticelor pronominale la substantive sau
pronume. A fost validédt de norma dominaitnumai sporadicdin parte-mi,
adevirata-i faya, la randu-mi2

in limba veche, constrtia era foarte frecvelt mariia impdaratului cu fara-s
si Tmpreuni cu rara ungureasé bine % ia amente(DI, 130); pre el nici intr-un
chip si nu \itamam, nece muierea-i, nece feciofiTE, 89/2-3); si baga n
corabii, si cu fameieles, s-au purces pre mardA, 6/7-8); tofi oamenii cu
muieriles si cu feforii lor (CR, IV, 17);Din grasimea casej-s-or imhita /Si cu
izvorul dezmieirei-f vei sta(CPv, 35, 31-32);lasgi la mine un frate-& (PO, 42,
33); ducsi (...) cam porobocilor vatri si muieriloru-vi (PO, 45, 19);Deacii I-au
ertat domnulsi au venit la cag-si (AB, 126/19); vara toati i o treaci in pace
in rarg-si (AB, 136/21); 17n cartea-i dintai ce scrie de craii ungyte (ITR,
78'/11); 1l pohtiea & vie inzard la jupaneas-si, la coconi(AB, 1187/20-21); I-
au ertat domnuki au venit la cag-si (AB, 126/19); cate am gsit pe urni-yi
sume(AB, 132/11); s-au intorgarul cu ai lui lasara-si (AB, 143718-19);nu mi
poci situra de frumuse+i, asijdere si de glasusd (FD, 520/6-7); si Eva grija
barbatului-s si greul niscutului €-1 poarte (MO, 9'/7); numai Ever ce-¢inu
limba cu ceata- (MO, 12/8,9); Si-l puse Tulie nisairici coconilorus (MO, 33/
5,6); deci-I tremisecu gi-s cu tqii (MO, 61'/9); nu se cadedsfie biruit de sluga-
s (MO, 63/2,3); de-acii o dede dup Mavrichie la moarter (MO, 7376,7);
domnul turcesc eidtpre impiratul, de se duse lgard-s (MO,138/3,4); De-aci-i
lega cu muieriley si feyii lor, cu fetelesi-i baga prin casesi, de-i ardea(MO,
85/7-9); inci curviia cu un fiastrusi ca cu muiarea lu(MO, 109/8); Atunce-
ertq si-i dede Tmpraia-s (MO, 117/5); La moarteay, lasa Tmpiraiia frafine-
sau (...) atata el zise Leu, la moagéMO, 119/7,8).

Atasarea la pronume este indigain aparetd, prin grafie:fiind pacatul lui-
(CTd, 1716). In realitate este vorba de particula atasati deictic la mai multe
tipuri de pronume sau chiar la adverlséa:se roage cu fri¢, cenre cu grgealele
sale(CS, 4/1); cinesi cu ale sale ficate vor stgCS, 37/6); altuia unuia c@ruiasi
impotriva puterei salévO, |, 297"); dai caruias dupi puteareayi destoinici a sa
(VO, 1, 299); iara de va fi fost cinewa scris (...) nici auz pe cineyiasa zici
(ITR, 6/10, 11);; ce bistricenii nu suferif i ia ei lorus strein (U, 707/15-16);de
au luat-o lup doamm (U, 24 /10);pre fici-sa Voichja o0 au luat-o lui doamm
(U, 25/9); Si cest Topetin, acolea (...) ce se scrie de ungu(iTR, 76/6);
apropiindu-se de undeyia...) de candvg si de catva neam au fostiTR, 6/9);
fece bine &i duse aca&s (MO, 29/7); Stefan vod cu mari daruri s-au dus
acasgi-si (U, 35710-11).

%2 Niculescu, 2006, 166.
33 Despre origineai functionarea particulei deicticesi cf. Ciompec, 1985, 122-124.
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Sensul deictic este evident, dnsfungional: ,Prin adugarea lui—si la
pronumele personale, au rezultat o serie de forare au acegafunctie cu
Tnsumi, ins(u), Ing astfel @ limba secolului al XVI-lea era mai bogadecit cea
de asizi pentru a exprima nimnea deeu insunii*”.

3.2.4. Alte pozii sintactice

3.2.4.1. Complementul circumstal de loc a ridicat problema mult discutat
a dativului locativ. Denumirea dativ locativ trebuie reconsiderat Tntrucit
locativul este un nume de caz. In limba lataveasi sens temporal: ,Le locatif
était un ancien cas, dont la fonction était de marge lieu ou aussi, par
extension, le temps dans lequel I'action se fgiegtionubi et quandg”>> bell,
domi (=in timp de &zboi, in timp de pace).

In limba veche, contextele cu locativ sint foartgine, conservarea lui pin
astizi datorindu-se mai degralimbii vorbite. J. Byck consemnegzpentru
Jocativul cu fungie de dativ’ urmitoarele tipare:stai locului, aterne-te
drumului, lipit pimintului, legat pmintului, s-ar duce vinturilSf.

A fost semnalatesi corespondeele balcanice impuse de substratul limbii
romane, ceea ce ar justifica persigieronstrutiei in romana populat®’.

Puine contextele cu locativ sint in limba romameche circumstgiale de loc:
lasarg-se si flamanzia si proidira pamantului (PS, 25016-17); pleci-se in
tarana sufletul nostru, lipi-se gmantului(CLRV,17, 48/1-2); vazandu-i & stau
stolifii, au scos pre Dedul &darul (NL, 2417/2-3); Si odati s-au auzit la
Tmparatul cum se d morei (S, 102/1).

Altele se organizedizmai degrab dup structura unui dativ adnominadi
treaai cu otile Tn Ardeal € erneze, & nu vie primejdie gmantului (...) cag&nu
si faci mai mare strigciune pimantului(AB, 1207/12); si va veni primejdie mare
pamantului (...)cu focul ce vor da targului de togigrrile (...) s-au dcut mare
pustiire pimantului despre amandoauparfile (...) au ficut atata hatési prada
pamantului(AB, 121/11); o canita mare, plini de paine, gtita drumului(SA, |,
207 — 1795).

Foarte frecvente in limba roméractuaf sint circumstatialele de loc cu
prepoziiile genitivului. Tn limba veche, frecvgm este simildr; dar prepoziile
genitivului de folosesai cu dativul: celui norodu ce sta Tnainte-i de nu credea
(CC, 303, 16);au scornitu é-i vin lesii asupr-i (MC, 183, 1);cu mare oaste
impotrivi-i au mers(ITR, 21/2); trimirand oaste asuptle, i-au biruit (ITR,
57/2); si si duai din Bucureti in Ardeal, spuindu-i & vin tatarii asupri-le (AB,
120732).

34 Densusianu, 1961, 11, 118; &f.Francu, 2009, 63.
% Riemann, 1932, 6.

% Byck, 1967, 176-177.

3" Brancyg, 2003 (1960), 101.
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3.2.4.2. Complementul de agent este exprimat nmaifieaprin construgi cu
prepoziie, fie prin marcaj desingal: turc Tryeleptsi stiut si a altor turci (RG,
141, 1);ei fiind supyi mai pe urn@ romanilor , romani vregi ei si se chiilame
(ITR, 40/6-7); unii carii era mai de demult supwomanilor (ITR, 70/6-7); era
om mareyi iubit Tnparatului (AB, 141/23-24).

3.2.4.3. Circumstgialul de mod se expriincu ajutorul prepozilor, cea mai
frecventi fiind asemenea: de la acest fiingt Thcoace asemenea acelora
nemaificandu-se, nici a mai pomeni vedéifiR, 13/7); Asa era bunsi milostiv
tuturor asemenea lui Dumnez@uC: 70); Sint da# si eu muritoriu, asemenea
tuturor oamenilor(CO, 48/10).

Cind grupul prepogibnal nu se afl sub dependea verbului, Tndeplinge, de
reguh, fungia de atributau gisit o sgie asemenea I(AB, 118/8-9); incepea a
sa migca spre tulbudri si a-s strange oameni aseamenea(ldirR, 21/8).

3.2.4.4. Complementul comparativului este apropiagori, prin conectorii
sii, de circumstagialul de mod® si i-au stins casa din fa pimantului, nu ca unii
rude si facator de bine, ci ca unui vimas foarte mare(AB, 145/6-7); i s-au
inchinat, ca unui Dumnezeuimparat, iar aici ingerii cergti ca unui Dumnezeu
adevirat (Al, 58'/8-10); n-ar fi dat via morilor, ca lui Moisi (Al, 67'/4).

Distinctia este clar dup adjective sau adverbe la comparativ, cu adverbul d
comparde: Lui Veniamin de cinci ori sosi mai mult de cunaladr (PO, 43,34);
Mai frumoasesi mai luminate decéat acestor de ac(iNB, 100); mai bine se vor
supune unui strein decat agntieasi cutiruea(AB, 136/12).

3.2.4.5. Complementul de reciprocitate, specifatatei reciproct este, de
fapt, un circumstaial, intrucit realiZrile lui pot fi substituite cu adverbul
reciproc®. Argumentul este decisiv in a considera reciprdieub diatez aparte,
fie o valoare a diatezei reflexive, exdusejustificat de gramatica normativ
actual din inventarul diatezelor. Printre altele au fidgntificatesi structurile cu
dativul: “pronumele nehdtit unul (nominativ), urmat de pronumele nekit
altuia (dativ): Copiii isi arunci mingea unul altuia** Ele se intilnesgi in limba
romara veche:fura dusi launtru in casa lu losifi dzise& unul altuia (PO, 43,
18); sa s Tnale si asa una afiia nu va & dea cale(U, 11'/1); Au acest obicei
Tmparayii, de daustire unul altuia(MC, 1907/13); Si ne ¢utam ponci unul altuia
(Al,72'/1-2); Ca nu iaste acolo gpan sau slug, ci toi sant sipani unul altuia
(INB, 103).

3.2.4.6. Complementul instrumental, regizat de @rgjle dativului, Tn limita
exemplelor excerptate, nu esteaimeperabil. Cuvintelgrasie, mufumitz sint
folosite, de regdl in contexte substantivale, iafijderea ca adverbcu acest fel

38 Cf. GALR, 11, 2008, 532.
39 |rimia, 2008, 233.
“Ovasilescu, 2007, 226-227.
41 \rimia, 2008, 234.

125

BDD-A24853 © 2015 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 21:28:07 UTC)



Stefan Gitanaru

de mujamita s-ai awtat Saitanestii catra Costandin Vod (AB, 145/11); Har si
mulamitc si avemsi sa  dam filosofilor (ITR, 1/10-11); trimizand neryii
mincinoag grasie, s-au anigit (AB; 141'/26); Asijderea nu lipsesc unii carii (...)
fi zic si Muisia de Jog(ITR, 878-9); rau si-i pomenim, gijderea ca realele &
gonim(ITR, 28/10).

Chiarsi atunci cind conectorii respectivi sint uninde substantive in dativ,
valoarea substantival primeaz: Si cantgi in beseare€ mufumitz lui
Dumnedzu (VO, 374/11 297); intr-acea zi au dat slav si mulumitz lui
DumnezeRG: 185/10).

3.2.4.7. Apozia este bine reprezerdaprin formele de dativAm vandut
nepotu-mieu, lui Ignat Dolyasi surorii sale, Albei preuteasii dereptu un ¢ail.
155); La moartey lasa Tmpiragiia fragine-siu, lui Alexandrusi fiiu-sau, lui
Constantin(MO, 119r/7-8);Pocuyiia, care au fostu vanut-o domnilor, gilor sai
(U, 70715-16); Asa s-au prilejit si boierilor acelora ce mersét tuturora (U,
211/ 15-16);Si asa, noao, crgtinilor (...) s-au propoveduifAl, 84,3-4); Si iata
Ca va poruncesc voao, praor (Al, 98, 14); Asa Numanii, cetiriei marei gi
frumoasei in Spania,/igion Emiliu (...) audcut den temeli¢ITR, 17/15-16);
Carol, ce-i zic cel Mare, feciorul lui Pipinie, drdui de Frana (ITR, 6172).

3.3. intr-o interfered formak si functionak, de-a lungul timpului, cu
genitivul, preluindsi reminiscerele unui caz arhaic (locativul), dativuimine
cazul cu cele mai multe arhaisme gramaticale dibdi romaa.
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Surse

A = Alexandria. Studiu introductiv, edie si glosar de Florentina Zgraon, Funida
Nationak pentruStiinta si Arta, Bucureti, 2006.

AA = Archirie §i Anadan Studiu filologic, studiu lingvisticsi editie de Magdalena
Georgescu, Bucugt Editura Minerva.

AB = Istoria Tarii Romaneti (Anonimul BrancovenekcEdiie Tntocmit de Constantin
Grecescu, Editurgtiintifica, Bucureti, 1959.

Al = Antim lIvireanu, Opere Ediie criticd si studiu introductiv de Gabrie$trempel,
Editura Minerva, Bucurgi, 1972.

AMD = Apocalipsul Maicii Domnului Editie Cristina-loana Dima, Editura Academiei,
Bucurati, 2012.

BB = Biblia adici Dumnezeiasca Scriptéra Vechiuluisi Noului TestamentEditura
Institutului Biblic si de Misiune a Bisericii Ortodoxe Romane, Bugtirel 988.

CC = Coresi,Carte cu Tndatura (1581), publicat de Sextil Pgcariu si Alexie
Procopovici, Atelierela Grafice Socec &Co, Buatird@914.

CLRV = Crestomaa limbii roméne vechiyolumul | (1521 — 1639), Coordonator, Al.
Mares, Editura Academiei Romane, Bucgtie1994.

CO = Dimitrie CantemirOpere Ediie Stela Toma, Virgil Cindea, Nicolae Stoicescu,
Editura Academiei Roméne, Univers Enciclopedic,200

CPv = Teodor Corbedsaltirea in versuri Editie, studiu introductiv, notgi glosar de
Alin — Mihai Gherman, Editura Academiei Roméane, Buasti, 2010.

CR = Crestomge romanic, vol, Il, Tntocmiti sub conducerea Acad. lorgu lordan,
Editura Academiei Romane, Bucstie 1965.

CS =Codex sturzanysstudiu filologic, studiu lingvistic, etle de texti indice de cuvinte
de Gheorghe Chivu, Bucutte Editura Academiei Romane, 1993.

CT = Coresi,TetraevanghekEditie Florica Dimitrescu, Bucugt, 1961.

CTd = Codicele Teodorescyi Codicele Marian. Editie Nicolae D#ganu, Bucursti,
1914,

CV = Codicele vorongan Ediie critica, studiu filologicsi studiu lingvistic de Mariana
Costinescu, Editura Minerva, Bucstie 1981.

El = Evanghelie iniatoare (Govora, 1642), Ede, studiu introductiv, notgi glosar de
Alin — Mihai Gherman, Editura Academiei Roméane, Buasti, 2011.

FD = Floarea darurilor (Sindipg. Text stabilit, studiu lingvistigi filologic, glosar de
Alexandra Moraru, Editura Minerva, Bucytie 1996.

INB = Tnvaaturile Sfintului Voievod Neagoe Basaraditre fiul siu TeodosieEditie Dan
Zamfirescuwsi Gh. Mihaila, Editura Roza Vinturilor, Bucugg, 2010.

ITR = Istoriia 7arli Rumaneti, atribuita Stolnicului Constantin Cantacuzindcditie
critica, studiu filologic, studiu lingvistic, glosagi indice de nume proprii de Otilia
Dragomir, Editura Academiei Roméane, 2006.

MC = Miron Costin,Opere. Letopigel Tarii Moldovei de la Aron Vod incoace, Cronica
poloni..., Ediiie critica cu un studiu introductiv, note, comentarii, vategnindicesi
glosar de P.P. Panaitescu, Editura de Stat peiteratus si Arta, 1958.

NL = lon NeculceOpere, Letopisel 7arii Moldoveisi O san@ de cuvinte Editie critica
si studiu introductiv de Gabri€itrempel, Editura Minerva, Bucute 1982.

U = Grigore Urechel, etopiseul Tarii Moldovei, Editie Tngrijita, studiu introductiv, indice
si glosar de P.P. Panaitescu, Editura de Stat péfteratuid si Arta, 1955.

128

BDD-A24853 © 2015 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 21:28:07 UTC)



Cazul dativ n limba roméanveche

MO = Mihail Moxa, Cronica universal, Edtie critici, Tnsaita de izvoare, studiu
introductiv, notesi indici de G. Mihiila, Editura Minerva, 1989.

NTB = Noul Testament648, Editura Episcopiei Ortodoxe Romane, Alb&|ul988.

PH = Psaltirea Hurmuzaki Studiu filologic, studiu lingvistigi editie de lon Ghge si
Mirela Teodorescu, Editura Academiei Roméane, 2005.

PO =Palia de la Otistie (1682), Text stabiligi ingrijire editoriak de Vasile Arvinte, loan
Caprau si Alexandru Gafton, Editura Universiti “Alexandru loan Cuza” Igi, 2005.

PS=Psaltirea scheiad, 1l, Textulsi glosarele Editor, I.A. Candrea, Atelierele grafice
Socec &Co, Bucusgi, 1916.

RG = Radu logattul Greceanulstoria domniei lui Constantin Basarab Brincoveanu
voievod (1688 — 1714), Studiu introductiy ediie critica Tntocmite de Aurora llig
Editura Academiei Roméane, 1970.

S = (loarea darurilor). Sindipa. Text stabilit, studiu lingvistigi filologic, glosar de
Alexandra Moraru, Editura Minerva, Bucytie 1996.

SAl, lI= Scoala Ardelean |, Il. Editor Florea Fugariu, Editura Minerva, Buesti, 1983.

TE = Coresi,Tilcul evangheliilorsi Molitevnic ruménescEdiie critica, de Vladimir
Drimba, cu un studiu introductiv de lon Giee Editura Academiei Roméane, Bucgtie
1998.

Vo = Varlaam,Opere, Rspunsul impotriva Catihismului Calvinededitie critica, studiu
filologic si studiu lingvistic de Mirela Teodorescu, Edituraneérva, Bucurgti, 1984.

VO = Varlaam, Opere, Carte romaneadc de Tinvfatura, Rispunsul Tmpotriva
Catihismului Calvinesc.. Alcatuire, transcriere a textelor, nagecomentarii, glosasi
bibliografie de Manole Neagu, Editura Hyperion, ofiiu, 1991.
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