JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 9/2016

POSTMODERNISM IN THE HISTORY OF ROMANIAN LITERATURE

Roxana-Oana Mandru
PhD Student, “Petru Maior” University of Tirgu Mures

Abstract: Umberto Eco states in many of his studies regarding the matter of postmodernism that
each era has its own postmodernism and that our own self-described one is nothing more that
just another one in a long line of reactions to the end of a literary and cultural current or trend.
If we agree with that or not, the truth that remains is that postmodernism exists and it marks the
historiography of literary history in ways neither one of its predecessors did. This study is an
analysis of the nature of postmodernism, both as a literary and cultural counter-current, marking
its evolutionary path and main characteristics, both universally and in our country. An in-depth
analysis of the cultural, social and political context in which it is born it’s deeply necessary for
understanding the path it later took but also for helping us understand where are we today and
moreso, where are we headed. The massive influence that postmodernism had on the
development or the potential death of the literary history as a self-standing science is another one
of the underlying themes of this study. And, in the end, we shall try to gauge possible paths that
the Romanian literary history could take.
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Nici o miscare literard nu a atras atat de mult interesul in ultimii ani precum
postmodernismul sfarsitului de secol XX, ceea ce face orice incercare de definire a acestuia
aproape imposibild. Umberto Eco refuza sa ii recunoascd postmodernismului calitatea de curent
literar 1n sine, sustinand cd de fapt fiecare epoca literard are postmodernismul ei.

Si totusi dimensiunile operatice si conceptuale ale acestuia sunt prea vaste ca sa-l putem
considera un simplu ciclu epocal in viata altor curente marcante. Ov. S. Crohmadlniceanu il
compara cu un fel de ,,monstru de la Loch Ness al criticii contemporane”, pe care ,,tot mai multi
insi declara ca l-au vazut cu ochii lor, dar dau fabuloasei lui infatisari descriptii absolut diferite”.
Complica lucrurile si bibliografia uriasa ce a fost publicata intr-un interval de timp foarte scurt,
apoi faptul ca nu existd o singura teorie a postmodernismului, atitudinile celor care au scris
trecand de la negare totala la adoratie, generand polemici aprinse. Se adauga aici si lipsa de
perspectiva asupra fenomenului, care este prea aproape de cei ce vor sa-i faca teoria Tn mod
obiectiv.

In al doilea rand, s-au confruntat doui atitudini potrivnice. Pe de-0 parte — a creatorilor ce
si-au insusit formula postmodernismului si au promovat-o activ si suficient de persuasiv, pentru
cd opera le-a fost dublata si de o artd poeticd, fapt mai rar intlnit in istoria artei de pana acum. Pe
de alta — teoreticienii care se dovedesc, de regula, mai reticenti la o astfel de maniera din mai
multe motive: unul e ca Insisi adeptii postmodernismului s-au manifestat, cum spuneam, destul de
vehement, ceea ce a provocat reactii adverse similare, iar al doilea— teoria si critica sunt, prin
definitie, reticente la nou, impovirate de prejudeciti’.

! Dumitru Tiutiuca, Postmodernismul in ,,Revista Limba Romana”, nr. 1-3/anul XV1- 2006.
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In al treilea rand, se considera ci termenul ar numi o realitate literard noua, originala, total
deosebita de modernism, cu alte cuvinte — un curent de sine statitor al unei societati post-
industriale, cu computerul, multi-media, societatea spectacolelor etc.

Desi cei mai multi contesta continuitatea intre modernism §i postmodernism, unul dintre
teoreticienii renumifi ai curentului, Thab Hassan, sustine cd nu existd o rupturd totald intre cele
doua si suntem convinsi ca asa stau lucrurile. Postmodernismul se afla in modernism si invers.
Chestiunea este, de fapt, mai mult una de pondere.

Pentru Gheorghe Craciun insd postmodernismul este ,,0 epocd a contingentei, a
disemindrii, a suprafetelor sau a simulacrelor”... ,,pe scurt o epoca lipsita de transcendenta, de
preocuparea metafizici, o viata umani in afara iluziei metafizice e imposibila™?.

Ne ajuta sa intelegem aceasta si corecta distinctie dintre termenii modern si postmodern,
raportati la modernism si postmodernism. Primii numesc anumite perioade istorice si culturale;
ultimii se referd la fenomenul artistic corespunzator lor. Modernitatea este dimensiunea mai
generald a modernului ce s-a nascut in interiorul miscarilor moderniste de avangarda si a
(sub)culturilor boeme. In termeni culturali, epoca postmoderna reprezinti o fatd a modernitatii,
asemenea avangardei. In cuprinsul ei se manifesti mai multe directii (metarealismul,
conceptualismul, prezentismul), tot asa cum si in avangarda au coexistat mai multe scoli incadrate
in curent (dadaism, futurism, constructivism etc.), iar altele convietuiesc cu el (inclusiv vechiul
istorism si impresionism)3.

Istoric privind lucrurile, cuvantul postmodern, cu incarcatura estetica, este intrebuintat in
1870 de catre pictorul englez John Watkins Chapman, care utilizeaza sintagma ,,picturd
postmodernd” pentru a evalua impresionismul francez. in 1917, Rudolf Pannwitz desemneaza
prin termenul de postmodernism ,nihilismul si colapsul valorilor in cultura europeana”
(L.Petrescu), provocate de vechiul istorism, impresionism si structuralism. Postmodernismul isi
intra in toate drepturile in textul lui Daniel Bell, End of Ideology (1960)*.

Aparitia postmodernismului a fost posibila, in primul rand, datoritd unor fenomene
generate de societatea informationala (,,Al treilea val”, dupa Toffler), iar locul de plecare il
constituie America si Anglia. S-a si spus ca postmodernismul reprezintd logica culturald ,,a
capitalismului tarziu”. Curentul se manifesta la toate segmentele culturale. Ca termen, concept si
conceptie structurald s-a nascut in arhitectura, prin contributia remarcabild a lui Richard Mayer;
ulterior s-a extins si in alte arte, apoi — la 0 anumiti epoci istorica®.

Oricum, postmodernismul este si expresia unor mutatii mai generale, existentiale, sociale
etc., dar si ontologice, e un fapt mai mult decat evident. Se apreciaza ca secolul al XX-lea a fost
perioada cea mai agitatd si mai contradictorie din intreaga istorie a culturii universale. In prezent
se supun reevaludrii mai toate conceptele cu care ne-a obignuit celdlalt secol. Punand semnul
identitatii intre ,,adevar”, ,.existentd” si ,realitate”, el poate insemna chiar ,,moartea” oricarui
adevar. Nu vom insista, de aceea, asupra simptomelor culturale ale postmodernititii. Ne
multumim doar sa afirmam ca@ ceea ce se petrece astdzi, omenirea a mai cunoscut In preajma
primului razboi mondial si dupd aceea, in perioada interbelicd, cand s-a si constituit stiinta care

2 Gheorghe Criciun, Introducere in teoria literaturii, Editia a I1-a, Editura Cartier, Chisindu, 2003, pp. 9-11.

3 Mihaela Irimia Anghelescu, Dialoguri postmoderne, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1999, p. 178.
4 Ibidem.

5 Matei Cilinescu, Cinci fete ale modernitatii, Editura Univers, Bucuresti, 1995, pp. 88-92.
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va si analiza acest fenomen, filozofia culturii. Astfel, postmodernismul a produs un impact serios,
ceea ce a condus la o schimbare de paradigmd ale cirei dimensiuni inci nu le stim in totalitate®.

Fracturarea unitatii personalitatii (Foucault) oculteaza fiinta, de unde si lipsa gravitatii si a
existentei unei mari literaturi (Heidegger). In acelasi sens, face si primeze ludicul, se
suprasolicitd parodicul. Criza ideii de identitate (inclusiv nationald) substituie esteticul prin
politic, determind mutarea accentului de pe Centru pe Marginal. Logosul insusi 1si pierde
suprematia (Derrida). Dezexistentializand si dezontologizand limbajul, postmodernul 1l asaza sub
semnul nominalismului si formalismului, promoveaza artificii poetice sau narative marginale. Se
inlaturd axiologiile n favoarea ,,egalitarismului” valoric prin cultivarea indeterminarii §i a unui
relativism continuu: nimic nu este stabil, totul este posibil, totul poate evolua in orice sens. Tot
astfel este Tnlocuita logica bivalentd a principiului tertului exclus, a logicii separarii bazate pe
formula sau-sau, cu formula si-si. In felul acesta binele si raul nu mai existi in stare purd, nici
frumosul si uratul ori sacrul si profanul si asa mai departe’.

Asa se face ca a aparut 0 serie de paradoxuri, se citeste tot mai putina literatura, se citeste
insd literatura de informatie (dictionare, enciclopedii de toate felurile si pentru toate varstele),
literatura utilitara (ghiduri, indreptare practice), carte scolara etc. La fel de important, Biblioteca
este Inlocuita de Internet.

Pentru intelegerea postmodernismul din Romania trebuie sa ludm in consideratie dorinta
sincronizarii datorata libertatii de acces la explozia informationala de dupa ,.eliberarea” de
regimul autoritar. La aceasta se adauga o obsesie epistemologicd, la care aspira multi cercetatori,
mai ales dintre cei foarte tineri, ea fiind si cea a modernitatii metodei. Adevarul e ca in masura in
care o metoda isi dovedeste ,,productivitatea” redevine actuala. A spune ca structuralismul sau
tematismul, de exemplu, sunt depasite reprezintd o abordare istorista, or, metodele sunt i vor
ramane ceea ce sunt prin ele insele. Nu existd o metoda ,,buna”, o alta ,,mai buna” si o a treia ,,cea
mai bund”, ci doar una adecvatd sau nu obiectului si scopului cercetdrii sau, cum spunea loan
Panzaru: ,,Cea mai buna metoda de analiza este aceea care beneficiaza de ceea ce s-ar putea numi
hermeneutic literary sau alfabetizare exegetica. Exegetul competent dispune in fiecare moment
de toate mijloacele interpretative cunoscute, ramanand deschis la orice sugestie a textului.
Aplicarea unei metode este un proiect ca oricare altul, depinzand de niste premise care pot sa fi
fost alese corect sau gresit, si putdnd duce la succes sau la esec, mai devreme sau mai tarziu”®,

Reactia de ocultare a modelor si modelelor, cum ar fi ,gandirea slabd”, ,rizomul”
deleuzian etc., toate acestea si altele numesc procesul specific postmodern de contestare a
vechilor structuri moderniste, epuizarea vechilor forme valorice. Ea s-a implinit rotunjit in opera
lui Derrida, cel care a teoretizat si impus ca mod de gandire, ca teorie deconstructivismul.
Termenul este folosit pentru prima data de acesta in De la Grammatologie (1967). Derrida crede
ca opera nu este o totalitate a semnificantului, ci a semnificatului preexistent ei. Textul este astfel
o productie de sensuri ne-totalizabile. Demoland structurile specifice gandirii occidentale
(suflet/trup, interior/exterior, literal/metaforic etc.), le dd o noua configuratie si un nou mod de

functionare numite ,,natura auto-deconstructiva a textului”®.

6 Steven Connor, Cultura postmodernd, traducere din limba englezi de Mihaela Oniga, Editura Meridiane,
Bucuresti, 1999, p. 124.

" Dumitru Tiutiuca, op. cit..

8Apud. Ioan Panzaru in Mircea Cartirescu, Postmodernismul romanesc, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, pp.
113-119.

9 Jacques Derrida, Diseminarea, traducere din limba franceza de Cornel Mihai Ionescu, Editura Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 1997, p. 211.

597

BDD-A24748 © 2016 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-10 03:17:29 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 9/2016

Dar a persista n negatie dupa cum spunea avangardistul Tristan Tzara, inseamna a deveni
anti-productiv, ca si faptul impotriva caruia se face contestatia, adica impotriva modernismului
considerat Tnvechit. Postmodernismul pare sa fie, pentru Caius Traian Dragomir, renasterea unui
ante-modernism, a unui aproape-clasicism. Postmodernismul s-ar dezvolta, de aceea, pe doua
directii majore: postmodernismul constructivist si deconstructivist; atat unul, cat si celalalt
incearca sa elimine orice hotare, sa submineze legitimitatea si sa disloce logica starii moderniste.
Postmodernismul constructivist nu respinge modernismul, ci cautd sd-i revizuiasca premisele si
conceptele de baza. El incearca sa ofere intuitiilor o noua unitate stiintifica, etica, estetica si
religioasd. El nu respinge stiinta ca atare, ci numai acele aborddri care permit doar datelor
stiintelor naturii sd contribuie la constructia imaginii lumii. Postmodernismul deconstructivist
cauta sa depaseasca viziunea moderna asupra lumii si (pre)supozitiile care o sustin prin ceea ce s-
ar putea numi o anti-viziune asupra lumii. El ,,deconstruieste” ideile si valorile modernismului
pentru a pune in evidenta ceea ce il alcatuieste si arata ca idei moderniste, cum sunt ,,egalitatea”
si ,libertatea”, nu sunt ,,naturale” pentru umanitate sau ,,adevarate” pentru natura umana, ci
idealuri, constructe intelectuale?®.

Se poate observa cum tot mai mult atat mediile stiintifice, cat si mass-media condamna
postmodernismul ca fiind arogant fata de cel ce sustine ca ar cunoaste un adevar obiectiv sau un
adevar universal. Se face aceastd apreciere durd cercetandu-se continutul altor curente care
promoveaza alte atitudini umane. E adevarat ca uneori se trece la intoleranta si am exemplifica
doar prin contestarismul estetic pe criterii politice sau prin opunerea nationalului globalizarii, desi
nu totdeauna nationalismul este ostil europenismului si globalizarii*.

Raspunzand unor astfel de acuzatii, Umberto Eco aprecia ca reactia postmoderna trebuie
sa fie mai temperatd si sd se supund unei realitdti evidente: recunoscand ca trecutul nu poate fi
distrus, ca distrugerea lui ar duce la tacere, reactia contestatara trebuie sa se faca ,,cu ironie, cu
candoare”. Mai mult: postmodernismul nu neagd importanta traditiei, dimpotriva, chiar reproduce
idei si teme ale Antichitatii, ca si clasicistii, sperand astfel sa creeze ,,ceva nou”.

Poate cel mai interesant fenomen postmodernist il constituie apropierea literaritatii de
stiintd. O dihotomie clasica, cea dintre stiinta si arta, este suprasolicitatd pentru definirea
literaturii in raport cu un domeniu mult mai clar de referinta, cel al stiintificului. Cele doua
domenii, care erau definite pand de curand prin opozitie (se si spunea ca ,literatura este ceea ce
nu este stiintific”), incep sa devind convergente in ambele sensuri: literarul tinde catre stiintific,
iar stiintificul catre literar'?.

Efectul artistic n-a intarziat sa apard in postmodernism. Ceea ce s-au numit romane
algebrice se sprijina pe teoria algebrica fuzzy. Matematic, termenul numeste o ,,multime vaga”. In
cazul ei, adevarul nu mai este descoperit prin observatia obiectiva, ci prin perceptie subiectiva.
,Istoria” fuzzy ar echivala, dupa scenariul descris de Ioana M. Petrescu, cu ceva asemanator
relatiei dintre Revolutia franceza si Restauratie, adica dintre ,radicalismul modernilor” si
»postmodernitate”. ,,Or, fard a abdica in fata etichetei unice, cativa au oferit o variantd mai
adecvati la obiect tocmai prin toleranta ei fata de celelalte: fuzzy 2.

Astfel, treptat, constructul literar refuza sa mai fie doar ,,artd a cuvantului”, opera literara
insasi devine artefact. In concurentd cu literaritatea se afla poeticitatea. Literaritatea trebuie s

10 Dumitru Tiutiuca, op. cit..

1 1hidem.

12 |_inda Hutcheon, Poetica postmodernismului, traducere de Dan Popescu, Editura Univers, Bucuresti (fird an), p.
165.

13 Ibidem, p. 167.
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dea un raspuns la intrebarea deloc simpla: ,,Ce face dintr-o opera datd o opera literard” sau, cum
spunea Roman Jakobson, cum se transforma un ,,mesaj verbal intr-o opera de artd”. Poeticitatea
este un concept mai cuprinzator in care se regasesc incluse si cele de literaritate, teatralitate,
dramaticitate etc. Ca orice concept, si literaritatea se manifesta atit ca un ,,gen proxim” al
definirii, cat si ca suma de ,diferente specifice”. Estetica postmodenistd largeste enorm sfera
conceptului, atragand in interiorul literaritatii domenii la care alta data nici nu se visa. Amintim
despre confuzia ca literaritatea nu presupune automat si artisticul, esteticul.

De aceea, un teoretician postmodernist, Arthur Danto, considera ca este necesara
identificarea si constientizarea artisticului $i mai apoi admiratia lui. La 0 analiza atenta a
literaturii postmoderniste se observa cat de multe, diverse si insolite sunt formele literaritatii ei.
Vom numi doar cateva dintre acestea: literaritatea media, virtuala, implicitd, involuntara,
nostalgica, persecutata, adaugata, nedefinitivata, re-asamblata, insertatd, proteicd, contrafdcutd,
uzurpatd, dezinhibatd, remixatd, substituitd, cotidiand, utilitard, diaristicd, combinata etc.',

O disputa actualizata de postmodernism este cea dintre perspectiva lingvistica a esteticului
(obiectul actualelor ,,Poetici”) si cea psihologica, altfel spus, dintre normativ si descriptivism.
Teoriile mimetice sunt preocupate de modul in care opera reflecta realitatea, teoriile pragmatice
cerceteaza felul in care opera educa cititorul, iar cele expresive vor fi centrate pe creator si
sentimentele, trairile lui etc. Foarte important: chiar conceptul de text este marcat de aceste
schimbari de paradigma, depdsind definitia strict lingvistica, ceea ce schimba insdsi ontologia
teoriei literare.

In acelasi timp s-au descoperit, mai ales sub influenta noii mass-media, noi perspective de
abordare a textualitatii si literaritatii. Iconologia este una dintre ele. Incepand cu Evul Mediu, in
sprijinul cuvantului scris vin — spre dreapta lui intelegere in cartile sfinte — imaginea, desenul.
[lustrand textul, imaginea se identificd cu acesta, dezvoltand si un gen ce atinge perfectiunea:
miniatura; mai tarziu— ilustratia de carte. De acum incolo textul si imaginea vor coexista,
sustindndu-se reciproc pe aceleasi coordonate tematice si simbolice. In acest domeniu exista deja
numeroase si interesante contributii, cum sunt studiile de iconologie®®.

Autorul clasic era unul demiurgic care stipanea autoritar soarta personajelor.
Postmodernismul anunta ,,moartea autorului”’, (Roland Barthes) denuntand incapacitatea lui de a
tine sub control evolutia personajelor si vocea auctoriala. El devine astfel, in termenii lui Giani
Vattimo, unul ,,slab”, care reintrd in scena in forta, dar si in ipostaze de multe ori neobisnuite, el
poate fi, de exemplu, autor al unor opere scrise ,,la doud (sau mai multe) maini’*e.

Dar ,,moartea autorului” inseamna nasterea unui nou cititor. In ceea ce priveste relatia cu
cititorul, creatorul mai vechi se adresa unui public vag, inteligent si binevoitor. Cititorul era luat
uneori ca martor, de unde si folosirea unor formule de adresare directa, inclusiv la un autor ca
Dostoievski. Postmodernismul provoacd o impresionantd resurectie a teoriilor lecturii.
Redescoperirea lectorului ca instantd a determindrii semnificatiei sensului, ca ,performeur,
judecator si complice al actului de comunicare scriptica”, echivaleaza, cum spunea Jauss, cu o
schimbare de paradigma in studiile literare. Receptorul devine, conform unei formule, ,,stadpanul
autorului (si regizorului)”. De fapt, cel mai bine este vizibil acest fenomen in teatru, mai ales prin

14 Dumitru Tiutiuca, Pentru o noua teorie literard, Editura Timpul, Bucuresti, 2005, p. 25.

15 ldem, Postmodernismul in,,Revista Limba Romana”, nr. 1-3/anul XVI.

16 Hal Foster, (edt.), The Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern Culture, Port Townsend, Washington, Bay Press,
Washington D.C., U.S., 1997, pp. 123-125.
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ineditele si variatele formule regizorale, spectacolul jucandu-se 1n spatii inimaginabile pana
acum: in strada; in mansarde; practic, peste tot’.

Cititorul textului postmodernist trebuie sa fie, de aceea, unul avizat, atent, pregatit,
familiarizat cu experimentele inovatorii. Un astfel de text nu mai are finalitate ca intalnirea cu
esteticul, cu frumosul, ci si cu un fel de katharsis eliberator de tensiuni. Literatura, filmele,
spectacolele de teatru se adreseaza, tot mai mult, unor persoane cu ,nervii tari”, iar vechiul
katharsis revine in actualitate si actioneaza pe alte coordonate decat in Antichitate.
Postmodernismul, dimpotriva, il provoaca pe cititor sd devind un coautor al textului, incearca sa-I
smulga din torpoarea lui contemplativa, transformandu-1 intr-un partener activ de dialog. E si
aceasta o modalitate de a recistiga ceva din vechea functie sociali a Poeziei'®.

In receptare, celor cunoscute se adauga si alte criterii de evaluare. Unul, care priveste atat
creatorul cat si receptorul, se numeste performativitate sau performare (performance) (termen
preluat din lingvistica pragmaticd). El reclama o noua democratizare a artisticului. Performance
art raspunde schimbarilor aduse de ,,mentalitatea” postmodernista, fiind una ,,volatila”, cum s-a
spus, ,,In migcare”, ,,vie”, inter-culturald si sincretica etc., un fel de ,,artd in stare de veghe” si de
daily event. In acest context, insusi artistul (autorul, dar si interpretul) devine un performer®®.

Un alt aspect al chestiunii ar fi urmatorul: intotdeauna, 1n istoria omenirii, a existat o lupta
intre individualitate si colectivitate. In domeniul fenomenului artistic, urmarile au fost multiple.
Agresiunea civilizatiei asupra culturalului, transformarea artei intr-un obiect de lux etc. conduc la
reactia acesteia de a-si cere dreptul la o noud democratizare, ceea ce explica si ascensiunea de
astazi a fenomenului pop art-ei (in acceptie occidentala: ,,artd de consum™), opusa high art-ei.

Paraliteratura a fost mult timp considerata, elitist, compromitatoare, adresandu-se omului
,mediocru intelectual, conformist si vulgar”. Ea este confundata cu literatura de consum sau cu
literatura de divertisment, sau cu literatura usoara, kitsch etc., adica books for all. Unii o
situeaza chiar in zona literarului. Postmodernistii spun ca paraliteratura este totusi o literaturd, cea
,,de consum” fiind una de consum curent, din randul céreia se recruteaza numitele bestseller-uri.
Ea nu se opune , literaturii inalte”, ci o completeaza. Aceasta literatura (si artd) are in societatea
contemporana o circulatie ce nu poate fi neglijata. Nici nu poate fi altfel: o societate de consum
trebuiesa aiba si o literatura de consum. Astfel se vorbeste despre ,,Consumatorul de arta” intr-0
publicatie aparuta la Cluj-Napoca, menita sa prezinte noutatile editoriale, se numeste Fabrica de
Carti, facandu-se aluzie la mai vechiul concept ,,industrie literara”, anume cel de insiruire de
titluri si autori. Paraliteratura mai numeste si asa-zisele ,,sub-specii marginale ale prozei” sau
Hliteratura de gen” (,,gender literature”), pulp fiction (,,maculatura”, intr-o exprimare ironica),
povestiri politiste (engl. policier), romanul de groaza (horror-ul), western-uri, science fiction,
roman sportiv (despre baseball), romanul de suspans (thriller-ul), SF-ul (dupa unii), melodrame,
love story-ul, povestiri erotice soft- si hard-core, tehno-thriller-ul, roman de suspans cu substrat
tehnologic, maestru fiind Tom Clancy cu al sdu roman tot de suspans, dar cu implicatii mistice
sau misticoidale (cele ale lui Robert Langdon). Aceste genuri incep sa fie puternic formalizate si,
prin aceasta, modelul devine accesibil. In general, paraliteratura se adreseazi preponderent unui
cititor cu o culturd medie sau submedie?.

Nu toti 1i recunosc postmodernismului o formula estetica independenta, de sine statatoare.
Mircea Cartarescu il concepe mai mult ca o atitudine culturald (politica, filozofica si morald) si

7 Ibidem, p. 134.

18 Gheorghe Criciun, op. cit., p. 40.

19 Hal Foster, op. cit., p. 166.

20 Dumitru Tiutiuca, Postmodernismul, in,,Revista Limba Romana”, nr. 1-3/anul XV1-2006.
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mai putin una esteticd, desi promoveaza, original, sincretismul artelor. In viziunea scriitorului, el
reprezintd mai mult o atitudine democratica, cu tot ceea ce presupune aceasta: toleranta, drepturi
ale omului, pluralism cultural, civism etc. De aceea, orice reactie ,,potrivnica” acestor valori, cum
ar fi: nationalismul, tribalismul, sovinismul, discriminarile nationale etc., este combatutd de
sustindtorii postmodernismului?,

Postmodernismul nu mai raspunde deci nici uneia din rigorile canonice si conceptuale de
pani la el. Insasi definitia literaturii se schimba, se lirgeste sa includa forme de paraliteratura. Iar
istoria literard nu poate decat sa urmeze literatura in acest demers de largire a granitelor sale.

In volumul sau Viciile lumii postmoderne, publicat postum la editura Tracus Arte in 2011
cu o prefatd de Carmen Musat, Gheorghe Craciun, unul din cei mai mari teoreticieni ai
postmodernismului de la noi oferd o viziune proaspata a acestuia si din postura sa de prozator.
Volumul curpinde o serie de 11 texte publicate de scriitor, pe masura scrierii lor, in revista
Observator cultural, intre 12 octombrie-21 decembrie 2006 (ultimul text, Singurdtatea
utilizatorului de telefon mobil a ramas neterminat), alaturi de cateva pagini de jurnal inedite —
paginile din caietul bordo, cum scrie Carmen Musat in prefata cartii —, acestea din urma datand
din perioada 16 iulie 2006-15 ianuarie 2007 (la 30 ianuarie 2007, scriitorul se stingea din viata).
Eseurile acestui volum realizeaza o critica clasica a postmodernismului optzecist dar si a actualei
societati de consum. Ideea lui Gheorghe Craciun privind postmodernismul nu este cu mult
diferitda de cea a lui Dumitru Tiutiuca. Dar ea raspunde undei alte nevoi, dincolo de cea de
definirea unor concepte si de descoperire a unor metode de analizd. Modalitatea de analiza a lui
Gheorghe Craciun in ceea ce priveste postmodernismul romanesc este perceptia prin imersiune.
El este un prozator si un teoretician care scrie si se auto-defineste in postmodernism.

Astfel, am observat cd postmodernismul este mai usor de delimitat atat cronologic cat si
conceptul decat neomodernismul sau chiar modernismul. Postmodernismul e o radicalizare
secundard a modernismului la fel cum in zorii modernismului propriu-zis fuseserd miscarile de
avangarda.

Din celalalt unghi, influenta pe care acesta o are asupra redefinirii istoriei literare este este
imensd. Simplu spus, postmodernismul cere ca istoria literard sa dispara dintr-o lipsd de
necesitate. Si totusi, in intervalul cronologic marcat cel putin din punctul de vedere al operelor
literare de curentul postmodernist, observam in paralel o atitudine noud privind istoria literara
romaneasca care are mai putin de a face cu postmodernismul in sine §i mai mult cu iesirea de sub
comunism din punct de vedere politic, social si cultural. In loc ca istoria literard sa dispara cum
cer postmodernistii, asistdm la o recuperare a operelor literare si o judecare a acestora pe un
criteriu estetic, dar si istoric, contextual si chiar politic. Formula estetica si critica Tnsa este cea
care se schimba. Asistam la o atitudine duald, cea a constructivismului si cea a
deconstructivismului. De asemenea, forma istoriilor literare s-a schimbat. Se remarca, mai cu
seama la inceputul anilor 1990 formula atlasurilor literare, a unor monografii problematizante si
a culegerilor de eseuri critice ca istorii literare. Dar principiile de baza, raman, dupa cum am mai
spus, aceleasi. Valorizarea operei se face pe criterii estetice.

Dintre figurile marcante care activeaza cronologic in perioadd marcatd de curentul
postmodernist fard a face insd parte din acesta din punct de vedere al conceptiilor si metodelor
folosite se remarca Nicolae Manolescu, care isi face debutul in timpul neomodernismului.
Lucrarea sa Istoria Critica a Literaturii Romdne are dimensiuni impresionante i este prima opera
de aceste dimensiuni, de la Calinescu incoace, precum §i prima care se aventureaza de la

2L Mircea Cartdrescu, op. cit., p. 98.
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inceputurile literaturii romanesti pand la sfarsitul anilor 1990. Practica sa criticd, cea ,,lecturilor
infidele” oferd operei sale istorice un caracter personalizat. Dar Nicolae Manolescu nu este un
istoric literar postmodern

Pintre altii care activeaza cronologic in postmodernism se numara lon Bogdan Lefter care
se concentreazd pe o serie de monografii problematice. Volume precum Scurta istorie a
romanului romdnesc, Anii 60-90. Critica literara, Primii postmoderni: Scoala de la Targoviste, 5
poeti: Naum, Dimov, Ivanescu, Mugur, Foarta sau Mic dictionar de scriitori bucuresteni din
secolul XIX sau despre cum se traia altatdata fala de a reprezenta Capitala prezinta incursiuni in
anumite epoci dar si in anumite concepte. De asemnea, lucrarea sa Recapitularea modernitatii.
Pentru o noua istorie a literaturii romdne, reprezinta un adevarat tur de forta in recapitularea si
recalibrarea modernitatii romanesti, mai cu seama cea interbelicd. Se remarca la I. B. Lefter o
noua tendintd care va marca istoria literara romaneasca si anume necesitatea retrasarii unor
granite intre nu numai anumire perioade istorice, ci i definirea acestora de perioadele literare,
precum si reconceptualizarea unor principii ce tin de teoria si de stiinta literaturii. Monografiile
problematice ale acestuia se leagd deopotriva de aspecte istorice, culturale si literare, ridicand
intrebari noi despre periodizarea literaturii romanesti, precum si a modului de definire a unor
concepte cu care opereaza stiinta literara, de la cel de curent literar, la cel de scoald, trend, epoca,
etc.. La fel ca si Mircea Martin sau Eugen Simion, care isi continud cel pufin cronologic
activitatea in postmodernism, istoricul-critic devine de cele mai multe ori si teoretician intr-0
incercare de a surprinde un peisaj literar aflat in continua schimbare.

Cu Alex. Stefanescu sau Marian Popa se remarcd un nou trend in ceea ce priveste istoria
literara romaneasca si anume atitudinea in ceea ce priveste literatura perioadei comuniste si
valorizarea acesteia. O problema majord cu care se confrunta istoricii si criticii literari ai primelor
decade de la caderea comunismului, pe langd cele legate de dificultdtile de periodizare si de
incadrare Intr-un curent literar sau altul, sunt cele legate de valorizarea operelor literare scrise n
comunism. Contestarea in bloc nu este o formula apreciatd dupa cum nici valorizarea in bloc nu
raspunde nevoii de a separa valoarea de non-valoare si de a face o apreciere critica.
Decontextualizarea operei de epoca sa si de posibilele influente politice nu este nici ea o solutie
viabild, deorece o critica facuta Intr-un asemenea mod va fi invariabil incompleta.

Dar totusi nici unul dintre acesti istorici, critici si teoreticieni literari nu este in fapt
postmodernist in abordarea sa. Singura legaturd pe care o au cu postmodernismul este una pur
cronologicd si nu una ce tine de stil. Raspunsul la intrebarea de ce postmodernismul nu are
istorici literari vine din insasi esenta acestuia. Postmodernismul nu are nevoie de istorici literari.
Postmodernismul nu are nevoie de istorie literard a carui moarte o prezice din absenta unui scop
sau sens in a scrie istorie literara in postmodernismul pur conceptual. Dar, in acelasi timp, la
cateva decade de la debutul acestui curent continua sa se scrie istorii literare ceea ce ne face sa ne
intrebam: totusi, istoria literara incotro? Postmodernismul literaturii nu devine deci si
postmodernismul istoriei literare. Dilema noii istorii literare isi cauta inca rezolvarile dar putem
remarca ca istoria literard devine mai degraba una a recuperarii sau negarii literaturii comuniste si
a redescoperirii unei directii literare in noul peisaj politic, social si cultural de tranzitie 2.

In acest context, al contururilor din ce in ce mai difuze cronologic precum si a perpetuelor
intrebari privind necesitatea istoriei literare ca pura cronologie si ca depozitar de valori intrinseci
de opere si autori, periodizarea istoriei literare cunoaste serioase modificari conceptuale, mai ales
in istoriile literare recente, in studiile lui Ion Bogdan Lefter sau Gabriela Omat. Mai ales secolul

2 Jon Simut, Critica de tranzitie, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1996, p. 24.
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XX este de naturd sd stidrneascd vii controverse In randul criticilor si istoricilor literari.
Modernismul, neomodernismul si postmodernismul sunt potrivit lui I. B. Lefter curentele literare
majore ale secolului trecut. Dar trecerea de la unul la celdlalt este greu de marcat in mod clar. Un
lucru este clar Tnsa. Asupra modernismului tarziu, a neomodernismului §i a primei jumatati a
postmodernismului pluteste umbra comunismului, indiferent dacd ne place sd recunoastem sau
nu. Dincolo de dimensiunea sa politica, acesta a avut efecte culturale pregnante, asupra operelor
literare, a tendintelor si a autorilor insisi. Apdsarea cenzurii a facut ca literatura s se mute in
simbolism sau in subversivitate. In unele cazuri insd, ea s-a mutat in subserviabilitate, un
instrument in mana regimului, gata de a fi manuit in scopuri propagandistice sau pentru simplul
scop de a controla intreaga societatea pe toate planurile si in toate ungherele existentei sale. Toate
aceste elemente fac ca noiile istorii literare scrise intr-un curent care nu le vrea si le considera
inutile sa aiba inca mult de lucru in a discerne valoarea a ceea ce s-a Scris in patru decade si
jumatate de comunism.
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