Interierente

Permanente si evolutii in gandirea lui Jiirgen Habermas

Odile RIONDET, Prof. univ. dr.,
Université de Lyon, Franta

Filosofia lui Jirgen Habermas reprezintd o gandire
puternicd a secolului XX. Ea pasioneaza de cateva decenii
cercetatorii din domeniul comunicarii. Si 1i pasioneaza pe
bund dreptate. Deoarece, dupd cum desigur stiti, Jiirgen
Habermas se plaseaza in linia gandirii lui Adorno si a Scolii
de la Frankfurt. Aceastd Scoald trebuia sid se numeasca
Institutul pentru marxism inainte de cel de-al II-lea Razboi
Mondial. Habermas s-a confruntat cu aceasta mostenire intr-
o lume 1n care blocul sovietic se prabusea. El si-a construit
gandirea la rascrucea dintre filosofia politica si filosofia
limbajului, in special a pragmaticii lingvistice. Habermas s-a
inspirat, de asemenea, din filosofia cunoasterii, In special
din cea a Iui Jean Piaget. El se plaseaza, deci, la rascrucea
marilor curente de idei de la sfarsitul secolului 20. In ceea ce
priveste temele de cercetare, el s-a preocupat de modalitatile
de a crea un ,,spatiu public” de dezbatere. Acest spatiu are
multiple dimensiuni. Habermas s-a preocupat, intr-adevar,
de relatiile subiective dintre oameni. Si, in general, de toate
modalitatile de a ne consulta pentru a lua decizii: incepand
cu dezbaterile in mici grupuri, pana la confruntarile politice
din mass-media. Acest subiect I-a condus la tema eticii: ce
inseamna sa faci loc pentru celélalt intr-o discutie? Cum se
poate lua o decizie justa? El a tinut seama de dimensiunea
religioasa a convingerilor : oare o religie este intotdeauna o
traditie irationald, impotriva céreia trebuie sa luptam ?

Va propun o incursiune cronologica in opera lui Jirgen
Habermas. Voi porni de la scrierile din anii *70 (Tehnica si
stiinta ca ideologie). Voi continua pana la Intre naturalism si
religie, provocdrile democratiei, aparuta in 2008. Am ales
abordarea cronologica deoarece aceasta ne permite sa
observam evolutia gandirii sale de-a lungul timpului.

Firul timpului va fi strabatut de o intrebare transversala:
ce obisnuiesc stiintele comunicarii sa retind din opera lui
Habermas? Ce ar putea ele sa mai retina? Am citat principala
tematica, cea a spatiului public. Vom vedea ca el abordeaza
si alte subiecte din aria cAmpului nostru stiintific. El pune
problema raportarii societatilor noastre la tehnici, pe aceea a
importantei ratiunii in cadrul dezbaterilor noastre sau pe
aceea a definirii stiintei. Putem interpreta ceea ce scrie ca pe
niste interpelari personale: ce Inseamna o convingere etica
pentru noi? Ce ne incitd, in adancul fiintei noastre, sa
actionam sau sa ne asumam responsabilitati?

Tema tehnicii

Jiirgen Habermas a inceput sa scrie pe la mijlocul anilor
’60. Ne vom incepe incursiunea in opera sa printr-un text din
1968, al carui titlu este Tehnica si stiinta ca ideologie.
Acesta este unul din textele cele mai marcate de marxism,
dar si de situatia politica europeand, in special de situatia
universitara.

Tehnica este o activitate ce transforma lumea, ne confera
bunastare, ne faciliteaza viata. Ea ne permite sd ne incalzim,
sd ne hranim, sa ne deplasam, sd comunicam. Ea ne
elibereaza, deci, de frig, de foame, de absenta contactelor...
De aceea, tehnicile ne fascineazd, ne incantd. Ele ne
demonstreaza ca lumea noastrd este in progres. Fara ca noi
sd fim constienti, ele sunt prezente in toate aspectele vietii
noastre. In toate timpurile, omul a creat artefacte, care sunt
tot atatea suporturi pentru a trdi. A inventa tehnici sta, deci,
in firea noastra, tine de natura umana.

In fata acestei experiente cotidiene a tehnicii, Jiirgen
Habermas face o afirmatie provocatoare: tehnica este una
din formele de a lua in posesie puterea. Este una din formele
cele mai subtile de dominatie. Cum trebuie inteleasd aceasta
afirmatie, a carei origine filosoficd sunt sigurd ca o
deduceti?

Problema, din punctul de vedere a lui Habermas, o
constituie mentalitatea de tip tehnic. O va descrie pornind de
la operele lui Herbert Marcuse si Theodor Adorno. Care sunt
elementele componente ale acestei mentalitati?

* Contextul nostru social si politic a suferit modificari
profunde. Puterea politica nu mai este asociatd, de doua
secole, dreptului divin. Statul pare si aiba, ca singur
obiectiv, puterea economica. Tehnica si stiinta sunt forta
productiva principald. Deci, puterea politicd se asociaza
evolutiei tehnologice ce 1i asigurd aceasta dominatie. Pentru
Marcuse ,.stiinta si tehnica isi asuma, pe rand, functia de a
legitima dominatial ”.

» Tehnica si stiinta asuma, de asemenea, rolul unei
ideologii. Tuturor li se pare cd tehnica si stiinta sunt
obiective, cd se impun tuturor, ca au o anumita logica — cea
a progresului. In realitate, tehnica n-a fost niciodata neutra,
deoarece este utilizatd intotdeauna de indivizi cu anumite
intentii...

* Spiritul tehnic, ca si cel stiintific, considerd c& natura
trebuie controlatd. Dar, conform lui Marcuse, in loc de a
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trata natura ca pe un obiect, ar trebui sd o consideram un
partener. Spiritul stiintific (cel al stiintelor experimentale), la
fel ca cel tehnic, reprezinta o vointa de dominatie.

» Mentalitatea pe care tehnica ne-o impune se va aplica
ulterior 1n tot ceea ce facem. Tehnicile nu reprezintad doar
obiecte materiale. Existd din ce iIn ce mai multe tehnici
intelectuale: cele ale administrarii, ale gestiunii, ale
sdnatatii, ale educatiei...

Tehnica ne determind sa tratam aspectele vietii in mod
uniform. In viata, suntem confruntati cu situatii diferite, in
care trebuie sd actiondm. Mentalitatea de tip tehnic ne
indeamna sa tratim aceste situatii in acelasi mod, punand
eficienta pe primul plan. Dar mentalitatea de tip tehnic, cea
a eficientei, nu e aplicabila in toate cazurile. Ea poate deveni
chiar daundtoare sau distructivd. Acesta este sensul
formularii urmatoare a lui Habermas: ,,forma specifica de
viatd” propusd de stiintd si tehnica se extinde spre celelalte
,forme de viatd”.2 Trebuie sd sustragem mentalititii de tip
tehnic o intreagd lume de ,,actiuni orientate spre un scop’.
Putem avea motivatii care nu tin de eficientd, cum ar fi, de
exemplu, convingerea eticd sau placerea actiunii comune.

In acest context, el isi declard simpatia pentru miscarile
studentesti ale vremii: acestea sunt initiate de persoane
instarite, care reusesc in studiile lor. Dar, in acelasi timp,
aceste persoane au o ,,anumita imunitate la constiinta de tip
tehnocratic” (p. 72). Poate cd ajung la aceastd distantare
deoarece provin din mediul stiintelor umaniste. Putem citi in
miscarea din '68 ,,0 confruntare intre diferitele forme de
viatd”.

Care este utilizarea datd studiilor lui Habermas in
cercetarea din domeniul tehnicilor comunicarii in Franta?
Am realizat un studiu asupra congresurilor, din care va pot
cita anumite aspecte.

Cand analizdm tehnica, autorii cei mai citati nu sunt
Habermas, ci mai curand Bruno Latour, doar cateodata
fiind citati Jirgen Habermas, sau Pierre Bourdieu, sau
Anthony Giddens. De asemenea, analizele tehnicilor
comunicarii abordeaza doua directii constante: utilizatorii
si imaginarul tehnic. Dar nu intotdeauna in sensul descris
de Habermas.

in anii 90, putem observa in congresuri citeva dis-
cursuri ce insistd asupra faptului cé tehnica implica anumite
credinte, ideologii, reprezentari. lar acest lucru poate
favoriza sau nu implantarea si aproprierea ei. Totusi, aceste
reprezentari ale actorilor trebuie evidentiate, cand e necesara
demistificarea lor3. Un alt autor explicd faptul ci actorii
mediatici sunt confruntati cu un impact negativ al tehnicii
asupra sarcinilor lor. Spre exemplu, ziaristii sportivi se
confruntd cu o multiplicare a modalitatilor de retransmitere,
ce transformi logica tratamentului informatiei in spectacol4.
Dar aceste analize au fost limitate 1n timp.

Pentru Serge Proulx (un autor canadian specializat in
utilizarea tehnicii), studiile Scolii de la Frankfurt sunt
interesante deoarece aratd cum utilizatorii tehnicii se
lanseaza intr-o logica de ofertd economica si industriala. Dar
simpla denuntare a tehnicii ca forma de putere nu e de ajuns:

,»A gandi ca e suficient sd punem ordine in raportul de forte
latent procesului de inovatie tehnicd pentru a avea cheia
explicatiei exclusive a fenomenului tehnic e fals3.” In fata
determinismului social, existd o creativitate a actiunii in
contexte mai variate decat am crede®. Foarte curand, studiile
asupra tehnicii vor utiliza multe alte abordari. in special pe
cea a naratiunii (spre exemplu, care este specificul narati-
vitatii unui CD-ROM sau al unui site internet?)

Stiinta si pozitivismul

Vom continua analiza cronologicé a operei lui Habermas
cu reflectiile lui despre stiintd. Vom lua ca pilon secund
Logica stiintelor sociale si alte eseuri’. Problema tratata aici
este urmatoarea: prin ce pot fi considerate stiinte filosofia si
stiintele sociale? De ce si in ce mod isi permit un filosof sau
un sociolog sa afirme ceea ce afirma?

Primul text, Logica stiintelor sociale dateaza din 1967 si
un alt text ce trateazd acelasi subiect a apdrut in 1968 3.
Aceastd preocupare este prezentd, deci, de la Inceput la
Habermas. Dar ea este reluata si capata amploare in eseurile
urmatoare. Voi face si aici o prezentare rapida a ideilor sale
si apoi vom vedea impreund cum au fost ele preluate in
comunicare.

Am putea crede cd existd o fracturd importantd in
modalitatile de a conceptualiza stiinta in secolul al XIX-lea.
Acum se dezvolta stiintele experimentale. Oamenii de stiinta
invata sa observe, fac experimente, utilizeaza instrumente.
Pe scurt, asistim la nasterea unei stiinte obiective, altfel
numitd, pozitivistad. Ea se distinge de filosofie, care este n
mare parte speculativa. Stiinta obiectiva isi propune sa
descrie universul si legile sale. Dar pentru Habermas,
fractura este una relativa, stiintele trdind dintr-o iluzie. Ele
gandesc lucrurile ca si cum ar putea fi absolut obiective. Ca
si cum ceea ce vedem are un sens complet independent de
noi, de metodele pe care le utilizam, de modul in care le
privim. Iatd modul cum explici Habermas acest lucru:
stiintele pozitiviste ,,imprumutd doud elemente de la
mostenirea filosofica: pe de o parte semnificatia metodo-
logica a atitudinii teoretice si pe de alta, ipoteza ontologica
fundamentald conform cdreia structura universului ar fi
independenta de subiectul cunoscator?.”

Stiintele experimentale disociaza faptele de modul in
care le interpretdm. Aceasta este metoda lor. Ele considera
ca pot observa intr-un mod complet detasat. Dar se inseala.
Enunturile nu trimit la stéri de fapt. Nimeni nu gandeste fara
ca gandirea sa sa nu fie influentata de valori, de o capacitate
de analiza, de un sistem de referinte. Acest lucru se aplica si
stiintelor experimentale. Dar campul lor de analizd este
astfel conceput incat ele nu sunt constiente de acest lucru.
Ele se ,auto-orbesc” asupra aspectului de ideologie, de
credinte in care trdiesc 1n realitate.

Este necesara, deci, construirea unei ,.epistemologii
critice”. Ce inseamnd asta? Oamenii au crezut dintotdeauna
cd stiintele experimentale sunt mai ,stiintifice” decat
stiintele umane deoarece se sprijina pe experimente, pe fapte
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cuantifiabile. Ar trebui sa presupunem inversul. Habermas
propune o ierarhie diferita a stiintelor, fondata pe capacitatea
lor de a se auto-critica.

Astfel, stiintele experimentale sunt numite ,,stiinte
empirico-analitice”. Motorul lor este unul tehnic. Ceea ce
urmareste un om de stiintd experimentala este sd obtina o
actiune fizicd si concreta asupra lumii, sa realizeze o masina,
un instrument, de exemplu. ,,Ceea ce orienteaza teoriile
stiintelor experimentale in sensul unei descoperiri a realitatii
este un interes vizand sd extinda si sd asigure, in planul
informativ, activitatea noastra controlati de succes!0.”

Existd stiinte ,,istorico-hermeneutice”. Istoria este una
dintre ele. Istoricii vor sd-si reaproprieze trecutul pentru a
confirma regulile de viata stabila de astizi. Aceste stiinte
sunt, prin urmare, motivate, de un interes practic. Ele se
bazeaza pe intelegerea textelor vechi si pe urme ale
trecutului. ,,A intelege inseamna a crea o punte de comu-
nicare intre doua lumi; cel care intelege percepe importanta
reald a ceea ce 1i este transmis prin traditie, in masura in care
el aplicd aceasta traditie asupra lui insusi si situatiei lui.ll”
Indivizii trebuie sa-si adapteze actiunea la o conceptie
asupra sinelui care ,,vine din traditie”.

Existd, in cele din urma, stiinte ca filosofia politica,
economia sau sociologia, a caror orientare este de natura
criticd. Ele scot in evidentd disfunctiile societatii, se
interogheaza asupra fundamentelor vointei de a convietui.
Ele sunt create, deci, de oameni care isi extind reflectiile
asupra lor 1insisi si asupra epocii in care traiesc.
,»Autoreflectia este determinatd de un interes de cunostinta
emancipatoare.!2”

Aceasta nu inseamna ca exista stiinte obictive si stiinte
subiective. Toate stiintele dezvolta tehnici pentru a incadra
subiectivitatea. Dar exista trei modalitati pentru a face acest
lucru. Exista trei mari modalititi de a stabili interesul
stiintei. ,,A se concentra pe dispozitia tehnica a lucrurilor, pe
intelegere interpersonald in viata practicd sau spre eman-
cipare de constrangerea naturald — iata trei atitudini care
determina cele trei puncte de vedere specifice, In functie de
care este posibil si concepem realitatea ca atare!3.”

Prin urmare, a analiza o stiinta inseamna, de asemenea, a
se intreba la ce este utild. Pozitivistii, care nu cred decat in
stiintele obiective si experimentale, au o prioritate in viata :
eficienta tehnicd mai curand decat actiunea rationala.
Deoarece o actiune rationald se explicd intotdeauna prin
motive de a actiona, printr-un anumit context. lar aceste
motive sunt negociate intre oameni. Cand ne raportam la un
primat al actiunii rationale, existd doua modalitati de a vedea
lucrurile . A se inscrie in linia unei traditii si a da sens
trecutului (istoria). Sau a se orienta spre viitor prin critica
prezentului (filosofia sau sociologia).

Putem considera aceasta descriere putin naivd sau
pretentioasd. Habermas atribuie rolul cel frumos disciplinei
sale: este cea care priveste spre viitor. El recunoaste, totusi,
ca spiritul tehnic strabate toate stiintele. Textele cele mai
vechi in acest domeniu trebuie intelese, de asemenea, dintr-
0 perspectivd marxista: fiecare dintre noi investeste in

cunostinte in functie de interesele sale. In virtutea unei
vointe de dominatie. ,Interesele care comanda cunostinta se
formeaza in mediul muncii, in cel al limbajului si in cel al
dominatieil4.” Dar nu vom insista asupra acestui aspect. Un
altul ni se pare mai important. Din punctul de vedere a lui
Habermas, nu ne putem gandi la o stiintd pura. Singura
intrebare care merita sa fie pusa este urmatoarea : ce da sens
stiintelor prin raport la actiune? Putem explica simplu acest
lucru ,,gradul de adevar al unui enunt isi are fundamentele n
anticiparea unei vieti reusite!5”. Ce viatd ne dorim, noud sau
celorlalti? In ce ne-ar putea folosi cunostintele pentru a
reusi? Tocmai aceastd atentie concentratd asupra actiunii
face sa evolueze gandirea sa epistemologica.

in Logica stiintelor sociale, pentru a explica specificul
stiintelor umane, el atribuie un rol important notiunii de
culturd”. Existd ,,stiinte ale culturii”. Ele se ocupa de toate
modalitatile prin care o culturd este adoptatd si transmisa.
Mai multi autori au incercat sa explice acest lucru, fiecare in
modul sau: prin analiza formelor simbolice (Cassirer). Prin
analiza perceptiei comportamentelor (fenomenologia). Prin
analiza activitatii rationale, motivatd de obtinerea unui
rezultat (Max Weber). Dar in orice caz, nu trdim intr-un
univers tehnic si obiectiv. Deoarece ,,pentru cercetarea din
stiintele culturii, raporturile la valorile determinante pentru
metodi (...) nu pot fi modificate de rezultatele cercetirii.!¢”
Ce vrea sa spund prin aceasta? Ca alegerea subiectelor si
metodelor de studiu sunt determinate de valorile noastre. De
ce, spre exemplu, ludm drept subiect de studiu inegalitatile
in accesul la tehnologii, concentratia presei in Europa
occidentala sau modalitatile de expresie ale minoritatilor in
Romania? Este evident ca dincolo de analiza obiectiva se
afla convingeri si valori.

Definirea stiintelor umane ca stiinte ale culturii a
transformat gandirea sa. Pentru a v ilustra acest lucru, va
propun sd aborddm un text din 1982 a carui titlu este:
Explicitarea conceptului de activitate comunicationald.
Acest text e publicat in cartea Logica stiintelor sociale si
alte eseuri.

Teoria sociologica analizeazd modul in care indivizii isi
coordoneaza actiunile pentru a atinge un obiectiv comun. Ea
nu se ocupa de probleme filosofice ca libertatea sau intentia.
Nu se ocupa de individul solitar. Care este, prin urmare,
domeniul pe care il abordeaza?

Exista deja teorii sociologice ale actiunii: teoria rolurilor
sociale sau interactionismul, de exemplu. Dar acestea sunt
insuficiente. Ce probleme necesitd o atentie speciald?
Urmatoarea spre exemplu: cum caddem de acord asupra
obiectivelor noastre? Prin partajul cunostintelor. Cadem de
acord asupra unei obligatii. Cadem de acord asupra moti-
velor care o fondeaza.

Nu e suficient sa spunem ca indivizii sunt dirijati de
relatiile de putere stabilite intre ei. Nici una dintre teoriile
sociologice nu s-a preocupat in mod autentic de modalitatea
in care indivizii se coordoneaza. Trebuie deci sa construim o
noud teorie care sd ne permita sa reflectam la relatia dintre
individ si lumea trditd. O teorie sociologicd care sd poata
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explica cum se articuleaza cultura unui individ, societatea in
care traieste si personalitatea sa.

Problema de fond este urmatoarea: putem dori sa ne
coordonam deoarece avem aceeasi strategie. Sau deoarece
urmdrim sd stabilim un accord veritabil. Ambele existd in
societate. Dar sociologii au tendinta de a vedea doar prima
solutie. Conceptele trebuie, deci, cautate in altd parte: in
special in filosofia limbajului.

A se limita la aceastd abordare inseamna a contesta o
anumita reprezentare a stiintei. inseamni a contesta faptul ca
noi observam o lume data si obiectiva, cu propuneri logice
indiscutabile. Studiul intelegerii interumane postuleaza,
desigur, si ideea ca existd mecanisme ale ratiunii. Dar ,,el
poate pune in valoare intelegerea descentralizatd a lumiil7”.
Aceasta presupune a tine cont si de relativismul pozitiilor
care rezulta in certitudini, fara a le devaloriza.

Cum au fost abordate scrierile epistemologice ale lui
Habermas in Franta? La ce concluzii am ajuns in disciplina
noastra? Raportandu-méd, din nou, la congresuri, pot
raspunde astfel : remarcile sale asupra stiintei au fost putin
utilizate.

Sectiunea noastra universitara a fost constituita regru-
pand informatia si comunicarea. Acest lucru are, desigur, o
ratiune practica : era nevoie de un anumit numar de profesori
pentru a crea o noud sectie universitard. Dar tine, de
asemenea, de o vointd de teoretizare globalad: in schema lui
Shannon, informatia si comunicarea sunt legate. Aceasta
reflectie asupra legaturii (sau diferentelor) dintre informatie
si comunicare preocupd multi universitari francezi, fapt ce a
avut o consecintd pozitiva: o anumitd originalitate in
modurile de abordare si temele de cercetare. Dar toate
acestea nu au legatura cu Habermas.

Sectiunea este clasatd in Franta in ceea ce numim
,interdiscipline”, alaturi de stiintele educatiei si epistemo-
logie. Toate trei sunt considerate ,reflectii asupra
practicilor”. Aceste parcursurile universitare se afld printre
cele mai profesionale din universitate. Reflectia asupra
acestei dimensiuni este, de asemenea, o tematica importanta,
fard a avea o legdtura cu Habermas.

Profesorii universitari ce se afla la originea SIC in Franta
vin din doud domenii : 1n special din sociologie si stiintele
limbajului, mai rar din economie si un numar infim din
filosofie. Aceste origini 1i fac, in mod cert, sensibili la
analizele lui Habermas, care este foarte citit. Dar ca un
analist politic si de cultura printre altii. Nu ca teoretician al
stiintei. Unii au retinut din opera sa doar valorizarea unei
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stiinte ,,critice” in opozitie cu stiintele pozitiviste.
Spatiul public

Habermas a fost foarte des utilizat mai ales pentru
notiunea de spatiu public si pentru Teoria actiunii
comunicationale!s.

Intrebarea sa centrala este urmitoarea : gandirea noastra
este intotdeauna traitd, subiectivd. Si totusi trdim intr-o
societate si reusim sa stabilim reguli de viatd comuna si sa

ludm decizii. Cum facem acest lucru? si cum putem fi siguri
cd aceste reguli si decizii sunt bune? Aceastd ultima
intrebare se imparte in doud: o decizie poate fi buna
deoarece e rationald, acceptabild pentru toti. Dar in ce
moment putem spune cd e dominatd de ratiune? Si poate fi
buna deoarece e justd. Dar in ce moment putem spune ca o
decizie e umana?

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie sid ne
indreptam spre logica. Dar logica argumentarii nu e doar o
logicd formala. Si asta deoarece noi rationam in functie de
evenimente, de experiente. Experientele noastre. Pe care
ceilalti nu le-au trdit. Fiecare dintre noi are propria ,,viziune
despre lume”. Si existd culturi care sunt ,,viziuni ale lumii”
impartasite.

Cum putem pune in comun elemente ale vietii noastre?
Prima etapa este aceea de a avea o , mentalitate deschisd”.
Aceasta se opune ,,mentalitatii inchise”. Existd, deci, doud
atitudini de baza: ,,Situatia Inchisa — caracterizatd de lipsa
unei constientizari a alternativelor, caracterul sacru al
credintelor si teama de a le vedea amenintate - si situatia
deschisd — caracterizata de constientizarea alternativelor, o
sacralitate atenuata a credintelor si o teama minima 1n fata a
ceea ce le-ar putea amenintal9.”

Putem avea, deci, o atitudine deschisd sau una inchisa.
Dar, intr-o cooperare avem, de asemenea, intentii. Aici
distinge Habermas celebrele sale modalitati de actiune.

» Cateodata, actiunea noastra n-are nevoie de nimeni.
Avem un obiectiv si il atingem (actiunea teleologica).

» Cateodata avem aceeasi strategie, dar motive care pot fi
diferite (actiune strategicd).

* Cateodata cadem de acord asupra unei obligatii careia
trebuie sd ne supunem (actiune regulata de norme).

* Cateodata ne punem in comun experientele, explicaim
motivatiile noastre profunde, ceea ce ne permite si cidem
la un acord care sd nu raneascd pe nimeni (actiune
dramaturgica).

« In cele din urma, putem incerca sa impingem relatia cat
mai departe: ne interogdm reciproc normele de viata,
experientele, convingerile. Cautam impreund motivele de a
face sau a nu face lucrurile. Negociem intre noi pana cand
obtinem o certitudine intima si 1mpartasitd (actiunea
comunicationald).

Aceastd ultima modalitate de a actiona este, in mod
evident, cea mai completa. Ea implica o dorinta de a actiona.
O vointa de a actiona impreuna cu cel putin inca cineva. O
capacitate de a se distanta de educatia si de obiceiurile
fiecaruia. O capacitate de argumentare. O capacitate de a
exprima ceea ce traim.

Pentru a realiza o actiune comunicationald este necesar
sd avem o atitudine deschisa. Trebuie sa avem o intentie
autentica de comunicare. Trebuie, de asemenea, sa adoptam
o anumita atitudine fatd de celalalt: trebuie sa-i atribuim o
competentd egald cu a noastrd. Trebuie sa fim ,,descen-
tralizati”, conform unei expresii pe care o preia de la Jean
Piaget. Sa acceptam sa nu fim specialisti, s nu avem o
gandire esentiald sau centrald. Sa fim in Intregime
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contestabili din punctul de vedere al altcuiva, al unui alt
,centru”. Ceea ce Habermas formuleazi astfel: ,.In cadrul
unui proces de intelegre interumana — virtual sau actual — nu
existd nimic care sd ne permitd sa decidem a priori cine
trebuie si invete de la cine20.”

in fine, actiunea comunicationala implici o capacitate de
a utiliza limbajul in diferite moduri. Notiunea de ,,acte de
limbaj” ne ajutd sd intelegem mai bine. Deoarece limbajul
poate fi utilizat pentru a obtine o promisiune, pentru a
califica o situatie, pentru a arata lucrurile dintr-un anumit
unghi, pentru a interzice, pentru a cantari motivele actiunii.
»As vrea sa ardt cum se clasifica limbajul in functiile de
intelegere interumand, aceea de integrare sociala si cea de
socializare si cum face el posibild trecerea de la
interactiunea mediata prin simboluri la interactiunea reglata
prin norme.2!” Demersul direct — cel al actiunii comuni-
cationale — alege registre de limbaj care demonstreaza
respectul fatd de celalalt si care sunt rezonabile. Se vizeaza
uneori convingerea celuilalt, dar prin utilizarea ,,celui mai
bun argument”.

Aceastd manierda de a fi, de a trdi, de a dialoga intre
persoane si grupuri, ne permite si gandim si universul
politic. Spatiul politic, in sensul nobil al termenului, ar trebui
sa fie cel al actiunii comunicationale. Adesea nu este asa.
Dar spatiul public este cel al cetatenilor care isi dau seama
de posibilitatile pe care le are actiunea comunicationald
pentru a influenta politicul. Ei realizeaza acest lucru prin
reuniuni, prin mijloacele de comunicare in masa, prin
forumuri, si, astazi, desigur, prin intermediul internetului.
Universul politic este cel in care cetatenii ar trebui sa
intervind pentru a construi o reprezentare de interes general.
,Interesul general nu reprezintd nici un compromis, nici o
suma de interese individuale. Ci o constiinta colectiva care
se incarneazi in stat?2.”

in acest domeniu, Habermas se detaseaza complet de
gandirea marxistd, lumea muncii si a economiei nefiind
centrald. Ceea ce mentine unitd o societate nu este
organizarea productiei, ci sensul. Istoria recenta ne-a invatat
ca insasi vointa de putere a statului trebuie sa fie Infranata.
,Oare interventia puterii politice este metoda cea buna
pentru a atinge obiectivul important pe care il reprezinta
exigenta si garantia formelor unei vieti emancipate, pe
masura demnititii umane23?” Nu, nu este metoda cea buna.
Trebuie sa ne orientdm spre un echilibru si o regularizare a
celor trei domenii ale societatilor moderne: banii, puterea si
solidaritatea. Domenii care nu apartin acelorasi actori, dar
care formeaza spatii autonome, de dezbatere, in opozitie,
care se articuleaza.

Cum am utilizat in Franta notiunile de spatiu public si de
actiune comunicationald? in mod logic, notiunea a fost
aplicatd in domeniul internetului: cum poate un mijloc de
comunicare ca internetul sa bulverseze notiunea de spatiu
public? Sau, de asemenea, sd descrie noua conceptie asupra
muzeelor : in loc de a le transforma in memoriale sau osuare,
le putem transforma in instrumente ale unei noi vieti locale,
le putem transforma, prin interventia actorilor istoriei locale,

intr-un anumit tip de agora, un loc de confruntare a
reprezentarilor culturale, a libertatii de judecata, de formare
a opiniilor?4. Notiunea a fost, de asemenea, utilizatd pentru
a descrie multitudinea modalitatilor de relationare in diferite
locuri, inclusiv in Intreprinderi: cum se pozitioneaza actorii
intr-o negociere? Care sunt profilele lor de relationare? S$i,
desigur, notiunea de spatiu public este utilizatd pentru a
descrie rolul ziaristilor. Aceasta dimensiune ne permite sd ne
demarcam de analizele economice sau de marketingul de
presd englez sau american, care considera spatiul public ca
fiind locul de intalnire dintre cerere si oferti2>. Dimpotriva,
notiunea de spatiu public la Jirgen Habermas, integrand
dimensiunea individuala, insistd asupra definitiei jurnalis-
mului ca libertate de a gandi si de a scrie.

Intélnirea convingerilor

in opera sa cea mai recentd, Intre naturalism si religie,
provocdrile democratiei, Jirgen Habermas reia aspectele
esentiale ale temelor sale principale. Astfel, el reia problema
pozitivismului si a naturalismului. El pleaca de la desco-
periri recente din domeniul neurostiintelor. Acestea influ-
enteaza, intr-adevar, in mod fundamental teoriile sale: daca
creerul nostru e programat in tot ceea ce realizeaza, liberta-
tea este doar o iluzie si Intregul sdu discurs asupra construc-
tiei intersubiective a deciziilor se prabuseste. El continua
prin ilustrarea gandirii lui Adorno, care urmareste sa arti-
culeze natura si ratiunea. Nu vom aborda decat a doua parte
a operei, care vorbeste despre religie.

De ce oare ultima opera a lui Habermas vorbeste de
religie? Unde este coerenta cu ceea ce a scris anterior? Prin
ce este legata religia de democratie? In realitate, problema
religiei este un fir conductor constant in opera sa. Dar este
interesant de observat transformarea temei. Intr-adevar, in
operele sale timpurii, el abordeaza influenta religiei asupra
stiintei si culturii. Religia influenteaza stiinta, intr-adevar,
deoarece ea ne impiedicd sd consideram ratiunea in mod
absolut. Exista experiente umane care construiesc cunoas-
teri. Dar nu toate cunostintele sunt intelectuale. Religia naste
in noi convingeri de acest tip. Astfel s-a modificat modul in
care privim stiinta: stiintele experimentale sunt relative
deoarece nu pot spune totul despre lume. Existd multe
lucruri pe care le omit, care tin de o intelegere de un alt
ordin. Dar religia face parte, din punctul de vedere al lui
Habermas, din universul ,,istorico-hermeneutic”, cel care
incearca sa justifice modalitatile de a vedea ale trecutului. O
abordare Intr-adevar critica tine la distantd aceasta repro-
ductie a trecutului. Ea orienteaza spre inventia viitorului.

Religia are o influentd asupra culturii. Religiile permit
constructia unei culturi, deoarece sunt o rezerva de convin-
geri, care dau indivizilor motive de actiune. Astfel, pentru el
este clar cd ,,imaginile religioase ale lumii sunt legate de
actiunea comunicationaldZ6.” Ne Impirtisim imaginile
despre lume pentru a ne rationaliza argumentele, pentru a ne
fonda deciziile. Dealtfel, religia nu e singura ce realizeaza
acest lucru: ,,0 constiintd morala ghidata de principii nu e in
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mod necesar asociatd interesului personal pentru man-
tuire2””. Avem deci posibilitatea de a ne fonda deciziile si
convingerile in afara oricarei religii.

Dar cum realizam acest lucru? Putem oare sa fondam
totul pe ratiune, sau avem la un moment dat un fel de salt al
convingerii, care nu e de ordinul ratiunii? ,,Problema funda-
mentald a teoriei morale este aceasta: Cum este posibil ca
principiul universalizarii, singurul capabil de a face posibi-
lia intelegerea reciprocé prin argumentare, sa fie el insusi
fondat pe ratiune?8?”

Sa reludm rationamentul sau: in adancul oricarei atitudi-
ni morale existd certitudinea ca nu trebuie sa facem altuia
ceea ce nu vrem sa trdim noi insine. Aceasta este o lege uni-
versald. Si daca noi ne simtim raniti, putem explica de ce,
fondandu-ne pe acest principiu. Dar de ce sa erijam acest
principiu in absolut? De ce il consideram mai puternic decat,
de exemplu, certitudinea ca fiecare primeste in viata ceea ce
meritd. Pe ce am putea fonda acest principiu? Religia face
acest lucru ignorand logica, mai ales religiile iudeo-crestine:
logica fundamentald a moralei nu e ratiunea, ci exigenta
iubirii. Exista un moment in care singurul fundament posibil
al moralei este o pozitie de umanitate si nu una de rationa-
ment. Ceea ce filosoful Jankelevich explica astfel: revolta in
fata suferintei nu e ,,continutd in mod analitic” in viziunea
asupra sdraciei. Nu existd o legaturd logica, de cauza si
efect, intre o situatie injusta si actiunea impotriva injustitiei.
lar convingerea morald a cuiva nu poate fi verificatd prin
coerenta discursului sau, ci prin relatia dintre discursul si
actiunile sale.

Exista, astfel, o forta fondatoare a atitudinilor morale in
religie, care nu e simplu de reconstruit in afara ei. Ratiunea
modernd este, intr-o anumitd masurd, pesimistd, ea nu
intelege motivele pentru care am putea afirma prevalenta
altruismului asupra egoismului individualist: ,,Ceea ce moti-
veaza interesul meu in chestiunea credintei si a cunoasterii
este dorinta de a mobiliza ratiunea moderna impotriva
indoielii pe care o hrineste la sdnul sdu?®. Ratiunea nu
reuseste sd ,trezeascad si sd iIntretind constiinta a ceea ce
lipseste, a ceea ce scandalizeaza30.”

O democratie nu poate trdi doar din convingeri. Or, in
ceea ce priveste religiile, statele moderne propun o solutie prea
simpla: se multumesc sa le accepte. Ba chiar, un anumit tip
de laicism urmareste sa le marginalizeze sau sd organizeze
disparitia lor. Toleranta devine in realitate o indiferenta ge-
neralizatd fata de pozitii si revendicari considerate echiva-
lente. Democratia se indreapta, astfel, spre autodistrugere.

Daca privim cu atentie istoria democratiilor noastre, ele
au laicizat, fara indoiald, mituri religioase (in special, spe-
ranta mantuirii). Poate ca ar trebui sa avansdm si mai mult in
aceasta directie. Statele moderne cer comunitatilor reli-
gioase o adaptare la regulile de viata ale democratiei. Le
cerem, pe buna dreptate, credinciosilor, sa-si justifice pro-
punerile respectand logica si conform regulilor dezbaterii
publice. Le impunem o exigenta binevenitd de traducere.

Cetatenii religiosi trebuie sa-si justifice alegerea prin
raportare la alte conceptii de mantuire. Ei trebuie sd coor-

doneze cunostintele stiintifice si cele religioase. Trebuie sa
construiasca rationamente de tipul celor laice. Laicii nu 1si
dau seama ca efortul trebuie sa fie reciproc. Ca ar trebui ca
reprezentarile religioase sd poatd fi transpuse in cadrul
democratiei.

Le cerem astfel credinciosilor ,,eforturi de invatare si de
adaptare de care sunt scutiti cetitenii laici3l.” Or, laicii nu
pot ,,sa se forteze sa inteleagd libertatea religioasa ca pe o
masura de protectie culturald in favoarea unor specii pe cale
de disparitie32.” Religia incd mai ascunde continuturi cog-
nitive care nu sunt vide. O democratie vie este aceea care
incurajeaza explicarea pozitiilor antagoniste, care lasa pe
fiecare sa-si utilizeze puterea de convingere, care face si ea
efortul de a intelege inteligenta si de a o transpune 1n lim-
bajul propriu.

in acest domeniu nu avem, din cate stiu, nici o utilizare
a lui Habermas. Pentru a gasi o reflectie asupra rolului plu-
ralitatii de opinii intr-un stat democratic si, in special, asupra
locului ocupat de religii, trebuie sd ne adresam altor autori.
Spre exemplu, in sociologie Philippe d’Iribarne33. in
filosofie politici, Marcel Gauchet34, Slavoj Zizek3S sau
Giorgio Agamben36. In epistemologie, Bertrand Saint-
Sernin3’7. Mai putem si citim Regis Debray, care este mai
curand eseist decat cercetator. Dar este adevarat cd aceasta
preocupare este recenta: ea a aparut abia acum cativa ani.

Concluzie

In scopul claritatii expunerii mele, am disociat teme care,
in realitate, sunt constante si se Intersecteaza permanent in
gandirea lui Habermas: rolul tehnicii in cadrul experientelor
noastre de viatd; intrebarea Ce este o stiintd?; modalitatile
noastre de comunicare; locul ratiunii in lumea moderna;
modalitatile noastre de a organiza dezbaterile publice;
responsabilitatea noastrd umana si politica ; diferitele surse
ale convingerilor noastre...

Ceea ce este interesant In opera sa este miscarea sa.
Diferitele componente pe care tocmai le-am evocat au
evoluat. Evolutia uneia dintre ele a antrenat evolutia
celorlalte. Si filosofia sa generald s-a conturat continuu.
Plecat de la ipoteze marxiste precise in primele sale scrieri,
el si-a constituit o filosofie personald pornind de la
interogatii proprii, de la dialoguri cu alti filosofi. Si prin
acestea, gandirea sa merita sa fie salutata.
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Abstract

Permanent lines and evolution in Jurgen Habermas'
thought.

This study is devoted to philosopher Jurgen Habermas'
thought that has influenced communication studies mainly
since 1968. The author presents the theses in Technology
and Science as Ideology, Between Naturalism and Religion,
The Challenges Facing Democracy and the Nation-State, as
well as in other writings such as On the Logic of the Social
Sciences, The Theory of Communicative Action and others.
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