
Filosofia lui Jürgen Habermas reprezintã o gândire
puternicã a secolului XX. Ea pasioneazã de câteva decenii
cercetãtorii din domeniul comunicãrii. ªi îi pasioneazã pe
bunã dreptate. Deoarece, dupã cum desigur ºtiþi, Jürgen
Habermas se plaseazã în linia gândirii lui Adorno ºi a ªcolii
de la Frankfurt. Aceastã ªcoalã trebuia sã se numeascã
Institutul pentru marxism inainte de cel de-al II-lea Razboi
Mondial. Habermas s-a confruntat cu aceastã moºtenire într-
o lume în care blocul sovietic se prãbuºea. El ºi-a construit
gândirea la rãscrucea dintre filosofia politicã ºi filosofia
limbajului, în special a pragmaticii lingvistice. Habermas s-a
inspirat, de asemenea, din filosofia cunoaºterii, în special
din cea a lui Jean Piaget. El se plaseaza, deci, la rãscrucea
marilor curente de idei de la sfârºitul secolului 20. În ceea ce
priveºte temele de cercetare, el s-a preocupat de modalitãþile
de a crea un „spaþiu public” de dezbatere. Acest spaþiu are
multiple dimensiuni. Habermas s-a preocupat, într-adevãr,
de relaþiile subiective dintre oameni. ªi, în general, de toate
modalitãþile de a ne consulta pentru a lua decizii: începând
cu dezbaterile în mici grupuri, pânã la confruntãrile politice
din mass-media. Acest subiect l-a condus la tema eticii: ce
înseamnã sã faci loc pentru celãlalt într-o discuþie? Cum se
poate lua o decizie justã? El a þinut seama de dimensiunea
religioasã a convingerilor : oare o religie este întotdeauna o
tradiþie iraþionalã, împotriva cãreia trebuie sã luptãm ? 

Vã propun o incursiune cronologicã în opera lui Jürgen
Habermas. Voi porni de la scrierile din anii ’70 (Tehnica ºi
ºtiinþa ca ideologie). Voi continua pânã la Între naturalism ºi
religie, provocãrile democraþiei, apãrutã în 2008. Am ales
abordarea cronologicã deoarece aceasta ne permite sã
observãm evoluþia gândirii sale de-a lungul timpului. 

Firul timpului va fi strãbãtut de o întrebare transversalã:
ce obiºnuiesc ºtiinþele comunicãrii sã reþinã din opera lui
Habermas? Ce ar putea ele sã mai reþinã? Am citat principala
tematicã, cea a spaþiului public. Vom vedea cã el abordeazã
ºi alte subiecte din aria câmpului nostru ºtiinþific. El pune
problema raportãrii societãþilor noastre la tehnici, pe aceea a
importanþei raþiunii în cadrul dezbaterilor noastre sau pe
aceea a definirii ºtiinþei. Putem interpreta ceea ce scrie ca pe
niºte interpelãri personale: ce înseamnã o convingere eticã
pentru noi? Ce ne incitã, în adâncul fiinþei noastre, sã
acþionãm sau sã ne asumãm responsabilitãþi?

Tema tehnicii

Jürgen Habermas a început sã scrie pe la mijlocul anilor
’60. Ne vom începe incursiunea în opera sa printr-un text din
1968, al cãrui titlu este Tehnica ºi ºtiinþa ca ideologie.
Acesta este unul din textele cele mai marcate de marxism,
dar ºi de situaþia politicã europeanã, în special de situaþia
universitarã. 

Tehnica este o activitate ce transformã lumea, ne conferã
bunãstare, ne faciliteazã viaþa. Ea ne permite sã ne încãlzim,
sã ne hrãnim, sã ne deplasãm, sã comunicãm. Ea ne
elibereazã, deci, de frig, de foame, de absenþa contactelor...
De aceea, tehnicile ne fascineazã, ne încântã. Ele ne
demonstreazã cã lumea noastrã este în progres. Fãrã ca noi
sã fim conºtienþi, ele sunt prezente în toate aspectele vieþii
noastre. În toate timpurile, omul a creat artefacte, care sunt
tot atâtea suporturi pentru a trãi. A inventa tehnici stã, deci,
în firea noastrã, þine de natura umanã. 

În faþa acestei experienþe cotidiene a tehnicii, Jürgen
Habermas face o afirmaþie provocatoare: tehnica este una
din formele de a lua în posesie puterea. Este una din formele
cele mai subtile de dominaþie. Cum trebuie înþeleasã aceastã
afirmaþie, a cãrei origine filosoficã sunt sigurã cã o
deduceþi? 

Problema, din punctul de vedere a lui Habermas, o
constituie mentalitatea de tip tehnic. O va descrie pornind de
la operele lui Herbert Marcuse ºi Theodor Adorno. Care sunt
elementele componente ale acestei mentalitãþi? 

• Contextul nostru social ºi politic a suferit modificãri
profunde. Puterea politicã nu mai este asociatã, de douã
secole, dreptului divin. Statul pare sã aibã, ca singur
obiectiv, puterea economicã. Tehnica ºi ºtiinþa sunt forþa
productivã principalã. Deci, puterea politicã se asociazã
evoluþiei tehnologice ce îi asigurã aceastã dominaþie. Pentru
Marcuse „ºtiinþa ºi tehnica îºi asumã, pe rând, funcþia de a
legitima dominaþia1 ”.

• Tehnica ºi ºtiinþa asumã, de asemenea, rolul unei
ideologii. Tuturor li se pare cã tehnica ºi ºtiinþa sunt
obiective, cã se impun tuturor, cã au o anumitã logicã – cea
a progresului. În realitate, tehnica n-a fost niciodatã neutrã,
deoarece este utilizatã întotdeauna de indivizi cu anumite
intenþii...

• Spiritul tehnic, ca ºi cel ºtiinþific, considerã cã natura
trebuie controlatã. Dar, conform lui Marcuse, în loc de a
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trata natura ca pe un obiect, ar trebui sã o considerãm un
partener. Spiritul ºtiinþific (cel al ºtiinþelor experimentale), la
fel ca cel tehnic, reprezintã o voinþã de dominaþie.

• Mentalitatea pe care tehnica ne-o impune se va aplica
ulterior în tot ceea ce facem. Tehnicile nu reprezintã doar
obiecte materiale. Existã din ce în ce mai multe tehnici
intelectuale: cele ale administrãrii, ale gestiunii, ale
sãnãtãþii, ale educaþiei...

Tehnica ne determinã sã tratãm aspectele vieþii în mod
uniform. În viaþã, suntem confruntaþi cu situaþii diferite, în
care trebuie sã acþionãm. Mentalitatea de tip tehnic ne
îndeamnã sã tratãm aceste situaþii în acelaºi mod, punând
eficienþa pe primul plan. Dar mentalitatea de tip tehnic, cea
a eficienþei, nu e aplicabilã în toate cazurile. Ea poate deveni
chiar dãunãtoare sau distructivã. Acesta este sensul
formulãrii urmãtoare a lui Habermas: „forma specificã de
viaþã” propusã de ºtiinþã ºi tehnicã se extinde spre celelalte
„forme de viaþã”.2 Trebuie sã sustragem mentalitãþii de tip
tehnic o întreagã lume de „acþiuni orientate spre un scop”.
Putem avea motivaþii care nu þin de eficienþã, cum ar fi, de
exemplu, convingerea eticã sau plãcerea acþiunii comune.

În acest context, el îºi declarã simpatia pentru miºcãrile
studenþeºti ale vremii: acestea sunt iniþiate de persoane
înstãrite, care reuºesc în studiile lor. Dar, în acelaºi timp,
aceste persoane au o „anumitã imunitate la conºtiinþa de tip
tehnocratic” (p. 72). Poate cã ajung la aceastã distanþare
deoarece provin din mediul ºtiinþelor umaniste. Putem citi în
miºcarea din ’68 „o confruntare între diferitele forme de
viaþã”. 

Care este utilizarea datã studiilor lui Habermas în
cercetarea din domeniul tehnicilor comunicãrii în Franþa?
Am realizat un studiu asupra congresurilor, din care vã pot
cita anumite aspecte. 

Când analizãm tehnica, autorii cei mai citaþi nu sunt
Habermas, ci mai curând Bruno Latour, doar câteodatã
fiind citaþi Jürgen Habermas, sau Pierre Bourdieu, sau
Anthony Giddens. De asemenea, analizele tehnicilor
comunicãrii abordeazã douã direcþii constante: utilizatorii
ºi imaginarul tehnic. Dar nu întotdeauna în sensul descris
de Habermas. 

În anii ’90, putem observa în congresuri câteva dis-
cursuri ce insistã asupra faptului cã tehnica implicã anumite
credinþe, ideologii, reprezentãri. Iar acest lucru poate
favoriza sau nu implantarea ºi aproprierea ei. Totuºi, aceste
reprezentãri ale actorilor trebuie evidenþiate, când e necesarã
demistificarea lor3. Un alt autor explicã faptul cã actorii
mediatici sunt confruntaþi cu un impact negativ al tehnicii
asupra sarcinilor lor. Spre exemplu, ziariºtii sportivi se
confruntã cu o multiplicare a modalitãþilor de retransmitere,
ce transformã logica tratamentului informaþiei în spectacol4.
Dar aceste analize au fost limitate în timp.

Pentru Serge Proulx (un autor canadian specializat în
utilizarea tehnicii), studiile ªcolii de la Frankfurt sunt
interesante deoarece aratã cum utilizatorii tehnicii se
lanseazã într-o logicã de ofertã economicã ºi industrialã. Dar
simpla denunþare a tehnicii ca formã de putere nu e de ajuns:

„A gândi cã e suficient sã punem ordine în raportul de forþe
latent procesului de inovaþie tehnicã pentru a avea cheia
explicaþiei exclusive a fenomenului tehnic e fals5.” În faþa
determinismului social, existã o creativitate a acþiunii în
contexte mai variate decât am crede6. Foarte curând, studiile
asupra tehnicii vor utiliza multe alte abordãri. În special pe
cea a naraþiunii (spre exemplu, care este specificul narati-
vitãþii unui CD-ROM sau al unui site internet?)

ªtiinþa ºi pozitivismul

Vom continua analiza cronologicã a operei lui Habermas
cu reflecþiile lui despre ºtiinþã. Vom lua ca pilon secund
Logica ºtiinþelor sociale ºi alte eseuri7. Problema tratatã aici
este urmãtoarea: prin ce pot fi considerate ºtiinþe filosofia ºi
ºtiinþele sociale? De ce ºi în ce mod îºi permit un filosof sau
un sociolog sã afirme ceea ce afirmã? 

Primul text, Logica ºtiinþelor sociale dateazã din 1967 ºi
un alt text ce trateazã acelaºi subiect a apãrut în 1968 8.
Aceastã preocupare este prezentã, deci, de la început la
Habermas. Dar ea este reluatã ºi capãtã amploare în eseurile
urmãtoare. Voi face ºi aici o prezentare rapidã a ideilor sale
ºi apoi vom vedea împreunã cum au fost ele preluate în
comunicare. 

Am putea crede cã existã o fracturã importantã în
modalitãþile de a conceptualiza ºtiinþa în secolul al XIX-lea.
Acum se dezvoltã ºtiinþele experimentale. Oamenii de ºtiinþã
învaþã sã observe, fac experimente, utilizeazã instrumente.
Pe scurt, asistãm la naºterea unei ºtiinþe obiective, altfel
numitã, pozitivistã. Ea se distinge de filosofie, care este în
mare parte speculativã. ªtiinþa obiectivã îºi propune sã
descrie universul ºi legile sale. Dar pentru Habermas,
fractura este una relativã, ºtiinþele trãind dintr-o iluzie. Ele
gândesc lucrurile ca ºi cum ar putea fi absolut obiective. Ca
ºi cum ceea ce vedem are un sens complet independent de
noi, de metodele pe care le utilizãm, de modul în care le
privim. Iatã modul cum explicã Habermas acest lucru:
ºtiinþele pozitiviste „împrumutã douã elemente de la
moºtenirea filosoficã: pe de o parte semnificaþia metodo-
logicã a atitudinii teoretice ºi pe de alta, ipoteza ontologicã
fundamentalã conform cãreia structura universului ar fi
independentã de subiectul cunoscãtor9.” 

ªtiinþele experimentale disociazã faptele de modul în
care le interpretãm. Aceasta este metoda lor. Ele considerã
cã pot observa într-un mod complet detaºat. Dar se înºealã.
Enunþurile nu trimit la stãri de fapt. Nimeni nu gândeºte fãrã
ca gândirea sa sã nu fie influenþatã de valori, de o capacitate
de analizã, de un sistem de referinþe. Acest lucru se aplicã ºi
ºtiinþelor experimentale. Dar câmpul lor de analizã este
astfel conceput încât ele nu sunt conºtiente de acest lucru.
Ele se „auto-orbesc” asupra aspectului de ideologie, de
credinþe în care trãiesc în realitate.

Este necesarã, deci, construirea unei „epistemologii
critice”. Ce înseamnã asta? Oamenii au crezut dintotdeauna
cã ºtiinþele experimentale sunt mai „ºtiinþifice” decât
ºtiinþele umane deoarece se sprijinã pe experimente, pe fapte
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cuantifiabile. Ar trebui sã presupunem inversul. Habermas
propune o ierarhie diferitã a ºtiinþelor, fondatã pe capacitatea
lor de a se auto-critica. 

Astfel, ºtiinþele experimentale sunt numite „ºtiinþe
empirico-analitice”. Motorul lor este unul tehnic. Ceea ce
urmãreºte un om de ºtiinþã experimentalã este sã obþinã o
acþiune fizicã ºi concretã asupra lumii, sã realizeze o maºinã,
un instrument, de exemplu. „Ceea ce orienteazã teoriile
ºtiinþelor experimentale în sensul unei descoperiri a realitãþii
este un interes vizând sã extindã ºi sã asigure, în planul
informativ, activitatea noastrã controlatã de succes10.”

Existã ºtiinþe „istorico-hermeneutice”. Istoria este una
dintre ele. Istoricii vor sã-ºi reaproprieze trecutul pentru a
confirma regulile de viaþã stabilã de astãzi. Aceste ºtiinþe
sunt, prin urmare, motivate, de un interes practic. Ele se
bazeazã pe înþelegerea textelor vechi ºi pe urme ale
trecutului. „A înþelege înseamnã a crea o punte de comu-
nicare între douã lumi; cel care înþelege percepe importanþa
realã a ceea ce îi este transmis prin tradiþie, în mãsura în care
el aplicã aceastã tradiþie asupra lui însuºi ºi situaþiei lui.11”

Indivizii trebuie sã-ºi adapteze acþiunea la o concepþie
asupra sinelui care „vine din tradiþie”.

Existã, în cele din urmã, ºtiinþe ca filosofia politicã,
economia sau sociologia, a cãror orientare este de naturã
criticã. Ele scot în evidenþã disfuncþiile societãþii, se
interogheazã asupra fundamentelor voinþei de a convieþui.
Ele sunt create, deci, de oameni care îºi extind reflecþiile
asupra lor înºiºi ºi asupra epocii în care trãiesc.
„Autoreflecþia este determinatã de un interes de cunoºtinþã
emancipatoare.12”

Aceasta nu înseamnã cã existã ºtiinþe obictive ºi ºtiinþe
subiective. Toate ºtiinþele dezvoltã tehnici pentru a încadra
subiectivitatea. Dar existã trei modalitãþi pentru a face acest
lucru. Existã trei mari modalitãþi de a stabili interesul
ºtiinþei. „A se concentra pe dispoziþia tehnicã a lucrurilor, pe
înþelegere interpersonalã în viaþa practicã sau spre eman-
cipare de constrângerea naturalã – iatã trei atitudini care
determinã cele trei puncte de vedere specifice, în funcþie de
care este posibil sã concepem realitatea ca atare13.”

Prin urmare, a analiza o ºtiinþã înseamnã, de asemenea, a
se întreba la ce este utilã. Pozitiviºtii, care nu cred decât în
ºtiinþele obiective ºi experimentale, au o prioritate în viaþã :
eficienþa tehnicã mai curând decât acþiunea raþionalã.
Deoarece o acþiune raþionalã se explicã întotdeauna prin
motive de a acþiona, printr-un anumit context. Iar aceste
motive sunt negociate între oameni. Când ne raportãm la un
primat al acþiunii raþionale, existã douã modalitãþi de a vedea
lucrurile . A se înscrie în linia unei tradiþii ºi a da sens
trecutului (istoria). Sau a se orienta spre viitor prin critica
prezentului (filosofia sau sociologia). 

Putem considera aceastã descriere puþin naivã sau
pretenþioasã. Habermas atribuie rolul cel frumos disciplinei
sale: este cea care priveºte spre viitor. El recunoaºte, totuºi,
cã spiritul tehnic strãbate toate ºtiinþele. Textele cele mai
vechi în acest domeniu trebuie înþelese, de asemenea, dintr-
o perspectivã marxistã: fiecare dintre noi investeºte în

cunoºtinþe în funcþie de interesele sale. În virtutea unei
voinþe de dominaþie. „Interesele care comandã cunoºtinþa se
formeazã în mediul muncii, în cel al limbajului ºi în cel al
dominaþiei14.” Dar nu vom insista asupra acestui aspect. Un
altul ni se pare mai important. Din punctul de vedere a lui
Habermas, nu ne putem gândi la o ºtiinþã purã. Singura
întrebare care meritã sã fie pusã este urmãtoarea : ce dã sens
ºtiinþelor prin raport la acþiune? Putem explica simplu acest
lucru „gradul de adevãr al unui enunþ îºi are fundamentele în
anticiparea unei vieþi reuºite15”. Ce viaþã ne dorim, nouã sau
celorlalþi? În ce ne-ar putea folosi cunoºtinþele pentru a
reuºi? Tocmai aceastã atenþie concentratã asupra acþiunii
face sã evolueze gândirea sa epistemologicã. 

În Logica ºtiinþelor sociale, pentru a explica specificul
ºtiinþelor umane, el atribuie un rol important noþiunii de
„culturã”. Existã „ºtiinþe ale culturii”. Ele se ocupã de toate
modalitãþile prin care o culturã este adoptatã ºi transmisã.
Mai mulþi autori au încercat sã explice acest lucru, fiecare în
modul sãu: prin analiza formelor simbolice (Cassirer). Prin
analiza percepþiei comportamentelor (fenomenologia). Prin
analiza activitãþii raþionale, motivatã de obþinerea unui
rezultat (Max Weber). Dar în orice caz, nu trãim într-un
univers tehnic ºi obiectiv. Deoarece „pentru cercetarea din
ºtiinþele culturii, raporturile la valorile determinante pentru
metodã (...) nu pot fi modificate de rezultatele cercetãrii.16”
Ce vrea sã spunã prin aceasta? Cã alegerea subiectelor ºi
metodelor de studiu sunt determinate de valorile noastre. De
ce, spre exemplu, luãm drept subiect de studiu inegalitãþile
în accesul la tehnologii, concentraþia presei în Europa
occidentalã sau modalitãþile de expresie ale minoritãþilor în
România? Este evident cã dincolo de analiza obiectivã se
aflã convingeri ºi valori.

Definirea ºtiinþelor umane ca ºtiinþe ale culturii a
transformat gândirea sa. Pentru a vã ilustra acest lucru, vã
propun sã abordãm un text din 1982 a cãrui titlu este:
Explicitarea conceptului de activitate comunicaþionalã.
Acest text e publicat în cartea Logica ºtiinþelor sociale ºi
alte eseuri. 

Teoria sociologicã analizeazã modul în care indivizii îºi
coordoneazã acþiunile pentru a atinge un obiectiv comun. Ea
nu se ocupã de probleme filosofice ca libertatea sau intenþia.
Nu se ocupã de individul solitar. Care este, prin urmare,
domeniul pe care îl abordeazã? 

Existã deja teorii sociologice ale acþiunii: teoria rolurilor
sociale sau interacþionismul, de exemplu. Dar acestea sunt
insuficiente. Ce probleme necesitã o atenþie specialã?
Urmãtoarea spre exemplu: cum cãdem de acord asupra
obiectivelor noastre? Prin partajul cunoºtinþelor. Cãdem de
acord asupra unei obligaþii. Cãdem de acord asupra moti-
velor care o fondeazã. 

Nu e suficient sã spunem cã indivizii sunt dirijaþi de
relaþiile de putere stabilite între ei. Nici una dintre teoriile
sociologice nu s-a preocupat în mod autentic de modalitatea
în care indivizii se coordoneazã. Trebuie deci sã construim o
nouã teorie care sã ne permitã sã reflectãm la relaþia dintre
individ ºi lumea trãitã. O teorie sociologicã care sã poatã
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explica cum se articuleazã cultura unui individ, societatea în
care trãieºte ºi personalitatea sa. 

Problema de fond este urmãtoarea: putem dori sã ne
coordonãm deoarece avem aceeaºi strategie. Sau deoarece
urmãrim sã stabilim un accord veritabil. Ambele existã în
societate. Dar sociologii au tendinþa de a vedea doar prima
soluþie. Conceptele trebuie, deci, cãutate în altã parte: în
special în filosofia limbajului.

A se limita la aceastã abordare înseamnã a contesta o
anumitã reprezentare a ºtiinþei. Înseamnã a contesta faptul cã
noi observãm o lume datã ºi obiectivã, cu propuneri logice
indiscutabile. Studiul înþelegerii interumane postuleazã,
desigur, ºi ideea cã existã mecanisme ale raþiunii. Dar „el
poate pune în valoare înþelegerea descentralizatã a lumii17”.
Aceasta presupune a þine cont ºi de relativismul poziþiilor
care rezultã în certitudini, fãrã a le devaloriza. 

Cum au fost abordate scrierile epistemologice ale lui
Habermas în Franþa? La ce concluzii am ajuns în disciplina
noastrã? Raportându-mã, din nou, la congresuri, pot
rãspunde astfel : remarcile sale asupra ºtiinþei au fost puþin
utilizate. 

Secþiunea noastrã universitarã a fost constituitã regru-
pând informaþia ºi comunicarea. Acest lucru are, desigur, o
raþiune practicã : era nevoie de un anumit numãr de profesori
pentru a crea o nouã secþie universitarã. Dar þine, de
asemenea, de o voinþã de teoretizare globalã: în schema lui
Shannon, informaþia ºi comunicarea sunt legate. Aceastã
reflecþie asupra legãturii (sau diferenþelor) dintre informaþie
ºi comunicare preocupã mulþi universitari francezi, fapt ce a
avut o consecinþã pozitivã: o anumitã originalitate în
modurile de abordare ºi temele de cercetare. Dar toate
acestea nu au legãturã cu Habermas. 

Secþiunea este clasatã în Franþa în ceea ce numim
„interdiscipline”, alãturi de ºtiinþele educaþiei ºi epistemo-
logie. Toate trei sunt considerate „reflecþii asupra
practicilor”. Aceste parcursurile universitare se aflã printre
cele mai profesionale din universitate. Reflecþia asupra
acestei dimensiuni este, de asemenea, o tematicã importantã,
fãrã a avea o legãturã cu Habermas. 

Profesorii universitari ce se aflã la originea SIC în Franþa
vin din douã domenii : în special din sociologie ºi ºtiinþele
limbajului, mai rar din economie ºi un numãr infim din
filosofie. Aceste origini îi fac, în mod cert, sensibili la
analizele lui Habermas, care este foarte citit. Dar ca un
analist politic ºi de culturã printre alþii. Nu ca teoretician al
ºtiinþei. Unii au reþinut din opera sa doar valorizarea unei
ºtiinþe „critice” în opoziþie cu ºtiinþele pozitiviste. 

Spaþiul public

Habermas a fost foarte des utilizat mai ales pentru
noþiunea de spaþiu public ºi pentru Teoria acþiunii
comunicaþionale18.

Întrebarea sa centralã este urmãtoarea : gândirea noastrã
este întotdeauna trãitã, subiectivã. ªi totuºi trãim într-o
societate ºi reuºim sã stabilim reguli de viaþã comunã ºi sã

luãm decizii. Cum facem acest lucru? ºi cum putem fi siguri
cã aceste reguli ºi decizii sunt bune? Aceastã ultimã
întrebare se împarte în douã: o decizie poate fi bunã
deoarece e raþionalã, acceptabilã pentru toþi. Dar în ce
moment putem spune cã e dominatã de raþiune? ªi poate fi
bunã deoarece e justã. Dar în ce moment putem spune cã o
decizie e umanã? 

Pentru a rãspunde la aceste întrebãri, trebuie sã ne
îndreptãm spre logicã. Dar logica argumentãrii nu e doar o
logicã formalã. ªi asta deoarece noi raþionãm în funcþie de
evenimente, de experienþe. Experienþele noastre. Pe care
ceilalti nu le-au trãit. Fiecare dintre noi are propria „viziune
despre lume”. ªi existã culturi care sunt „viziuni ale lumii”
împãrtãºite.

Cum putem pune în comun elemente ale vieþii noastre?
Prima etapã este aceea de a avea o „mentalitate deschisã”.
Aceasta se opune „mentalitãþii închise”. Existã, deci, douã
atitudini de bazã: „Situaþia închisã – caracterizatã de lipsa
unei conºtientizãri a alternativelor, caracterul sacru al
credinþelor ºi teama de a le vedea ameninþate - ºi situaþia
deschisã – caracterizatã de conºtientizarea alternativelor, o
sacralitate atenuatã a credinþelor ºi o teamã minimã în faþa a
ceea ce le-ar putea ameninþa19.”

Putem avea, deci, o atitudine deschisã sau una închisã.
Dar, într-o cooperare avem, de asemenea, intenþii. Aici
distinge Habermas celebrele sale modalitãþi de acþiune.

• Câteodatã, acþiunea noastrã n-are nevoie de nimeni.
Avem un obiectiv ºi îl atingem (acþiunea teleologicã).

• Câteodatã avem aceeaºi strategie, dar motive care pot fi
diferite (acþiune strategicã).

• Câteodatã cãdem de acord asupra unei obligaþii cãreia
trebuie sã ne supunem (acþiune regulatã de norme).

• Câteodatã ne punem în comun experienþele, explicãm
motivaþiile noastre profunde, ceea ce ne permite sã cãdem
la un acord care sã nu rãneascã pe nimeni (acþiune
dramaturgicã).

• În cele din urmã, putem încerca sã împingem relaþia cât
mai departe: ne interogãm reciproc normele de viaþã,
experienþele, convingerile. Cãutãm împreunã motivele de a
face sau a nu face lucrurile. Negociem între noi pânã când
obþinem o certitudine intimã ºi împãrtãºitã (acþiunea
comunicaþionalã). 

Aceastã ultimã modalitate de a acþiona este, în mod
evident, cea mai completã. Ea implicã o dorinþã de a acþiona.
O voinþã de a acþiona împreunã cu cel puþin încã cineva. O
capacitate de a se distanþa de educaþia ºi de obiceiurile
fiecãruia. O capacitate de argumentare. O capacitate de a
exprima ceea ce trãim. 

Pentru a realiza o acþiune comunicaþionalã este necesar
sã avem o atitudine deschisã. Trebuie sã avem o intenþie
autenticã de comunicare. Trebuie, de asemenea, sã adoptãm
o anumitã atitudine faþã de celãlalt: trebuie sã-i atribuim o
competenþã egalã cu a noastrã. Trebuie sã fim „descen-
tralizaþi”, conform unei expresii pe care o preia de la Jean
Piaget. Sã acceptãm sã nu fim specialiºti, sã nu avem o
gândire esenþialã sau centralã. Sã fim în întregime

iiii nnnn
tttt eeee

rrrr ffff
eeee rrrr

eeee nnnn
þþþþ eeee

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 04:03:46 UTC)
BDD-A24639 © 2009 Facultatea de Jurnalism şi Ştiinţele Comunicării; Editura Tritonic



contestabili  din punctul de vedere al altcuiva, al unui alt
„centru”. Ceea ce Habermas formuleazã astfel: „În cadrul
unui proces de înþelegre interumanã – virtual sau actual – nu
existã nimic care sã ne permitã sã decidem a priori cine
trebuie sã înveþe de la cine20.”

În fine, acþiunea comunicaþionalã implicã o capacitate de
a utiliza limbajul în diferite moduri. Noþiunea de „acte de
limbaj” ne ajutã sã înþelegem mai bine. Deoarece limbajul
poate fi utilizat pentru a obþine o promisiune, pentru a
califica o situaþie, pentru a arãta lucrurile dintr-un anumit
unghi, pentru a interzice, pentru a cântãri motivele acþiunii.
„Aº vrea sã arãt cum se clasificã limbajul în funcþiile de
înþelegere interumanã, aceea de integrare socialã ºi cea de
socializare ºi cum face el posibilã trecerea de la
interacþiunea mediatã prin simboluri la interacþiunea reglatã
prin norme.21” Demersul direct – cel al acþiunii comuni-
caþionale – alege registre de limbaj care demonstreazã
respectul faþã de celãlalt ºi care sunt rezonabile. Se vizeazã
uneori convingerea celuilalt, dar prin utilizarea „celui mai
bun argument”. 

Aceastã manierã de a fi, de a trãi, de a dialoga între
persoane ºi grupuri, ne permite sã gândim ºi universul
politic. Spaþiul politic, în sensul nobil al termenului, ar trebui
sã fie cel al acþiunii comunicaþionale. Adesea nu este aºa.
Dar spaþiul public este cel al cetãþenilor care îºi dau seama
de posibilitãþile pe care le are acþiunea comunicaþionalã
pentru a influenþa politicul. Ei realizeazã acest lucru prin
reuniuni, prin mijloacele de comunicare în masã, prin
forumuri, ºi, astãzi, desigur, prin intermediul internetului.
Universul politic este cel în care cetãþenii ar trebui sã
intervinã pentru a construi o reprezentare de interes general.
„Interesul general nu reprezintã nici un compromis, nici o
sumã de interese individuale. Ci o conºtiinþã colectivã care
se incarneazã în stat22.”

În acest domeniu, Habermas se detaºeazã complet de
gândirea marxistã, lumea muncii ºi a economiei nefiind
centralã. Ceea ce menþine unitã o societate nu este
organizarea producþiei, ci sensul. Istoria recentã ne-a învãþat
cã însãºi voinþa de putere a statului trebuie sã fie înfrânatã.
„Oare intervenþia puterii politice este metoda cea bunã
pentru a atinge obiectivul important pe care îl reprezintã
exigenþa ºi garanþia formelor unei vieþi emancipate, pe
mãsura demnitãþii umane23?” Nu, nu este metoda cea bunã.
Trebuie sã ne orientãm spre un echilibru ºi o regularizare a
celor trei domenii ale societãþilor moderne: banii, puterea ºi
solidaritatea. Domenii care nu aparþin aceloraºi actori, dar
care formeazã spaþii autonome, de dezbatere, în opoziþie,
care se articuleazã. 

Cum am utilizat în Franþa noþiunile de spaþiu public ºi de
acþiune comunicaþionalã? În mod logic, noþiunea a fost
aplicatã în domeniul internetului: cum poate un mijloc de
comunicare ca internetul sã bulverseze noþiunea de spaþiu
public? Sau, de asemenea,  sã descrie noua concepþie asupra
muzeelor : în loc de a le transforma în memoriale sau osuare,
le putem transforma în instrumente ale unei noi vieþi locale,
le putem transforma, prin intervenþia actorilor istoriei locale,

într-un anumit tip de agora, un loc de confruntare a
reprezentãrilor culturale, a libertãþii de judecatã, de formare
a opiniilor24. Noþiunea a fost, de asemenea, utilizatã pentru
a descrie multitudinea modalitãþilor de relaþionare în diferite
locuri, inclusiv în întreprinderi: cum se poziþioneazã actorii
într-o negociere? Care sunt profilele lor de relaþionare? ªi,
desigur, noþiunea de spaþiu public este utilizatã pentru a
descrie rolul ziariºtilor. Aceastã dimensiune ne permite sã ne
demarcãm de analizele economice sau de marketingul de
presã englez sau american, care considerã spaþiul public ca
fiind locul de întâlnire dintre cerere ºi ofertã25. Dimpotrivã,
noþiunea de spaþiu public la Jürgen Habermas, integrând
dimensiunea individualã, insistã asupra definiþiei jurnalis-
mului ca libertate de a gândi ºi de a scrie. 

Întâlnirea convingerilor

În opera sa cea mai recentã, Între naturalism ºi religie,
provocãrile democraþiei, Jürgen Habermas reia aspectele
esenþiale ale temelor sale principale. Astfel, el reia problema
pozitivismului ºi a naturalismului. El pleacã de la desco-
periri recente din domeniul neuroºtiinþelor. Acestea influ-
enþeazã, intr-adevãr, în mod fundamental teoriile sale: dacã
creerul nostru e programat în tot ceea ce realizeazã, liberta-
tea este doar o iluzie ºi întregul sãu discurs asupra construc-
þiei intersubiective a deciziilor se prãbuºeºte. El continuã
prin ilustrarea gândirii lui Adorno, care urmãreºte sã arti-
culeze natura ºi raþiunea. Nu vom aborda decât a doua parte
a operei, care vorbeºte despre religie.

De ce oare ultima operã a lui Habermas vorbeºte de
religie? Unde este coerenþa cu ceea ce a scris anterior? Prin
ce este legatã religia de democraþie? În realitate, problema
religiei este un fir conductor constant în opera sa. Dar este
interesant de observat transformarea temei. Într-adevãr, în
operele sale timpurii, el abordeazã influenþa religiei asupra
ºtiinþei ºi culturii. Religia influenþeazã ºtiinþa, într-adevãr,
deoarece ea ne împiedicã sã considerãm raþiunea în mod
absolut. Existã experienþe umane care construiesc cunoaº-
teri. Dar nu toate cunoºtinþele sunt intelectuale. Religia naºte
în noi convingeri de acest tip. Astfel s-a modificat modul în
care privim ºtiinþa: ºtiinþele experimentale sunt relative
deoarece nu pot spune totul despre lume. Existã multe
lucruri pe care le omit, care þin de o înþelegere de un alt
ordin. Dar religia face parte, din punctul de vedere al lui
Habermas, din universul „istorico-hermeneutic”, cel care
încearcã sã justifice modalitãþile de a vedea ale trecutului. O
abordare într-adevãr criticã þine la distanþã aceastã repro-
ducþie a trecutului. Ea orienteazã spre invenþia viitorului. 

Religia are o influenþã asupra culturii. Religiile permit
construcþia unei culturi, deoarece sunt o rezervã de convin-
geri, care dau indivizilor motive de acþiune.  Astfel, pentru el
este clar cã „imaginile religioase ale lumii sunt legate de
acþiunea comunicaþionalã26.” Ne împãrtãºim imaginile
despre lume pentru a ne raþionaliza argumentele, pentru a ne
fonda deciziile. Dealtfel, religia nu e singura ce realizeazã
acest lucru: „O conºtiinþã moralã ghidatã de principii nu e în
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mod necesar asociatã interesului personal pentru mân-
tuire27”. Avem deci posibilitatea de a ne fonda deciziile ºi
convingerile în afara oricãrei religii. 

Dar cum realizãm acest lucru? Putem oare sã fondãm
totul pe raþiune, sau avem la un moment dat un fel de salt al
convingerii, care nu e de ordinul raþiunii? „Problema funda-
mentalã a teoriei morale este aceasta: Cum este posibil ca
principiul universalizãrii, singurul capabil de a face posibi-
liã înþelegerea reciprocã prin argumentare, sã fie el însuºi
fondat pe raþiune28?” 

Sã reluãm raþionamentul  sãu: în adâncul oricãrei atitudi-
ni morale existã certitudinea cã nu trebuie sã facem altuia
ceea ce nu vrem sã trãim noi înºine. Aceasta este o lege uni-
versalã. ªi dacã noi ne simþim rãniþi, putem explica de ce,
fondându-ne pe acest principiu. Dar de ce sã erijãm acest
principiu în absolut? De ce îl considerãm mai puternic decât,
de exemplu, certitudinea cã fiecare primeºte în viaþã ceea ce
meritã. Pe ce am putea fonda acest principiu? Religia face
acest lucru ignorând logica, mai ales religiile iudeo-creºtine:
logica fundamentalã a moralei nu e raþiunea, ci exigenþa
iubirii. Existã un moment în care singurul fundament posibil
al moralei este o poziþie de umanitate ºi nu una de raþiona-
ment. Ceea ce filosoful Jankelevich explica astfel: revolta în
faþa suferinþei nu e „conþinutã în mod analitic” în viziunea
asupra sãrãciei. Nu existã o legãturã logicã, de cauzã ºi
efect, între o situaþie injustã ºi acþiunea împotriva injustiþiei.
Iar convingerea moralã a cuiva nu poate fi verificatã prin
coerenþa discursului sãu, ci prin relaþia dintre discursul ºi
acþiunile sale. 

Existã, astfel, o forþã fondatoare a atitudinilor morale în
religie, care nu e simplu de reconstruit în afara ei. Raþiunea
modernã este, într-o anumitã mãsurã, pesimistã, ea nu
înþelege motivele pentru care am putea afirma prevalenþa
altruismului asupra egoismului individualist: „Ceea ce moti-
veazã interesul meu în chestiunea credinþei ºi a cunoaºterii
este dorinþa de a mobiliza raþiunea modernã împotriva
îndoielii pe care o hrãneºte la sânul sãu29. Raþiunea nu
reuºeºte sã „trezeascã ºi sã întreþinã conºtiinþa a ceea ce
lipseºte, a ceea ce scandalizeazã30.”

O democraþie nu poate trãi doar din convingeri. Or, în
ceea ce priveºte religiile, statele moderne propun o soluþie prea
simplã: se mulþumesc sã le accepte. Ba chiar, un anumit tip
de laicism urmãreºte sã le marginalizeze sau sã organizeze
dispariþia lor. Toleranþa devine în realitate o indiferenþã ge-
neralizatã faþã de poziþii ºi revendicãri considerate echiva-
lente. Democraþia se îndreaptã, astfel, spre autodistrugere. 

Dacã privim cu atenþie istoria democraþiilor noastre, ele
au laicizat, fãrã îndoialã, mituri religioase (în special, spe-
ranþa mântuirii). Poate cã ar trebui sã avansãm ºi mai mult în
aceastã direcþie. Statele moderne cer comunitãþilor reli-
gioase o adaptare la regulile de viaþã ale democraþiei. Le
cerem, pe bunã dreptate, credincioºilor, sã-ºi justifice pro-
punerile respectând logica ºi conform regulilor dezbaterii
publice. Le impunem o exigenþã binevenitã de traducere. 

Cetãþenii religioºi trebuie sã-ºi justifice alegerea prin
raportare la alte concepþii de mântuire. Ei trebuie sã coor-

doneze cunoºtinþele ºtiinþifice ºi cele religioase. Trebuie sã
construiascã raþionamente de tipul celor laice. Laicii nu îºi
dau seama cã efortul trebuie sã fie reciproc. Cã ar trebui ca
reprezentãrile religioase sã poatã fi transpuse în cadrul
democraþiei. 

Le cerem astfel credincioºilor „eforturi de învãþare ºi de
adaptare de care sunt scutiþi cetãþenii laici31.” Or, laicii nu
pot „sã se forþeze sã înþeleagã libertatea religioasã ca pe o
mãsurã de protecþie culturalã în favoarea unor specii pe cale
de dispariþie32.” Religia încã mai ascunde conþinuturi cog-
nitive care nu sunt vide. O democraþie vie este aceea care
încurajeazã explicarea poziþiilor antagoniste, care lasã pe
fiecare sã-ºi utilizeze puterea de convingere, care face ºi ea
efortul de a înþelege inteligenþa ºi de a o transpune în lim-
bajul propriu. 

În acest domeniu nu avem, din câte ºtiu, nici o utilizare
a lui Habermas. Pentru a gãsi o reflecþie asupra rolului plu-
ralitãþii de opinii într-un stat democratic si, în special, asupra
locului ocupat de religii, trebuie sã ne adresãm altor autori.
Spre exemplu, în sociologie Philippe d’Iribarne33. În
filosofie politicã, Marcel Gauchet34, Slavoj Zizek35 sau
Giorgio Agamben36. În epistemologie, Bertrand Saint-
Sernin37. Mai putem sã citãm Regis Debray, care este mai
curând eseist decât cercetãtor. Dar este adevãrat cã aceastã
preocupare este recentã: ea a apãrut abia acum câþiva ani. 

Concluzie

În scopul claritãþii expunerii mele, am disociat teme care,
în realitate, sunt constante ºi se întersecteazã permanent în
gândirea lui Habermas: rolul tehnicii în cadrul experienþelor
noastre de viaþã; întrebarea Ce este o ºtiinþã?; modalitãþile
noastre de comunicare; locul raþiunii în lumea modernã;
modalitãþile noastre de a organiza dezbaterile publice;
responsabilitatea noastrã umanã ºi politicã ; diferitele surse
ale convingerilor noastre...

Ceea ce este interesant în opera sa este miºcarea sa.
Diferitele componente pe care tocmai le-am evocat au
evoluat. Evoluþia uneia dintre ele a antrenat evoluþia
celorlalte. ªi filosofia sa generalã s-a conturat continuu.
Plecat de la ipoteze marxiste precise în primele sale scrieri,
el ºi-a constituit o filosofie personalã pornind de la
interogaþii proprii, de la dialoguri cu alþi filosofi. ªi prin
acestea, gândirea sa meritã sã fie salutatã.  
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Abstract

Permanent lines and evolution in Jurgen Habermas'
thought.

This study is devoted to philosopher Jurgen Habermas'
thought that has influenced communication studies mainly
since 1968. The author presents the theses in Technology
and Science as Ideology, Between Naturalism and Religion,
The Challenges Facing Democracy and the Nation-State, as
well as in other writings such as On the Logic of the Social
Sciences, The Theory of Communicative Action and others.
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