2. The practice, didactics and critiques of translation / Pratique, didactique et critique de la traduction /
Praxis und Didaktik des Ubersetzens, Ubersetzungskritik / Pratica, didattica e critica della traduzione /
Practica, didactica y critica de la traduccién/

Essai de méthodologie pour le traitement
lexicographique francais — macédonien du nom propre
employé figurativement

Mirjana ALEKSOSKA-CHKATROSKA

Université « Sts. Cyrille et Méthode », Skopje
République de Macédoine

Résumé : Les recherches entreprises jusqu’a maintenant sur le nom propre en francais
nous permettent de mettre a profit les résultats auxquels ont abouti les rhétoriciens, les
grammairiens et les linguistes pour un traitement lexicographique bilingue des unités
lexicales et phraséologiques contenant des noms propres employés figurativement en
francais et macédonien. Dans cet article, nous essayons de distinguer I'ensemble des criteres
pertinents permettant au lexicographe de sélectionner et recenser ces unités, de proposer
des solutions sur leur traitement et d’identifier les problémes et les spécificités du nom
propre.
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Abstract : Research on proper names in French allows us to use the results of rhetoricians,
grammarians and linguists for bilingual lexicographical processing of lexical units and
phraseologisms containing proper names used figuratively in French and Macedonian. In
this article, we try to distinguish relevant criteria allowing the lexicographer to select and list
those units, put forward solutions for their processing and identify problems and
characteristics.

Keywords : proper name, modified proper name, metaphorical proper name, antonomasia,
lexicography, metonymy, synecdoche, metaphor, phraseology, onomastics.

I. Introduction

La présente étude s’inscrit dans le cadre d’une initiative individuelle
dont l'objectif serait 1’élaboration d’'un dictionnaire bilingue francais —
macédonien traitant de I'emploi figuré des noms propres francais et de
leurs équivalents en macédonien. Bien que ce projet lexicographique soit
toujours en cours de réalisation, dans I’état actuel des choses, nous sommes
en mesure d’établir certains principes de traitement des unités lexicales
rencontrées dans la langue francaise intégrant 'emploi figuré d’'un nom
propre (désormais Npr) et aussi d’identifier les problémes et les dilemmes
auxquels nous sommes confrontée lors de la rédaction. Cet article pourrait
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également représenter un intérét particulier pour le traitement du Npr dans
d’autres ouvrages lexicographiques bilingues de méme type.

Dans la premiere partie, nous tenterons de donner un bref apercu
des recherches sur les différents aspects du Npr et les problemes relatifs a
son traitement lexicographique dans la langue francaise. Celles-ci nous
permettront notamment de mieux délimiter notre champ d’investigation.
La seconde partie sera consacrée au traitement des unités lexicales
contenant des Npr employés métaphoriquement comme il ressort de la
comparaison entre le francais et le macédonien et aux particularités
découlant du caractere bilingue de notre projet de dictionnaire.

I1. Ressources utilisées pour la rédaction

Pour répondre a notre objectif, nous avons procédé au
dépouillement d’ouvrages lexicographiques du francais et du macédonien,
notamment des dictionnaires analogiques, dictionnaires des expressions et
locutions, dictionnaires bilingues, dictionnaires des noms propres,
dictionnaires regroupant des expressions et proverbes macédoniens, etc.
Nous avons également consulté 'ouvrage Du bruit dans Landerneau, Les
noms propres dans le parler commun, de Patrice Louis (1995)'. Les
emplois métaphoriques du Npr sont également présents dans d’autres
ressources (littérature, presse, sites sur Internet, blogs, etc.). Nous
renvoyons le lecteur aux références bibliographiques de cet article pour les
titres des ouvrages lexicographiques consultés.

II1. Délimitation de I’objet d’étude

Les différentes recherches relatives au Npr francais nous permettent
tout d’abord de bien délimiter notre objet d’étude et d’identifier les unités
lexicales intéressantes qui seront sélectionnées et intégrées a notre ouvrage.
D’autres unités, par contre, ne seront pas prises en considération pour
différentes raisons que nous tenterons d’expliquer ci-dessous.

Il faut déja souligner l'existence d'un désaccord entre linguistes
quant au sens du Npr. Certains pronent ’'asémanticité du Npr et affirment
que le Npr est vide de sens: il sagit d'un emploi non modifié2
(Kleiber 1994, 66-67) ne faisant généralement pas l'objet d’étude de la

1 Méme si Leroy est d’avis que certains ouvrages sont dun «intérét variable » et
représentent des « répertoires de ‘curiosités’ plus anecdotiques » (Le Nom propre en
francais 44), nous ne négligeons pas I'importance de I'ouvrage ci-dessus cité pour notre
travail, car il nous fournit un grand nombre de cas attestés d’emplois figurés du nom propre.
2 Exemple : Paul a remis son chapeau. Le Npr est identifié comme une « description du
référent », un « désignateur rigide » et un « prédicat de dénomination (étre appelé Npr). »
(Kleiber 1994, 66-67)
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sémantique (Gary-Prieur 1991, 14). Par conséquent, cette approche ne
donne pas matiére a notre objectif et ne sera pas prise en considération
dans notre analyse. D’autres, par contre, soutiennent que le Npr conduit a
des interprétations étroitement dépendantes de la dimension syntaxique
(grammaticale) du Npr. Ils abordent le probléme de « la description et de
Iexplication des emplois du nom propre modifié »3 (Kleiber 1994, 66-67),
approche qui nous permet de considérer les emplois figurés du Npr.

L’analyse de Sarah Leroy De lidentification a la catégorisation :
Iantonomase du nom propre en francais (2004) représente la somme des
travaux entrepris sur le Npr en francais et nous fournit les principaux
criteres d’identification des unités lexicales contenant un Npr employé
figurativement4.

Dans une premiére approche classique, le Npr avait principalement
été traité par la rhétorique sous la notion d’antonomase, identifiée comme
étant un emploi figuré d'un nom commun (désormais Nc) pour un Npr ou
d’'un Npr pour un Ncs. Elle peut se manifester par une synecdoque®, une
métonymie (ou il se produit une association d’idées” et une
correspondance®), ou une métaphore9, conception acceptée par la
linguistique du Npr et représentant un intérét tout particulier pour nous.
L’antonomase peut également se traduire par I’emploi d'un Npr pour un
autre Npr (c’est un Néron) pour marquer l'identification d’'un individu avec
un autre ou d’'un Nc pour un autre Nc. La périphrase comme équivalence du
Npr est aussi une des possibilités de la langue©, tout comme I'emploi d’'un
appellatif ou d’'un adjectif a la place du Npr pour désigner un individu et la
quintessence de son individualité, d'un paradigme, exemplum ou imago,
pour désigner d’autres individus (Leroy 2004, 8-14).

Nous constatons la complexité du traitement et de l'interprétation
du Npr, car « l'antonomase du Npr releve de la langue, tandis que
Pantonomase du Nc appartient au discours » (Leroy 2004, 19), ou la

3 « Il n’y a plus de Théodule dans notre village ; Le Hugo de 1825 ne vaut pas le Hugo de la
vieillesse. » (Kleiber 1994, 66)

4 D’autre part, il faut dire que notre objectif principal est de cerner d’'une maniere plus ou
moins claire la problématique du Npr et non de présenter en détail les recherches
entreprises sur le Npr.

5 Le Sauveur pour Jésus-Christ; un Tartuffe pour un hypocrite ; un Don Juan pour un
séducteur (Leroy 2004, 8-14).

6 L’Orateur pour Cicéron — genre pour l'espéce ; Mécénas pour un protecteur des lettres —
I’espece pour le genre.

7 Cicéron étant représentatif de ’éloquence. Leroy reprend Lamy (2004, 16).

8 Relation inventeur/inventé : poubelle, cardan, diesel ; nom de I'auteur pour son ceuvre : un
Virgil, un Rembrandt, un Picasso ; nom de lieu pour I'objet : du Limoges, un damas, pour le
tissu fait a Damas. Leroy reprend les exemples de Suhamy et Dumarsais (2004, 16).

9 L’Alexandre des rats, I’Attila des rats pour un chat. Leroy reprend Fontanier (2004, 17).

10 « le vainqueur de Darius » pour Alexandre ; « pere des dieux et rois des hommes » pour
Jupiter . Leroy reprend Fontanier (2004, 12).
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stabilité sémantique de 'antonomase des Npr, tels que « une Harpie », « un
Midas », s’oppose a 'antonomase des Nc nécessitant obligatoirement d'un
contexte pour étre comprise et désignant une personne bien déterminée.
L’approche rhétorique n’a pas réussi a faire cette distinction. D’autre part,
Papproche rhétorique est ancrée sur « la substitution », « le remplacement
d’'un nom par un autre » et considere I'antonomase comme une « figure de
style ornementale » alors que la conception grammaticale n’y voit qu'un
« changement catégoriel », une « transformation d’'un nom en un autre »,
un enrichissement lexical (19-20).

L’approche grammaticale se concentre sur ce changement de
catégorie du Npr en Nc (tandis que le passage du Nc en Npr suscite moins
d’intérét, considéré comme une évolution naturelle de la langue). Elle
cantonne I'emploi antonomasique du Npr a la description du Npr en
général et hésite a I'intégrer au lexique général, manifestant ainsi un refus
de constater ce passage ou transformation du Npr en Nc. Il est question de
« dérivation impropre » (conversion, hypostase, glissement de sens,
transfert, transposition, translation)* utilisant deux modes de
transformation (Leroy 2004, 22-33) :

- «les transformations d'un Npr en un Nc décrites comme une
représentation de la contiguité entre le référent du Npr et le concept
désigné par le Nc» (23) (objet ou produit désigné selon son
inventeur : bareme, lebel, sandwich, poubelle, camembert, tulle,
Jjersey)™;

- «les transformations d'un Npr en un Nc interprétées comme
exprimant la ressemblance entre le référent du Npr et le concept, ou
le type, désigné par le Nc » (23) (un T/tartuffe, un A/amphitryon,
un C/césar)s,

Nous distinguons, par conséquent, I’antonomase métonymique,
dans le premier cas, ou le Npr est devenu un véritable nom commun et
antonomase métaphorique, dans le second cas. D’autre part, la rhétorique a
toujours eu en considération le caractere double de 'antonomase (passage
du Npr en Nc et du Nc en Npr), alors que la grammaire francaise s’est
principalement contentée d’étudier le passage du Npr en Nc et traiter le Npr
comme une irrégularité dans le systeme grammatical, tant du point de vue
graphique (présence/absence de majuscule), morpho-syntaxique
(détermination, genre et nombre) et sémantique (acquisition d’'un sens
conceptuel et catégorisation), qui sont tous révélateurs du degré plus ou
moins important de lexicalisation du Npr. Les approches grammaticales ont
aussi délaissé «les aspects sémantiques et figuratifs » (34). Ainsi, nous
resserrons et concentrons notre champ d’investigation sur I’'antonomase

1 Leroy cite Kerleroux, Dubois, Riegel & al. (2004, 22).
12 Exemples cités par Leroy (2004, 23).
13 Exemples cités par Leroy (2004, 23).
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métaphorique. L’antonomase métonymique, comprenant le passage total
du Npr en Nc, ne représente pas un intérét particulier pour nous, car le
traitement lexicographique d’unités étant devenus de purs Nc et ayant
perdu tout lien avec le référent initial représenté dans le Npr n’apportera
rien de plus pour l'interprétation de cet élément lexical, si ce n’est qu'en
connaitre lorigine, I'étymologie et les circonstances extralinguistiques
ayant conduit a ce transfert, recherche motivée exclusivement par la
« simple curiosité » (Gary-Prieur 1991, 8).

L’approche linguistique intégre I'antonomase « comme un emploi
du Npr, catégorie déterminée et définie [...] par des caractéristiques
sémantiques, graphiques et syntaxiques ». Elle « permet au Npr d’acquérir
un sens, de devenir sémantiquement un Nc » en raison du signifié (ex.
Grandet /homme avare/)%. 1l est question de I'antonomase lexicalisée
(Leroy 2004, 39), information importante pour notre travail : la langue
semble avoir intégré un tel emploi lui procurant une certaine stabilité au
niveau sémantique, méme hors contexte.

Quant aux aspects syntaxiques et sémantiques du Npr, les notions
d’« emplois modifiés du nom propre » ou « nom propre modifié » sont
utilisées en raison de la détermination du Npr, marque essentiellement
caractéristique du Nc. Nous concentrons donc notre intérét sur le Npr
modifié métaphorique et retenons les criteres d’identification suivants :

- criteres syntaxiques, tels que la détermination’s et 'absence de
détermination®. Ce sont les mémes emplois que les Nc : « présence
assidue de compléments modificateurs de plusieurs types »7 surtout
en discours (adjectifs épithetes, compléments de nom, tels que les
adjectifs « ethniques »8, la présence d’enclosures (une sorte de, un
vrat ...)19;

- criteres sémantiques : le Npr modifié est considéré comme un

processus de catégorisation (Jonasson) ou d’identification (Gary-

Prieur). Le cotexte proche (syntagme nominal, phrase) ou plus large

14 Exemple repris par Leroy a Meyer et Balayn : « sémantiquement, le nom de Grandet [en
antonomase] présente un signifié, le contenu conceptuel d’/homme avare/ qui sera
enregistré par le récepteur » (2004, 39).

15 Nous reprenons les exemples de Leroy: « Il [Jean Anouilh] révait d’étre le Moliére de notre
époque » ; « M. Vivien voit dans Claude Estier un nouveau Goebbels » ; « Sartre, ce Hugo de
notre siécle » ; « Alain Delon est notre Clint Eastwood a nous » ; « ... les meeurs de certains
Rastignac soviétiques d’aujourd’hui » (2004, 52) .

16 Surtout lorsque « 'absence de détermination est conforme aux regles gouvernant 'usage
de l’article devant les Nc » (Leroy cite Jonasson 2004, 52).

17 Leroy cite Jonasson (2004, 54).

18 Jonasson et Gary-Prieur associent au complément du nom ces adjectifs « ethniques » qui
peuvent étre interprétés comme une « construction en de N (autrichien = d’Autriche,
américain = d’Amérique, etc. )» (Leroy 2004, 54).

19 Leroy reprend Jonasson et Gary-Prieur (2004, 55).
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(texte) a un role important. Son interprétation est abordée en

discours sur la base des compléments (Leroy 2004, 55-57).

Finalement, il ressort de 'approche linguistique que ’antonomase
du Npr avait été considérée, d'une part, comme un élément de langue hors
contexte et ayant fait I'objet d’étude de la lexicographie, et d’autre part,
comme processus en discours demandant une interprétation du sens
produit par le Npr modifié. La notion de « lexicalisation » conduirait a cette
différenciation nette entre langue et discours, mais le fait que « les analyses
métalexicographiques montrent que la rupture avec la catégorie de départ
ne s’effectue jamais totalement, et que le Npr, voire méme le référent du
Npr, reste bien présent sous les antonomases les plus totalement
lexicalisées » (Leroy 2004, 58) ne permet pas d’avoir une attitude aussi
simpliste. C’est la « mémoire du référent » (Flaux) ou « une ou plusieurs
propriété(s) caractéristique(s) ou un destin particulier » (Jonasson) qui
permet de dégager un modele mental du référent original avec lequel
s’établira une association et qui aura les propriétés dun prototype. Le Npr
métaphorique est alors considéré comme ayant un « contenu » (Gary-
Prieur), faisant preuve d'une « hyper-sémanticité » et d'une « signifiance »
(Siblot) produisant du sens dans le discours. Le sens du Npr métaphorique
dépendrait donc de ce lien entre le référent initial, ses manifestations dans
le discours et le « référent discursif » ou « référent cible » (Jonasson), a
savoir I'individu qualifié par 'antonomase. Le référent discursif permettra
de ne retenir que les propriétés indispensables du référent initial pour
interpréter le Npr métaphorique conformément au cotexte et au contexte
sur la base des connaissances dont on dispose=°.

Fait est de constater une grande insatisfaction des chercheurs au
sujet de I'intégration / traitement lexicographique du Npr en francais dans
les dictionnaires encyclopédiques ou dictionnaires de langue : approche
identique pour l'antonomase métonymique et métaphorique, grande
incohérence, inconstance, confusion, description insuffisante, absence de
certaines unités manifestant des occurrences fréquentes (Leroy 2004 et
Vaxelaire 2005). Nous sommes donc d’autant plus confortée dans notre
intuition qu’il est nécessaire d’intégrer a notre dictionnaire bilingue un
nombre important d’unités lexicales contenant I'emploi dun Npr
métaphorique et de regrouper ces unités dans un ouvrage plus ou moins
exhaustif. Il permettra aussi aux utilisateurs macédoniens, ne maitrisant
pas suffisamment les aspects culturels, littéraires, historiques, politiques,
sociétaux et autres de la langue francaise, de trouver des équivalents
reflétant plus ou moins parfaitement ces particularités.

Outre les ouvrages lexicographiques en francais recensant les unités
lexicales comportant des Npr, leurs occurrences en discours et les différents

20 Leroy reprend Flaux, Jonasson, Gary-Prieur et Siblot (2004, 75-79).
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criteres d’identification évoqués ci-dessus, un autre critéere de sélection non
moins important est celui de la notoriété du Npr et de son pouvoir
évocateur. Ceci nous permet de justifier sa sélection et sa présence dans
notre dictionnaire, vu qu’il nous est impossible de traiter tous les Npr
métaphoriques. En ce sens, il nous faudra établir des priorités parmi le
choix trés large d’anthroponymes ou toponymes notoires francais et
étrangers (surtout dans le cas des nouvelles occurrences en discours et des
Npr moins lexicalisés). Nous pourrions nous limiter aux Npr francais
représentatifs de la culture et de la société francaise et a leur fréquence dans
le discours, étant donné que l'objectif est la rédaction d'un dictionnaire
francais — macédonien.

IV. La phraséologie et le nom propre

Les expressions, les locutions et les proverbes contenant des Npr
constituent également un aspect important. Les analyses linguistiques
semblent tenir les unités phraséologiques contenant des Npr un peu a
Pécart et ne traiter que les aspects théoriques de I'emploi du Npr en
francais. Pourtant, celles-ci apparaissent dans la majorité des dictionnaires
analogiques francais ou des dictionnaires des expressions et locutions
francaises. Leur traitement lexicographique semble aussi étre aléatoire et ne
pas respecter des criteres stables de sélection et d’exhaustivité. Notre
objectif sera également de les répertorier, car elles sont étroitement liées
aux caractéristiques linguistiques, culturelles et sociales d’'une langue
difficilement interprétables et traduisibles/transposables dans une autre
langue, ce qui témoigne que, sur le plan sémantique, les Npr sont chargés
de sens et de connotations uniques, demandant certaines connaissances
extralinguistiques ou encyclopédiques pour étre interprétés et créer une
association chez le récepteur, autrement le lien entre le Npr et le référent
initial ne pourrait pas s’établir surtout dans un emploi figuré. Pour
Pierini (2008), leur analyse demande une approche combinée entre analyse
linguistique et analyse socioculturelle ; Szerszunowicz (2008), quant a elle,
outre le lien tres étroit existant entre la langue et la culture dans une unité
phraséologique et les connotations spécifiques des Npr (international,
national et local), souligne I'importance de la mémoire collective d’'une
nation, des connaissances extralinguistiques communes aux interlocuteurs
pour linterprétation et signale la valeur stéréotypée et le potentiel
d’évaluation des Npr contenus dans les unités phraséologiques, basés
principalement sur un sens métaphorique. Notre objectif sera également
d’établir un réseau de relation entre ces éléments dans le corps de I'article.

109

BDD-A24432 © 2011 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:48:23 UTC)



Translationes, 3 (2011)

V. Nom propre et lexicographie francaise

Il est difficile de cerner clairement la problématique et de trouver
des ouvrages lexicographiques qui traitent les noms propres selon une
méthodologie constante. Cela demande la consultation et le dépouillement
de nombreux travaux lexicographiques pour recenser les occurrences des
noms propres employés figurativement.

Nous devons tout d’abord signaler que les lexicographes n’ont pas la
méme perception et ne partagent pas la méme définition de la
problématique des Npr (Vaxelaire 2005, §27). Les Npr devraient « [...]
apparaitre en tant que lexies et non plus seulement en tant qu’éléments
culturels » (id. 3). Les chercheurs observent que les dictionnaires des Nc
integrent les Npr dans la construction des énoncés lexicologiques (ibid. §5),
alors que les dictionnaires des Npr recensent également des Nc (ibid.).
D’autre part, la différence de perspective entre les dictionnaires de Nc et
ceux de Npr impose un traitement différent des unités et souvent le
dictionnaire des Npr « dépasse tres vite la description du mot pour celle du
monde » (Gary-Prieur 1991, 9). Les chercheurs regrettent aussi le caractere
fortement encyclopédique des dictionnaires des Npr (Vaxelaire 2005). Cette
approche laisse de c6té le sémantisme du Npr employé figurativement et se
limite uniquement a faire état des connaissances factuelles relatives au Npr.
Ainsi, notre travail d’identification et de sélection des unités issues d’'un
emploi métaphorique du Npr n’en est aucunement facilité, car il faudra
rechercher cet emploi en contexte ou dans des dictionnaires des expressions
ou locutions, qui sont loin d’étre exhaustifs.

Il est également nécessaire de prendre la fréquence d’occurrence du
Npr comme critére de sélection et non seulement « ’appréciation subjective
et idéologiquement référentialiste» pour assurer sa présence dans les
dictionnaires, car jusqu’a présent seule la notoriété des référents permettait
de justifier la présence d'une unité lexicale dans un dictionnaire. Il en
découle un traitement lexicographique insuffisant ou « symptomatique »,
qu’il s’agisse des antonomases?, des dérivés des noms propres ou des Npr
« issus de la fiction » (id. 2005, §57, §48 et §58).

Notre tache est également rendue difficile par l'absence de la
synonymie dans les dictionnaires de Npr (ex. Le Roi-Soleil pour Louis XIV,
IHexagone pour la France (ibid. §50), information tres utile pour les
utilisateurs macédoniens qui devrait étre intégrée d’'une maniere ou dune
autre dans le corps de larticle, bien que notre centre d’intérét soit
essentiellement 'antonomase du Npr.

21 Par exemple, les antonomases sont trés anciennes (Tartuffe, Judas) ou encore Waterloo
‘défaite’ est accepté dans les dictionnaires italiens, alors qu’il est absent des dictionnaires
francais, les métonymies Washington ‘gouvernement américain’ et Place Beauvau ‘ministére
de l'intérieur francais’ en sont également absents (Exemples repris a Vaxelaire 4).
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Nous constatons aussi une hésitation en ce qui concerne le
traitement lexicographique des phraséologismes contenant un nom propre.
Ainsi, les expressions Ce n’est pas le Pérou, Sortir de Saint-Cyr, Trouver
son chemin de Damas?? sont absentes des dictionnaires (id. 4). Il faudra
donc consulter et dépouiller d’autres sources que les dictionnaires (par
exemple les médias, des sites Internet, des blogs, ceuvres littéraires, etc.).

Signalons également la coexistence de la traduction et de
I’adaptation du Npr lors du passage d'une langue a I'autre, surtout des titres
de films et d’ceuvres (id. 2006). Cet aspect concerne particulierement le
macédonien, vu que de nombreux Npr étrangers se trouvent, soit traduits,
soit adaptés en francais et notre tache sera de retrouver en macédonien
I’équivalent correspondant, étant lui aussi le résultat d'une traduction ou
d’'une adaptation. D’autre part, le macédonien utilise 'alphabet cyrillique,
qui est phonétique, et toute « naturalisation » impose de connaitre la
prononciation du Npr dans la langue originale et les régles d’adaptation de
certains phonémes. Nous estimons qu’il est nécessaire d’assurer dans le
corps de larticle et entre parenthéses la version originale du Npr en
alphabet latin. Il s’agit d’'une information tres importante pour le lecteur
macédonien. Souvent, les titres de films et d’ceuvres n’ont pas d’équivalent
en macédonien, généralement parce que 'ceuvre n’a pas encore été traduite.
Dans cette situation particuliere, nous optons pour le titre original, afin de
faciliter la réalisation de notre dictionnaire bilingue.

Les aspects ci-dessus évoqués nous permettent de bien délimiter
I'approche méthodologique pour le dépouillement et le recensement des
unités lexicales.

VI. Faut-il traiter dans notre dictionnaire les noms de
marques et de produits ?

Pour Kiinzli (2005), il faut consacrer «une attention toute
particuliére » aux noms de produits, car ils peuvent poser des problemes en
traduction : outre le fait de savoir s’il faut les traduire ou pas, l'incertitude
quant a leur traitement linguistique et la loyauté a I'entreprise, certains
noms « peuvent avoir des connotations pour les receveurs du texte de
départ qu’ils n’ont pas pour ceux de la langue d’arrivée »23 (35). Il n’exclut
pas la possibilité que cela puisse également concerner les noms de produits.
Nous aussi nous prendrons en considération [I’éventualité d'une
connotation particuliére de certains noms de marques et de produits, car
bien souvent ces emplois impliquent des commentaires ou explications par

22 Exemples repris a Vaxelaire.

23 Kiinzli reprend Englund Dimitrova qui a réalisé une analyse de la traduction de noms de
personne entre le russe et le suédois et a constaté des connotations particuliéres pour
certains noms.
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des notes en bas de page relatives aux écarts culturels entre deux langues,
surchargeant et rendant difficile I'appréhension du texte traduit. Nous
pensons entre autres au Minitel, prédécesseur de I'Internet, a la DS, etc.

VII. Types de noms propres

Sur la base de la typologie établie par Leroy (Le Nom propre en
francais, 33-37) et Vaxelaire (2006, 729-733), nous serons attentive a
Iemploi figuré des Npr représentant des anthroponymes, toponymes,
ergonymes, praxonymes, phénonymes, chrononymes.

Vaxelaire évoque également les « faux noms propres » (2005, §58)
ou « imitations de noms propres, tels John Doe ou Trifouilly-les-Oies qui
servent a référer a un quidam ou a un lieu quelconque » ou encore
Pétaouschnok, Madame Irma, Dupont (comme nom francais
archétypique), demandant «le plus souvent a étre traduits par leurs
équivalents dans les langues-cibles ou par des périphrases » ; les « noms de
peuples » apparaissant sous la forme d’adjectifs; les « périodes
historiques » (2006, 732-733) et les « noms issus de la fiction » (le Pére
Noél) (2005, §58). Ces catégories de Npr seront également traitées dans
notre dictionnaire.

VIII. Traitement des unités lexicales et phraséologiques
contenant un nom propre : comparaison entre le francais
et le macédonien

En ce qui concerne la conception de notre dictionnaire, nous
pensons assurer une présence plus ou moins exhaustive des unités lexicales
et des phraséologismes ayant une fréquence d’'usage importante dans la
langue francaise. La conception n’est pas celle d’'un dictionnaire classique, a
savoir qu’il devrait représenter une combinaison de la méthodologie
lexicographique des dictionnaires encyclopédiques et des dictionnaires de
langue. Chaque Entrée francaise sera traduite par son Equivalent
macédonien (équivalent a l'identique ou paraphrase la plus adéquate).
Nous donnerons également en macédonien le Sémantisme / la signification
de l'unité lexicale immédiatement apres I’équivalent. Le Corps de lUarticle
comportera des informations encyclopédiques et linguistiques en
macédonien prenant en considération le public auquel est consacré ce
dictionnaire, il donnera la «carte d’identité » du nom propre, les
circonstances et/ou le contexte de son apparition en discours et,
éventuellement, des Exemples authentiques en francais intégrant I'unité
lexicale, attestés soit dans la presse, soit dans la littérature, soit dans
d’autres sources. Le corps de larticle permet donc « d’inventorier un
ensemble de classificateurs ainsi qu'un ensemble de traits socialement et
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historiquement attribués en propre a I'individu porteur de ce nom » (Sarfati
2000, 108). Le traitement lexicographique consiste principalement en la
description des faits historiques et culturels liés a un Npr, selon certaines
regles et une rigueur particuliere lors de la présentation des informations.
L’approche est différente de celle appliquée pour le traitement
lexicographique des autres signes et il en découle une différentiation entre
« définition sémantique », présente dans les dictionnaires de langue, et
« définition scientifique », présente dans les dictionnaires encyclopédiques,
qui respectivement introduisent les notions de « description » et de
« narration biographique», si I'on aborde le corps de l'article d'un point de
vue textuel (Sarfati 2000, 109 et 112). Ces deux réalités sont essentielles
pour nous, surtout pour savoir comment traiter et analyser les entrées
contenants des Npr. Il s’agira avant tout d’établir un réseau de relations
pour dégager, d'une part, les caractéristiques généralement stéréotypées du
Npr, dont I'objectif est de procéder a son identification, et d’autre part, le
sens ou les connotations reposant sur un ensemble de savoirs ou
connaissances préalables du lecteur. Ainsi, la rédaction du corps de l'article
doit représenter une unité textuelle faisant état des éléments ci-dessus
évoqués et faisant également appel a la cohésion et a la cohérence des ces
éléments. La combinaison de ces informations (linguistiques et
encyclopédiques) doit permettre au lecteur de saisir I'univers représenté par
le Npr et mettre en évidence les liens entre le référent initial et les
connotations produites par I'emploi figuré du Npr pour assurer son
interprétation. Cette mise en réseau des informations assure une « norme
de lisibilité en vertu de laquelle chaque article peut renvoyer ou s’ouvrir a
d’autres entrées » permettant de parler «de co-référence ou
d’intertextualité interne » (Sarfati 2000, 109).

Les exemples d’articles ci-dessous, que nous avons déja rédigés,
nous donnent une image plus claire :

L’Arlésienne - "10/Iro 04eKyBaHO JIMIIE€ KOEIITO He Jjoara WM HACTaH IITO
He ce CJIy4yBa; JIUIE WM HACTaH 3a KOjIITO IOCTOjaHO ce 300pyBa, HO HUKO]
He o Buzies . Ciopesa HCTOMMEHHUOT JIUK off hpaHIrycKoTo Aesio L’Arlésienne
(1866), HoBesna ox Les lettres de mon Moulin na Andonc Toge (Alphonse
Daudet), a moroa u mysuuka menoapama o Kop:xx Buze (Georges Bizet).
Cropes mpukaszHaTa, MJIaZuo0T JaH CTPAIHO ce 3a/by0yBa BO MJIajia IeBOjKa
CO KOjalITO Ce 3amo3HajJ HAKpaTKo BO apeHara Bo Apia (Arles) u
eMHCTBEHATA HETOBa >kKeJyiba e /1a ce OJKEeHH CO Hea, HO HErOBUTE POJIUTEIIN
ce CIpPOTHUBCTaByBaaT Ha u30p3aHUOT M HempomuciaeH Opak. Cemak, 1o
MHCHCTUPAETO Ha JaH, KOJIITO KOIIHEee II0 Hea, CEMEjCTBOTO IPUpeayBa
Bepu0a Ha KOJaIlITO He IPHCyCcTByBa HeBecrarta. Ha kpaj, Jan ymupa of
Tara.
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Les écuries d’Augias — ABrueBu KOWBYIIHUIH / ABrieBU IITAJIH -
"BaJIKAHO W 3allyIITEHO MECTO; JIOBEJyBalbe BO pejl Ha Hekoja pabora co
pamukanHu perneHuja’. Cropes rpuykata MHTOJIOTHjA, ABTHj, KpaJoT Ha
Enuza u cumbos1 Ha KOpyIIHjaTa 1 HEYECHOCTA, ITOCEAYBAJI IIITaja KOjaIlTo
He OmjIa MCYMCTEHA IeTN 30 TOAWHU. Xepakiie, 3a70JKeH of EBpucryj co
ZIBAHAECeT 33/IaYM, YCIeas JIa ja UCUUCTH HEYHCTOTHjaTa 3a caMo efieH JIeH
€O TOA IITO T HACOYMJI BoauTe Ha pexute Andej u IleHej koH ABrueBara
KOEbYIIIHUIIATA

Un vrai Barnum - /lapmap / /lapmagaHa Hepen, xaoc, Oe3pejue,
Metexk . Criopes; aMeprUKaHCKHOT uUMIIpecapuo u ImoymeH ®uneac Tajiop
Bapuym (Phineas Taylor Barnum) (1810-1891) mo3HaT 1o CBOUTE I[UPKYCKU
MpEeTCTaBU ¥ TMaHAlypu 3a NOPUKAKYBalkhe UyJHU CYIITECTBA O]
JKUBOTHHCKHUOT CBET WJIX YOBEYKUOT POJ.

C’est la Bérézina - ‘mopas, kpax, Heycrex, naebaki’. Cropea UMeTO Ha
pekara bepesuna Bo Besiopycuja u katactpodanHara 6uTka 3a ppaniyckara
Bojcka Ha Hamoneon BonamapT mpoTwB pyckaTa BOjcKa BO HOeMBpH 1812
TO7l., KOTa OIKOJIEHUTE TPYNH Ha (PPaHIyCKHOT UMIIepaTop ce 0OMIyBaar fa
ja TOMHMHAT peKarta IpU HHUBHOTO IOBJIEKyBambe. [ojlemata apMmuja Ha
HamosieoH, of KojamiTo caMo 37 000 OJf BKYITHO 70 OO0 BOJHHUIIM ycIieBaaT
7la ja mOMHUHAT pekaTa bepe3nHa, e 1[eJI0CHO YHUIITEHA O TJ1a/I0T, CTYIOT U
bosecture.

IX. Observations et remarques sur les types d’équivalence
en macédonien

Jusqu’a présent, nous avons été en mesure de recenser une partie

assez modeste d'unités lexicales / phraséologismes comportant un Npr
figuré et de rédiger les articles correspondants. Nous pouvons toutefois
faire les observations suivantes :

existence d’'un équivalent a I'identique, contenant et associant au
méme référent / nom propre en macédonien, le Npr est traduit :

La caverne d’Ali Baba - ITewumepama na Aau baba

Le lion d’Androclés — J/lasom na Audpoxae

Il faut rendre a César ce qui appartient a César et a Dieu ce qui
appartient a Dieu — /[aj my 20 Ha I[esap moa wmo e I[e3aposo, a Ha
T'ocnod moa wimo e I'ocnodogo

existence d'un équivalent intégrant un dérivé du Npr sous la forme
d’un adjectif déonomastique et non le Npr lui-méme :

La lampe d’Aladin — Aaadunosa aramba
Talon d’Achille - Axunosa nemuua
Le mot de Cambronne - KambpoHoe 360p
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- existence de deux équivalents macédoniens pour 'entrée francaise,
considérés comme des variantes :

Les écuries d’Augias - Asauesu KorwywHuyu / Ag2uesu wmanu

Le fil d’Ariane — ApujaouuH koHey /ApujadHuHa HUWKA

L’ane de Buridan - Bypudanosomo mazape / Mazapemo na Bypudax on
trouve également 1’équivalent suivant : napadoxcom na Bbypudarogomo
Maeape

Tomber de Charybde en Scylla — Munysa nu3 Cuuna u Xapubda / Medy
Cuyuna u Xapubda

- existence de deux variantes en francais et en macédonien :

Etre au septiéme ciel / Etre au troisiéme ciel — Ha cedmo me6o / Ha
desemmo HebO0
La corne d’Amalthée / La corne d’abondance — Amaameun poe / Poe Ha
u3obus1cmeomo

- équivalent rendu par une expression ou locution figée
macédonienne possédant le méme sens, mais le Npr n’apparait pas
dans I’équivalent macédonien :

En costume d’Adam — Kako 00 majka podeH

Un vrai Barnum — Tapmap / Jlapmadana

Un bébé Cadum — Ilyka o0 30pasje (3a 6ebe)

Comme le Pont-Neuf — 3dpas kaixo opex

C’est saint Roch et son chien — I'ac u eaxku / Yuxyp u eaxu

- absence d’équivalent en macédonien, imposant I'utilisation de la
définition ou de la paraphrase (les plus nombreux) :

Le chien d’Alcibiade
Un Amphitryon

Un Alceste
L’Arlésienne

Un Barbe-bleue
C’est la Bérézina

Un Bidendum

C’est Byzance

Les yeux de Chiméne

- équivalent en macédonien, évitant 'antonomase, mais rétablissant
la métaphore au moyen d’un adjectif + comme Npr :

Un Apollon — Ybase kaxo Anoaon = traduction littérale ‘beau comme un
Apollon’

115

BDD-A24432 © 2011 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:48:23 UTC)



Translationes, 3 (2011)

- lentrée francaise fait référence a un élément de culture ou de
civilisation caractéristique du francais, demandant des explications
plus amples, allant au-dela de la signification donnée en guise
d’explication et nécessitant un commentaire plus ou moins
important pour pouvoir étre intégré dans le texte ou discours. La
phrase exemple est tout particulierement importante pour illustrer
I'emploi et son intégration dans un texte/discours :

Le 22 a Asniéres

Le zouave du pont de 'Alma
Une Bécassine

Les chaussettes de Bérégovoy
Ne pas désespérer Billancourt
Le commissaire Bourrel

Les bourgeois de Calais

La feuille d'impdts de Chaban

- l'entrée francaise contient un jeu de mot, intraduisible :

Aller a Angouléme
Charles attend / Je fais comme Charles, j'attends

- lentrée francaise fait appel a une autre expression ou locution
francaise plus connue et possédant éventuellement un équivalent
parfait :

Qui aime Bertrand aime son chien / Qui m’aime aime mon chien
La corne d’Amalthée / La corne d’abondance — Amaameun poe / Poe Ha
u3obuacmeomo

- les unités lexicales dont la téte-tire représente un personnage
mythologique ou d’actualité célebre, internationalement connu,
possedent des équivalents macédoniens avec le méme personnage,
ce qui refléte la grande notoriété du Npr, une forte lexicalisation et
son caractere plus ou moins universel.

Nous soulignons que ces observations ne représentent pas la totalité
des caractéristiques et des particularités rencontrées lors du traitement des
unités par leurs équivalents en macédonien. Nous pensons étre en mesure
d’en dégager d’autres au cours de notre travail.

En guise de conclusion: L’intérét d'un dictionnaire francais -
macédonien de l'emploi figuré du Npr frangais est indéniable,
principalement parce qu’il permettra de regrouper en un seul ouvrage les
unités lexicales et les occurrences du Npr métaphorique, et de compenser
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ainsi les lacunes des ouvrages lexicographiques bilingues qui hésitent
toujours a traiter de maniere plus systématique les Npr. D’autre part, notre
principal objectif est d’assurer un outil pratique, plus ou moins complet et
facilement utilisable pour un public tres large, regroupant les étudiants, les
professeurs de langue, les traducteurs, les interpretes, les chercheurs, etc.

Notre essai de méthodologie n’est qu'une modeste contribution au
traitement du nom propre métaphorique. Nous espérons avoir établi une
premiere ébauche, qui reste ouverte a toute nouvelle suggestion,
complémentation ou réfutation et aussi avoir ouvert une nouvelle
perspective sur le nom propre.
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