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1. Precizari preliminare

/Dragostea/ reprezinta, fara indoiala, afectul central al epocii romane
premoderne si al modelului cognitiv afectiv specific acesteia (vezi si Stoica
2015: 38-43). In acord cu evolutia contextului cultural-istoric, care aduce Tn
prim plan subiectivitatea individuala si afectivitatea (ibid.), /dragostea/ este
reconceptualizatd, revalorificatd; o serie de dimensiuni conceptual-
semantice preexistente sunt focalizate, altele noi se cristalizeaza si, implicit,
se delimiteaza un nou lexicon specific, nuantat si variat.

Lucrarea de fata propune o analizi teoretica si aplicativd a conceptualizarii
si lexicalizarii acestui afect, complex si specific, in spatiul cultural
romanesc n epoca de trecere catre modernitate (sfarsitul secolului al XVIII-
lea — Tnceputul secolului al XIX-lea). Vom avea in vedere, ih mod
particular, o anumita ipostaza conceptual-semantica a dragostei — dragostea
romantic-erotica (pentru delimitari tipologice, vezi infra).

Analiza pleacd de la un corpus de texte reprezentative ale perioadei (ale
unor autori precum Asachi, Conachi, Mumuleanu, poetii Vacaresti etc.),
datele fiind corelate cu informatiile si exemplele inregistrate in dictionarele
perioadei sau Tn anumite lucrari de referinta (Ursu, Ursu 2004, 2006, 2011;
DILR; Lupu 1999). Textele epocii, originale si traduceri, reflecta o
reorientare gustului literar catre lecturi de tip (pre)romantic, aducand in
prim plan trdiri intime intinse, necenzurat manifestate. Perioada se
2006), evidentiata de productiile literare.

Avand in vedere natura proteica a conceptului in discutie,
perspectiva de analiza, atat teoretic, cat si metodologic, este
interdisciplinara: (a) lingvistica (lexical-semanticd): vom prezenta lexiconul
principal al dragostei romantic-erotice si caracteristicile semantice in
perioada analizatd, precum si instantierca contextuald a acestui afect,
urmarind lexicalizarea si izotopiile specifice; (b) cultural-antropologic:
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vom corela analiza lingvistica cu anumite concepte-cheie ale antropologiei
emotiilor sau ale istoriei culturale a emotiilor, pentru o mai exacta
delimitare si incadrare a obiectului de cercetare.

2. Dragostea romantic-erotica — definire si incadrare tipologica

Sub aspect conceptual, dragostea romantic-erotica se inscrie in
tipologia nuantata si diversa a acestui afect prototipic (delimitatd in functie
de parametrul semantic cauza — obiect al afectului dragoste, simptomatic
pentru zonele sensibile Tn plan conceptual-afectiv) si anume: (a) dragoste
romantic-erotica; (b) dragoste fratern-amicald, (C) dragoste colectiva
(agapé); (d) dragoste ierarhic-oficiala; (e) dragoste patern-filiala, (f)
dragoste divin-umanda; (g) dragoste intelectual-estetica, (h) dragoste
concret-hedonica (pentru detalii, vezi Stoica, 2012; 348).

Dragostea romantic-erotica reprezintda varianta standard de
actualizare a afectului prototipic, implicand raportarea (afectivd) complexa,
intensd, la un obiect cu trasaturile /+uman/, /de sex opus/ (cf. definitiile
lexicografice). Prototipic, /dragostea/ este un sentiment euforic, durativ,
mediu intensiv si slab expresiv-manifestat (vezi ibid.: 346), insa, contextual,
parametrii standard definitorii pot cunoaste variatii esentiale, configurand
ipostaze conceptual-semantice variate.

Dragostea erotic-romantica face obiectul celor mai multe studii dedicate
afectivitdtii (de psihologie, antropologie sau istorie culturald), fiind descrisa
si analizatd in toatd complexitatea ei (intre altele, vezi analizele si
tipologiile propuse de Fromm 1956, Lewis 1960, Hazo 1967, Kemper 1978,
Kelley 1983, Averill 1985, Hendrick, Hendrick 1986, Sternberg 1986,
1988, Murstein 1988, Hartfield 1988 etc.).

O taxonomie stratificata a dragostei este propusa de Lee (1977,
1988), prin utilizarea unor termeni-concepte afective latine si vechi
grecesti: sunt delimitate trei stiluri/tipuri primare: eros (dragostea erotic-
romanticd), ludus (dragostea-joc), storgé (dragostea-prietenie), si trei
tipuri secundare, rezultind din combinarea trasaturilor tipurilor primare:
mania (dragostea-obsesie, posesiv-dependentd, insotitd de gelozie < eros +
ludus), pragma (dragostea rational-pragmatica, < storgé + ludus), agapé
(dragostea altruistd, < eros + storgé).

Plecand de la aceste delimitari preliminare, in cele ce urmeaza vom
analiza in ce masura aceste caracteristici ale dragostei romantic-erotice sunt
valide si pentru conceptualizarea in spatiul roméanesc premodern si care sunt
subtipurile predominante; se poate schita astfel o anume configuratie a
sentimentului erotic specificd modelului cognitiv afectiv al perioadei.
Conceptualizarea specificd implicd o lexicalizare corespunzitoare si, ca
urmare, vom avea in vedere termenii afectivi care desemneaza in epoca
dragostea romantic-erotica, analizdnd semantismul specific actualizat
contextual.
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3. Dragostea romantic-erotici — conceptualizare si lexicalizare

3.1. Dragostea romantic-erotica in epoca veche

Dragostea este un afect hiperconceptualizat, extrem de bine integrat
in modelul cognitiv afectiv specific epocii vechi (pentru o analizd de
detaliu, vezi Stoica, 2012: 342-382). Este unul dintre afectele cu cea mai
bogata, variata si frecventa lexicalizare in textele vechi, in diverse ipostaze
semantice si contextuale, caracterizata prin polimorfism, una dintre
dimensiunile specifice fiind cea romantic-erotica. Termenii cei mai
frecventi par a fi dragoste, a iubi si expresia populara a-i fi drag (alaturi de
derivatul a indragi), la care se adaugd si alte cuvinte (derivate sau
Tmprumuturi paralele: a se drdgosti, iubire; libov, iuboste; prietenie,
prietesug). De asemenea, un loc important in lexiconul dragostei il detin
expresiile si sintagmele populare, extrem de numeroase si de expresive: a
lua boala la inimd, a se afla in mare greu/ boald, para focului, a-i fi
aprinsa inima etc., conturdnd o reprezentare reificat-intensiva a dragostei
(cel mai adesea disforic).

3.2. Dragostea romantic-eroticd in epoca premoderna

Odata cu trecerea catre modernitate, afectul tip dragoste tinde sa fie
revalorificat conceptual si lexico-semantic, ilustrand in nuce dinamica
generalda a modernizarii si diversificarii conceptualizarii si lexicalizarii
afectivitatii care se inregistreaza in zorii epocii moderne. Textele perioadei
inregistreaza ocurente frecvente ale termenilor mai vechi dragoste, iubire
etc, dar si ale unor cuvinte mai noi, care desemneaza dimensiuni recente si
nuantate de conceptualizare a dragostei (ca afect subiectiv-individual, n
primul rand, dar si ca afect specific unei colectivitati), adesea in asociere cu
alte cuvinte desemnand afecte colaterale (cum sunt fericirea, frica, rusinea
etc.), ceea ce indica o repozitionare centrala a conceptului in cauza in cadrul
modelului cognitiv afectiv al epocii de tranzitie.

3.2.1. Contextul cultural

Contextul cultural al epocii justifici noua realitate: odatd cu epoca
luminilor, trdirea afectivd individuald este (re)descoperitd, nuantati,
negociata si exprimata, iar afectul cel mai intens adus in discutie in acest
cadru este dragostea (Stoica, 2015: 39-40; vezi si Vintila-Ghitulescu, 2006,
2011).

Literatura si filozofia occidentald a secolelor XVII-XVIII plaseaza in prim
plan dragostea, considerata drept cel mai important afect uman, polimorfic
si complex. Literatura filozoficd redescopera dragostea ca sentiment
fundamental, ancorat Tn structura afectiv-morald fundamentald a
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individului. Literatura sentimentald aduce in prim plan dragostea romantic-
erotica, privita ca sentiment intens si direct (excesiv) manifestat (Reddy,
2009: 310), forma de explorare a individualititii. In raport cu epoca
anterioard, se Inregistreazd o reconfigurare conceptuald a sentimentului
erotic, cdci dragostea romantica disociaza individul-experimentator de
societate/comunitate, este triire subiectivd de auto-validare a sinelui
(Landgraf, 2004: 30-36). Dragostea romantica se inscrie, astfel, intr-o noua
semantica a individualitatii care se instantiaza in epoca moderna.

Toatd aceastd dinamica culturala se propaga si in spatiul romanesc,
la granita secolelor XVIII-XIX, prin noua literatura originala, prin traduceri
(literare, filozofice, stiintifice) sau prin publicistica.

Bine reprezentatd conceptual-semantic inca in epoca anterioara,
dragostea, intens si nuantat conceptualizata, ajunge sa ocupe un loc central
in modelul cognitiv afectiv al epocii de tranzitie. Noi dimensiuni
conceptual-semantice se cristalizeaza; principalele mutatii conceptuale se
reflectd in planul vocabularului: semantic — apar ipostaze semantice noi ale
dragostei (dragostea de patrie, dragostea intelectual-estetica), anumite
sensuri/dimensiuni conceptuale mai vechi sunt focalizate in mod predilect
(cum este dragostea romantic-erotica); lexical — aceste noi forme de
reprezentare conceptual-semantica sunt indicate fie prin termeni vechi,
preexistenti (de origine latina, slava veche, medio-greaca etc.), revalorificati
semantic (dragoste, iubi etc.), fie prin cuvinte noi, Tmprumuturi recente din
limbile de contact cultural (neogreaca — cu predilectie la sfarsitul secolului
al XVIll-lea — ncep. sec. al XIX-lea — sau limbile latino-romanice —
imprumuturi incipiente la sfarsitul secolului al XVIII-lea, dar dominante in
secolul urmator); lexiconul afectiv in general si cel al dragostei, Tn
particular, sunt astfel nuantate si diversificate in mod esential.
Diversificarea conceptuala a tipologiei dragostei implicd o diversificare a
lexicului corespunzator.

In acest cadru, ipostaza conceptualdi a dragostei care domini
universul afectiv al epocii este cea romantic-erotica, dimensiune
fundamentala inca din perioada veche, dar focalizata in mod suplimentar in

3.2.2. Lexicalizare
Locul central pe care il ocupa dragostea romantic-erotica in planul
conceptualizarii afective premoderne este pus 1n evidentd de lexicalizarea sa
diversa si frecventa, adeseori redundantd. Textele perioadei reflectd aceasta
hiperconceptualizare si hiperlexicalizare a dragostei romantic-erotice, care
se realizeaza cu mijloace diferite:

(&) prin termeni vechi: a iubi — dragoste, mai rar iubire; drag, a-i fi
drag, indrdgi, dragastos, dorit ,jubit” (apelativ); dar si liubov sau
prietesug, prieten, -a (in general desemnénd dragostea fratern-amicala), cu
sensurile ,,iubire romantica”, respectiv ,,iubit, -a”, decodabile contextual;
este vorba, in general, de lexicul existent anterior, folosit insd cu o mai
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mare frecventd; exemplele sunt extrem de numeroase; selectim numai
cateva:

,,Ochii privesc cu iubire/ Ca a stelelor sclipire” (Nicolae Vacarescu, in
PNP, p. 106)

L Frumos cautd, imi zambeste, / Mi-e drag, 1l iubesc mai mult [Amor]”
(Alecu Vacarescu, in PNP, p. 179)

Imi esti dragd, imi esti dragd peste cat poti s-a gandi, / Dar vei crede
atunci numai cand intocma vei iubi” (Conachi, p. 91)

,,A alabastrului fatd/ Sa vede in san, la brata, / Unde doua merisoare / Stau
ascunse ratunjoare / La piept ard cu liubov mare / Idolestele oltare”
(Nicolae Vacarescu, in PNP, p. 106)

,la aceasta grozava impregiurare, firesc lucru era ca sa doresc a ma intalni
macar trei momente cu iubitul meu, ca sa ne putem plange o datd améndoi
trista soarta, ce cu atata atrosite ne goneste” (Balacescu, in PND, p. 112)

,,Ca eu fara viclesug / Port al tau prietesug [...] / Tu prea bine ai simtit /
Din’ceput cum te-am iubit; / S-acus in cea urmare / Te iubesc fara-ncetare.”
(Mumuleanu, p. 33)

,,Cu prietena-mpreund / Fericit am petrecut, / Dar o viatd asa bunda / O
minutd mi-au parut [...] Poate fi alta frumoasa / S-asamenea a iubi, / Dar
asa de drdagidstoasd / Ca dansa nu poate fi” (Conachi, p. 129).

Ultimele doua exemple pun in evidentd echivalarea semantica dintre
termenii, azi distincti: iubire-prietesug, prietend — iubitd, ceea ce indica,
pentru epoca in discutie, o conceptualizare/lexicalizare incd insuficient de
distinctiva a dimeniunilor semantice ale dragostei.

(b) prin termeni noi — de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, lexiconul
dragostei romantic-erotice se diversifica pe mai multe cai:
- imprumuturi din neogreacd. erota, erotas, la care se adauga in familie, dar
de sursa diferitd (prin franceza sau derivate pe teren roméanesc): erotomanie,
eroticesc, erotic. Este interesantd includerea, in Condica lui Golescu, si
ulterior in dictionarul de neologisme al lui I. Negulici, a termenului
erotomanie, indicand ipostaza de pasiune a dragostei (patologic-maladiva),
care instantiaza parametrul /-rational/ si focalizeaza dimensiunea prototipica
[-control/; definitiile sunt urmatoarele: erotomanie ,,din grec, adica ravna,
pofta piste fire da amor, inversunare oarba da amor, da dragoste” (GC 1,
152r) (sublinierile noastre; colocatia sinonimica a termenilor amor-dragoste
indica coexistenta lor In epoca, dar si fina diferentiere semantica: amor este
lexemul prim, ceea ce arata faptul ca era un termen familiar in context
erotic); ,;maladie (boald), delir de amor” (NV, p. 164) (indicand un sens
medical-patologic propriu-zis™).
- Imprumuturi latino-romanice:

Termenul central al lexiconului /dragostei/ (si al intregii perioade) este
amor, extrem de frecvent in epoca, surclasdnd termeni mai vechi sinonimi:
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dragoste, iubire, fara a fi circumscris ipostazei erotic-romantice a dragostei
(amor desemneaza si alte ipostaze conceptual-semantice ale dragoste:
dragostea fratern-amicala, dragostea intelectual-estetica etc.); selectaim
doar un exemplu:

,,Si d-oi muri, voi sd mor / In patimd de amor. / Hotarasc cuvant prea drept
/ Ca voiesc sa mor pe piept. / Nu voi ca sa fiu cait, / C-am trait si n-am
iubit./ Nu voi sda mor ahtiat / Ca n-am fost amurezat./ Mult, putin, cat sa
traiesc, / Ce-mi place voi sa iubesc. / La Amor nu pui hotar, / Sd petrec
lumea-n zadar. / Nu voi sa mor jindios, / De amor sa n-am folos. / Voi sa
traiesc rasfatat / Si sa mor amurezat” (Mumuleanu, p. 26) [Contextul
circumscrie o izotopie a dragostei romantic-erotice, asociind repetitiv
termenii de bazd care instantiazi relatia eroticd: amor — incadrat drept
patima — indiciu al caracterului forte intensiv — a iubi — amorezat].

Amor cunoaste o productivitate extrem de mare, fiind elementul
lexical de bazd pentru diverse expresii si locutiuni, foarte frecvente in
epoca; verbele componente ale acestor expresii indicd prin semantismul
asociat diverse dimensiuni ale sentimentului erotic: durativ-statica (a avea),
extrovertit-asumata (a purta); dinamic-accidentala (= brusc, neasteptat,
intens) (a cadea®®); dinamic-actionali (a face):

a avea amor (cu cineva/ la ceva): ,,isi arata amorul cu Areti ce-l avea”
(Pann, E., II1, 60)/ ,,are imparatul amor la ceva” (Pann, P.V. I, 44)

a avea la amor (pe cineva): ,,.De vreme ce, el ii zise, ma ai la atdt amor”
(Pann, S.T. I 21);

a purta amor: ,,Se rani la dansa foarte / Si d-aci spre aceea casd / Incepu
amor sa poarte” (Pann, P.V., 11, 83)

a cadea la amor: ,Fara grije mananca, bea si doarme 1n odihna [...]/ Si de
va cddea la amor de potriva-si gaseste / Trupul fara a-si chinui dorinta-si
implineste” (Pann, E., IV, 34)

a face amor — locutiunea are in epoca un sens abstract, decodabil
contextual: ,,a fi indragostit; a fi/a se angaja intr-o relatie de dragoste; a

flirta; a curta”, cf. fr. faire I’amour*®*:

,,dd voi fi albu sau negru, iti este de vreun folos, / Cand noi hamor
N-o sd facem, ca sa ma alegi de frumos?” (FA, p. 118)

463 Tiparul verbal al expresiilor desemnand dragostea este relevant din punct de vedere
conceptual-semantic. Caracterul brusc, accidental (id est incontrolabil) si intens al instantierii
dragostei romantic-erotice este pus in evidenta de unele expresii curente, cum este cazul
pentru a cddea in dragoste (vezi si Averill, 1985: 102, Lindquist, 2007: 154-155), expresie
intalnitad ca atare in mai multe limbi si spatii culturale, indiciu al unei scheme cognitive
universale de conceptualizare.

464 Iy franceza, sensurile vechi ale expresiei faire ['amour sunt: ,,courtiser, étre en commerce
amoureux” (Littré); ,,se livrer a la galanterie” (DAF), cf. si engl. vechi to make love — ,to
speak romantically and give attention to someone, especially in order to make them love
you” (CALD); ,,to pay amorous attention, to court” (Oxford English Dictionary).
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,Eram hotarat sa mor / Si sd nu mai fac amor, / Lunecandu-ma a

gandi / C-oi trai fara a iubi. / Ear acum dac-am zarit / Ochii tai ce m-
au rapit, / Nu pot a tagadui / Ca mori de nu te-0i iubi.” (Conachi, p.
58)

,,Ca damele, cate-or fi / Mai nobile, cu onor / Fiegcare-n joc ma vor;
/ Sivrand sa le multumesc / Pa toate, ma obosesc. / La vrun loc iar unde
vor, / Deschid vorba de amor / S-ncep numai sa falesc,/ Zic cd nu sa
odihnesc, / Toate tinerile-1 vor / Sa facd cu el amor” (Mumuleanu, p. 138).

Aceste expresii se adaugd altora preexistente, avand in centru
lexemul mai vechi, dragoste: a cddea in dragoste, a se prinde de dragoste,
a se avea n dragoste etc.:

,,Stdpana-sa S-a prinsu dd dragoste asupra lui si s-a maritat cu
dansul” (Ianache Vacarescu, f.5, p. 4)

»ca prea mult cdzuse in dragostea lui i vrea sa-i arate semn ca si
priceapa ca-l iubeste” (FA, p. 100-101).

Multe dintre aceste expresii au disparut din uz, odata cu lexemul de
baza; altele s-au pastrat, dar cu substitutia termenului nou de catre cel
vechi, dragoste (a purta dragoste) si cu eventuale mutatii semantice
(dinspre abstract inspre concret: a face dragoste).

Familia lexico-etimologica a termenului baza amor este extrem de
diversa in epoca:
amant: ,,Cand incet Tnamorate/ Ai tai ochi, ce-s plini de dor, / Unei inimi
infocate / Dau sperare de amor [...]// Lui amant spre mangaiere /

Te-acufunz in plansuri toata” (Asachi, I, p. 388-389)

amorat, Thamorat: ,,Sa stam, Amor, sa ni mirdm dodatd / De minuni noui
ale naltei nature! [...] De cate  perle s- aur e vargata / Aleasa mantea,
nevazuta aiure, / Cum pasul ei s-ochirea amorata” (Asachi, I, p. 63)
amorisi; amorarisi; Tnamora; amoreza; ihamoreza: ,,Eu m-am amorezat”
(Negruzzi Il, p. 40)
amorezat/amurezat: ,,Am hotarat, cit traiesc, / Ce-i sa faci? Oi sa iubesc. /
Nu voi domn, nici imparat,/  Voisa fiu amurezat [..]/ Voi si fiu
amurezat, / Sa traiesc tot dezmerdat” (Mumuleanu, p. 24-25)
amorez (amurej/z, -a); amoreza: ,,Unde-i acea vreme dragd in care inima ta /
n cele mai mari primejdii de dragoste sa-ntirita?/ Te-am vazut
noaptea prin mare dand Tnot pentr-on prilej / Cu tot tapetul si plansul

spaimantat-te-ai, amurej!” (Conachi, p. 235); ,La toate este pd
plac, / Toate sila lui 1i fac [...]/ Scot vrun ce, zic ca-i odor / De la
amoreaza lor” (Mumuleanu, p. 139)
amurezesc: ,,Vei cunoaste ce-i amoriul si-i invata a iubi, / Caci fara amori
in lume vezi cd nu-i sa poti trai. / Pacla ce vezi cu negreata is
cail’amurezdsti’ (Conachi, p. 72) etc.

Alti termeni noi desemnand dragostea romantic-erotica (cel mai
adesea 1n ipostazd profund intensiva, pasionald) sunt: a adora, adoratie
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(definiti foarte exact In epoca drept ,,a iubi cu pasiune o femeie”, ,,amor
estrem” NV, 4), ardoare-ardent, pasiune (termen cu sens generic, dar si
specific), idolatrie-idolatriza, veneratie etc.

Unele contexte includ colocatii cvasisinonimice ale termenilor
desemnand dragostea; termenii vechi si termenii noi sunt coocurenti la
micd distantd, fapt ce atestd coexistenta si vitalitatea lor in epoca;
colocatiile sinonimice se justifici variat: nevoia de variatie lexicala;
necesitati stilistice, intensiv-expresive; asocierea complementara a doua
ipostaze conceptual-semantice apropiate ale dragostei, indicand contextual
un sens afectiv global:

,»Ah! amoare, ah! noroace! / Pentru voi pieptul Tmi coace./ Tu,
amoare vrajbitor / Ma facusi  inchinator. / Sa ma-nchin marii nu simte/
Dragoste, libov fierbinte. / Céat libov ti-am aratat / Pana d- abia te-am
vanat” (Mumuleanu, p. 35) [Contextul asociaza termenii vechi dragoste si
libov (alaturi de termenul nou amoare); asocierea asindetica indica
relatia de echivalentd semantica si justificarea  intensiv-expresiva, vezi si
colocatia adjectivala fierbinte]

,La orice, ele cum vor / Insal pe barbatii lor. / Cate umbla de
iubesc, / Cat amor tratarisesc, / Sd fac ca-i teme de mor, / Ca si ia
credinta lor” (Mumuleanu, p. 124).

,»Vrei sa stii cu-ncredintare / Dragostea cat cuprins are? / Fa, omule
muritor, / Din prietesug amor” (Conachi, p. 117)

,,Cildtoriule, nu trece, sta, citeste si cunoaste, / Ca amoriul cel mai
stragnic din prietesug sa naste!” (Conachi, p. 171) [Contextele asociaza
termenii sinonimi dragoste-amor cu prietesug, indicand tranzitia

posibila de la ipostaza fratern-amicala la cea erotic-romantical.

3.2.3. Izotopii contextuale ale dragostei romantice

Aceasta lexicalizare diversa indica o hiperconceptualizare a dragostei
erotic-romantice in epoca premoderna. Pe langa variatia lexicala, textele
epocii inregistreaza ample fragmente care contin izotopii ale dragostei,
descriind micro-scenarii ale erosului, frecvent actualizat in ipostaza hibrida
hedonic euforic-disforica.

Dragostea erotic-romantica este reprezentata ca un sentiment foarte
intens, incontrolabil, frecvent si intens exteriorizat, prin marci de conduita
comportamental-expresiva, provocand un dezechilibru al intregului esafodaj
afectiv al individului; mutatiile scriptului semantic prototipic*®®, accentuand
trasaturile intensiv, individual, exteriorizat, indicd o reorientare a trairii
erotice catre categoria extrema pasiune.

465 Tn sens prototipic, /dragoste/ este un sentiment faptic, relational, care poate fi descris
dupa urmatorul script semantic: /energie psihicd/; /subiectiv/; /cauza externd/, /cauza
cunoscutd/; /evaluare tranzactionald/; /noutate/, /euforic/; /relevant pentru scop/; /fortd/;
[/control/; /activ-motivational/; /compatibil cu norma privatd/; /efect cunoscut/; /expresiv/;
/intensitate medie/; /durativ/ (Stoica 2012: 346).
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Asa cum s-a subliniat (vezi Hartfield, 1988: 191), dragostea erotic-
romanticd instantiati ca pasiune implici o intensitate foarte mare,
manifestatd prin corelarea cu afecte contingente, euforice sau disforice.
Prezenta caracterului relational-reciproc (fundamental in componenta
prototipica a dragostei) duce la asocierea cu unele emotii intense: fericire,
euforie, entuziasm. Tn schimb, anularea caracterului relational-reciproc
(separare, refuz etc.) implicd actualizarea unei ipostaze profund disforice:
dragostea se asociazi cu anxietatea, frica (panicd), tristefea — disperarea,
surescitare  somatic-comportamentald. Dragostea pasionala implica
asocierea contradictorie intre emotii colaterale diametral opuse: fericire-
disperare; acest caracter hibrid hedonic: euforic-disforic, pe care il imbraca
dragostea erotic-romantica in ipostaza pasiune, este ilustrat si de diversele
contexte in care se actualizeaza dragostea in epoca romana premoderna.

«  Dragostea romanticd, intrinsec euforici — contextual disforicd

Cel mai adesea, dragostea este reprezentata disforic in termenii
generici ai suferintei (psihice si fizice) (indicata prin termeni directi:
patimd, a pdtimi, pdtimas, durere, a durea, chin, chinuire, urgie, a suferi)
sau prin retele de recurentd semica asociind termeni afectivi diversi;
contextual, sentimentul erotic (neimplinit sau in asteptare) se asociaza
disforic, cel mai adesea, cu tristefea si frica. Un inventar impresionant (prin
variatie si frecventd) de termeni afectivi si periferic afectivi — indicand
conduita emotional-expresiva asociata — se desprinde din textele perioadei:
dragoste, amor, a iubi — ticdlos, fricd, groazda, mdhnit, jale, trist etc.; a
ldcrima — lacrimd — a varsa rduri de lacrimi, a suspina — suspin, a ofta —
oftat, a plange — pldns, a imbratisa, a se cutremura, a se boci, a striga, a
vdieta, a lesina etc.

Se delimiteaza astfel un puternic caracter extrovertit al trairii
emotionale specifice perioadei; emotia, sentimentele (erotice) sunt simtite
si, In acelasi timp, exprimate, exteriorizate transparent, redundant, cu toate
detaliile celor mai intime mecanisme ale afectivitatii subiective; in forme
puternic intensive, dragostei 1i este asociata o semiotica complexa:

,,Cand mi zici ca ma iubesti | De lesini, te prapadesti ” (Alecu Viacarescu,

in PNP, p. 57)
,,Cand sa sa fi adunat / Lacrimile ce-am varsat, / Din ceasul ce te-am iubit,
/ Ai vedea curgand parau | Pe ticalos peptul meu / Ce pdtimeste

cumplit. / Suspinuri de-as numara / De céte ori ai ofta/ Numai la  tine
gandind / Ai vedea un foc aprins / Ce sa hraneste cu plans / Si sa intarata
oftéand. / Numai inimoara ta / Nu sa poate-ndupleca / Sa ma mangaie
macar / Dupa atata oftat / Cu care te-  am suparat, / Fara sa cunosc vrun
har. / Rasplatire vei lua / La neindurarea ta” (Conachi, p. 55)
,,Ah, trei zile sa sa treaca, trei tile s nu te vaz, / Mor, Leandre, ceas nu
perde, vino, sa te-mbragosez! / Ce pricind in ceea parte te opreste de nu vii,
| Ma cutremur, pei de groazd si ca-s fricoasd ma stii. / Departat cu auzirea
de jelnic suspinul meu, /Nu crezi inimii ce arde de para dorului tau [...] Si
aceea ce Tmi ramane a face In lipsa ta / Este a vorbi de tine si a nu te mai

BDD-A24397 © 2016 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:38:21 UTC)



uita, / A te pomeni cu tdpet, a jali ca zabovesti, / A véarsa rduri de lacriami,
ce tu sangur le pornesti. / Tu sangur esti tot in lume, Leandre, de-ai aduna /
Toata dragostea, tot focul ce sdmpte inima ta, / Nu vei putea niciodata sa
mi te asadmenezi, / Nici sd-mi rasplatesti iubirea cata eu tie-ti pastrez”
(Conachi, p. 235)

,,Ori amoru-i vro urgie // Acel chin ce ma rapune / Mute stanci au auzit, /
Nu pot insa toate-{ spune / Ce ma fac atat mahnit. // Tu esti inimii odor / S-
a vietii mele ste, / Ah, amor, duios amor, / Este gre patima me.” (Asachi, I,
p. 404)

,Daca-ti lipsaste rabdarea, pe la amori tu ce cati? / Ai indragit, nu-i
scapare, trebuie sd pdtimesti, / Dar sa stii ca nu-i departe fericirea ce
gonesti” (Conachi, p. 73).

Anumite izotopii refac un scenariu al ,,simtirii” erotice; dragostea este
reprezentatd ca sentiment existential, caruia i se asociaza intrinsec si firesc,
suferinta; contextual, se stabileste o relatie de dependenta-incluziune intre a
iubi-dragoste < a simfi-simtire <> a dori-dor:

,,A trai far-a iubi, / Ma mir ce trai o mai fi! / A iubi far-a simgi, / Ma mir ce
dragoste-o fil / A simti far-a dori, / Ma mir ce simtire-0 fi! | A dori far-a
jertfi, / Ma mir ce dor o mai fi!”” (Nicolae Vicirescu, in PNP, p. 86).

Alte izotopii afective aduc in prim plan reprezentari conceptuale
metaforice complexe ale dragostei; contextele inregistreaza metafore
cumulate ale dragostei in ipostaza euforica sau disforicd, variat indicata
prin lexicalizarea specifica:

v Dragostea — suferinta euforica — foc — corp care se topeste.

Dragostea reprezentatd ca suferintd nu implicd obligatoriu anularea

dimensiunii euforice prototipice; un context precum cel de mai jos
ilustreaza o ampla izotopie a dragostei romantic-erotice ca suferinta
euforica, In termenii metaforei conceptuale a focului. Lexicalizarea este
diversa si acopera cateva dimensiuni afective fundamentale,
complementare: /dragostea/, desemnata direct prin amor, a iubi, +
[suferinta—foc/: dureri, patimd, chin (puternic intensiv, vezi colocatia
adjectivala: cumplita), a suferi, a trudi, moarte — a muri, a se vdita, a ohta,
suspin, a rabda — focuri, a se arde, a se topi, + /fericire/: multumit, a se
bucura-bucurie, pldcere, a rdde, fara...mahnit, far’...supara:
,,Cine are piept sa poarte / Focuri si dureri de moarte, / i sa fie multamita,
/ Asa patimd cumplita | Far’ d-a s-arata mahnit? / Numai eu ma vaz in stare
| Sa ma arz fara-ntristare / Si razand sd md topesc / Numarand drept
datorie / A muri cu bucurie / Pentru ceea ce iubesc! [...] S& am moartea
drept plicere / Si sd sufir cu ticere / Far’ d-a nu ma supdra // [...] S-al meu
suflet te iubeste,/ Si da voie sa trudeste! / Si si bucurd arzdnd! // Dar ma
rog si tu-ntelege, / Ca la pieptul meu e lege / Pentru tine a ohta; / $-a rabda
dureri si chinuri, / Patimi, focuri si suspinuri / Si a nu sa vaita [...] Voi
striga, far-a ascunde, / Ca tu esti amorul meu!” (Alecu Vacarescu, in PNP,
p. 57-59).
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Majoritatea izotopiilor au, insd, in centru dragostea reprezentata ca
suferinta profund disforica, asociind metaforic, amplificat intensiv, focul si
boala sau focul si sclavia; lexicalizarea se face in termeni specifici:
/dragoste/: a iubi, dragoste, amoriu, /suferintd-boald/: a pdatimi — patimd,
ohtaturi, dureri (de moarte), bolnav, a muri, suspin, ah de suspinuri,
lacrami, giunghi, chin, (a inimii) durere; [focl. vapaie (vezi colocatia
adjectivala intensiva groaznica), foc-infocat-infocare, a arde — ars:

v Dragostea — suferinga (disforica) — foc — boala (rand)

,,S1 vezi caz pdatimeste | Un suflet ce iubeste! // [...] Da lacriami vars paraie
| Cu groaznica vapaie, | Si sufletul Tmi iese / D ohtdturi adese //
[...] Durerile-mi sunt hrana, / Si mangaieri la rana! // Ma arz peste
masurd! / Slabesc fara caldurad! / Sunt bolnav in picere, / Si mor facand
tacere” (Conachi, p. 59)

,»Am alergat intr-un suflet, de dragoste infocat, / Dar plecdndu-ma spre
dansa, mirosul m-au imbatat  [...] / Si orisice bucurie de la mine s-au
perdut. / Simtam un foc ca ma arde pretutindenea supt san / Si 0 mica
usurare aveam numai din suspin. / Un giunghi cu dureri de moarte in
peptul meu s-au ivit  / Si far’ a sti ce-i pricina jale si dor m-au lovit.”
(Conachi, p. 72-73)

v Dragostea — suferinta (disforica) — foc — sclavie:

,»Glas de dezndddjduire/ Unde moartea sa vesteste / Auzi cu ce tdnguire /
Patima 1iti zugraveste, / Si, tu, o, dumnezaiire, / Arati nemilostivire / La a
inimii durere / Strigand fara mangaiere, / Catinco, fii milostiva! / Sfarseste,
nemilostiva, / Duhul tau cel de-mpetrire / $i nu mai sta improtiva / La raiul
de fericire / Ce sufletul meu iti cere/ Sa deschizi dupa plicere | Pentru
focul care varsd, / Strigand din simfirea arsa, | Catinco, fii milostiva! / Ce,
dar, ce, vrei a me moarte? / Sa cade dumneziirea / Pentru suflet fara parte /
Sa-si uite milostivirea / Si s vadd muritorul / Ce-1 chinuieste amoriul / Tn
vdpaia cea mai mare / Strigdnd cu ah de-nfocare, / Catinco, fii milostiva! /
Fara a da mangaiere / Cu vrun chip de multamire / La a inimii durere / Ce
arde a sa samtare, / Firea, dar, cea omeneasca / Tot muritorul sa slaveasca /
Ce in ndcaz si in chinuri / Strigd cu ah de suspinuri, / Catinco, fii
milostivd! / Stapana mea, inceteaza / A unui rob chinuire / Si supt scaunul
de raza / Da-i umbra de linistire, / Unde s@mgdnd alinare / La durerea lui
cea mare / Striga, o, dumnezdire, / Nu cei alta fericire / Cand Catinca-i
milostivé./ Si la a tale picioare, / Inchizandu-sd mormantul / De-un amor
fara uitare, / Sa-ti arate giuramantul / Puteri ceresti, ingeri, soare. / Atunci
nu schimb a mea stare / Cu a voastra fericire / Ce-aratati cu stralucire /
Cand Catinca-i milostiva.” (Conachi, 38-39)

[Contextul asociaza contrastiv dragostea in ipostaza disforica cu /fericireal,
/mila/, ca afecte complementare vizate (lexicalizate prin termenii de baza
corespunzatori:  mulfumire,  fericire,  respectiv.milostiv-nemilostiv,
nemilostivire, mangaiere-alinare)].
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Unele izotopii instantiazd dragostea disforicd, asociata nu cu
tristetea/dezamdgirea, Ci cu cu un afect negativ puternic intensiv, activ-
motivational, mania. Afectul derivat care se configureaza este gelozia®®,
Combinarea acestor tonalitati afective: dragoste + manie + gelozie
configureaza ipostaza pasional-obsesiva a dragostei de tip mania:

,Eliza: [...] Se vede bine ca n-ai iubit niciodata.
Catinca: Ba de iubit, zau, nu poci zice ca n-am iubit si eu niciodata [...] Dar
[...] niciodata n-am imblat dupa lucruri asa anevoie si pline de primejdii. Eu
intotdeauna am zis, macar cat sd-mi placd omul, daca se poate fara multa
bataie de cap [..]
E: O! Dar apoi asta nu se poate numi iubit, acesta nu e amor; aceasta se
zice o simpla galantarie.
C: Acum amor, galantarie, ce-or fi, fie. [...]
E: Adevaratul amor este acela care te face sa uifi toate celelalte pe langa
ddansul, care ifi sminteste mintele, iti amesteca ideile, ifi intuneca vederile,
te face sa sai cu amdndoua picioarele peste toate convenentile, sa calci la
pamant toate datoriile si cele mai sfinte; in sfdrsit, sa te faci si criminald,
sa-fi otravesti rivala care ai, sd-fi infigi pumnalul in inima amantului
necredincios §i pe urmd sd te arunci insufi pe fereastra.
C: Ce zici, coconita? Vai de mine! Nu mai vorbi ca-nnebunesc de frica! Pe
mine ma iau fiori de moarte numai ascultdndu-te. Aceasta seamana, crede-
ma, mai mult niste ndbdddai decat amor.
E: Fie si nabaddai dupa limba ta, daca vrei; dar tot sunt niste nabdddai de o
iubire vie, de amor infocat. Iata, eu pe langad dragostea lui Alecu al meu,
toate ntru nimic le socotesc. Dragostea lui numai face toatd a mea fericire.
Amorul lui pentru mine este un trezor nepretuit” (Balacescu, in PND, p.
101-102).

<> Dragostea romantic-erotica euforica

Desi pare sa predomine ipostaza disforica sau hibridd hedonic
(euforic-disforic) a dragostei romantic-erotice, unele contexte focalizeaza,
prin lexicalizare redundanta, ipostaza strict euforica a dragostei romantice,
n care parametrul prototipic relational-reciproc este focalizat. Acest tip de
dragoste implica abstractizarea trairii emotionale, idealizarea, ,,deificarea”
(cf. Stendhal, De [’'amour (1822)) persoanei iubite/a obiectului erotic;
dragostea este un afect reciproc, caruia i se asociaza contextual emotii
pozitiv-euforice contingente: fericirea/bucuria (cel mai adesea):
,Eu te iubesc, Mario, te slavesc! Nici n-as putea sa ma uit la alta femeie!”
(Negruzzi 11, p. 100)

466 Gelozia romanticd este o emotie intensd, nou conceptualizati in epoca premodernd si
extrem de frecvent actualizatd printr-o lexicalizare bogatd: zil6tip, zildtipos —
zilotipie/zelotipie, zulear/ zuliar-zule/ zulie; jaluz/jaluzos/jeloz/zaluz/ghelos/geloz/gelos —
jaluzie/gealozie/ghelozie/gelozie — a zaluji.

BDD-A24397 © 2016 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:38:21 UTC)



,,Ah, Zulnio, mai tii minte ziua-n care a ta fatid / Cu lacrami ca trandafirul Tn
roua de dimineata / Rumena de rusinare si cu nurii inflorita, / C-o cautatura
blanda, de amori povatuita, / Au zambit cu Tndurare de o dragoste ferbinte
[...] Ai priimit drept chezasie ceriul, stelele si luna, / Ca te-0i iubi pan’ la
moarte, ca nimic n-a fi in lume, / Nici pe pamant, nici in ceriuri, nici la
Dumnezau anume, / Carele sa ma stramute de nespusa

fericire | De a ma-nchina la tine ca la o dumnezdire” [...] (Conachi,
160-161)

,.Eliza, Galatescul (s-arunca in brate unul altuia).

G: Scumpa mea Elizo! Ingerul vietei mele! Nemirginita mea
fericire! O ! ce fericit! Ce momente pretioase pentru mine!... Cum! Ce
fel! FEliza, FEliza cea cercascid, cea adoratd, cea nepretuitd, cea

neasemanatd, acum in bratele mele! La peptul meu! Si eu inca
trdiesc? Eu inca nu mor? Nu ma sfargesc? Nu-mi perz mintele de atéta
fericire? Si a putut fi in stare un muritor sa sufere atata povara de
bucurie, fara  a fi strivit? Nenorociri, dureri, necazuri, in cat de mare
numdr, da, inteleg. Dar bucurie! Atat de multd! Asa  de  nemaérginita!
Fericire peste masura! Nu credeam niciodata!” (Balacescu, in PND, p.
104)

,,Galatescul: Elizo, Elizo, adorata mea Elizo!
E: Preascumpul meu Alecu. (Se imbritiseazd)

G: Ah! Cine e mai norocit? Cine e mai fericit decat mine sub cer?

E: Fericire nedescrisa pentru amandoi, mon ami...” (Balacescu, in
PND, p. 107)

,,Eu ti-am iesit Tnainte plind de bucurie, te-am imbrdtisat cu dragoste si iti
marturiseam al meu nesatiu de a te vedea prin mii de dovezi. [...] inima ta
cu un dor nespus isi desfacea toata vioiciunea focurilor ei si grijile
supdrdtoare care pand atunci o stapanise; vedeam in tine strdlucind
bucuria ca ma vezi iara, imi spuneai
chinurile ce ai suferit in vremea lipsii tale si cata nerdbdare ai avut ca
sa te vezi iarasi langd mine. Niciodata dragostea ta n-am vazut-o in asfel de
imprejurdri mai tanara si mai patimaga” (Heliade Radulescu IV, p. 110).

Lexemele afective prezente in exemplele de mai sus pun in evidenta
gradul euforic maxim, puternic intensiv al sentimentului erotic, asociat
fericirii; majoritatea sunt insotite de colocatii adjectivale intensificatoare,
superlative: dragoste fierbinte, oi iubi pdna la moarte, preascumpul,
bucurie, nespusa fericire, fericire peste masurd, fericire nedescrisd, nu-m
perz mintele de atdta fericire, [cel] mai norocit, [cel] mai fericit ... sub cer;
cateva cuvinte si fraze reflectd atat caracterul intensiv maxim al dragostei
(si fericirii), cat si ipostaza idealizat-deificatd a obiectului erotic, specifica
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dragostei de tip romantic: a slavi, adorat, a se inchina ... ca la o
dumnezeire; relevante sunt si cuvintele indicdnd conduita emotional-
expresiva, care focalizeaza caracterul reciproc-relational al dragostei: a se
mbratisa, a se arunca unul in bratele celuilalt.

4. Concluzii

Dragostea romantic-erotica  reprezinta  afectul central,
hiperconceptualizat si hiperlexicalizat, al epocii romane premoderne,
reflectind, prin conceptualizarea si lexicalizarea specificd, mutatiile
generale importante ale contextului cultural.

Din punct de vedere lexico-semantic, se poate constata o diversificare
si o modernizare a lexiconului specific; termenii vechi sunt reinvestiti
contextual-semantic (dragoste, a iubi, prietenie etc.); termenii recent
imprumutati (preponderent de sursa latino-romanicd, dar si din neogreaca:
amor — alaturi de intreaga familie lexico-etimologica, veneratie, idolatrie,
erota etc.) configureaza un lexicon modern al dragostei, pastrat in mare
parte pana astazi.

Din punct de vedere conceptual-semantic, lexicalizarea dragostei
romantic-erotice pune in evidentd configurarea unui nou model cognitiv—
afectiv, de tip occidental, specific mentalitatii si culturii (pre)moderne;
dragostea romanticd este reprezentatd in plan conceptual drept sentiment
individual, subiectiv, profund intensiv si adeseori disforic. Sentimentul
erotic este reorientat si configurat tipologic ca pasiune, categorie afectiva
extremd; se remarcid in acest sens o serie de termeni noi care au
hipermarcata dimensiunea semantica intensitate: adora, veneratie, ardoare-
ardent, extaz etc., precum si recurentele reprezentari metaforice ale
dragostei ca foc, boala, robie etc., evidentiind caracterul intensiv forte si
incontrolabil al sentimentului.

Textele perioadei reflecta recurent conceptualizarea si lexicalizarea
dragostei romantic-erotice in acesti termeni, confirmand in nuce trasaturile
generale ale conceptualizarii vietii afective din epoca de trecere catre
modernitate (Stoica, 2015: 137-150): focalizarea caracterului subiectiv-
individual, extroversia emotionald, intensitatea crescutd a trdirii afective.

Referinte bibliografice

AVERILL, J. R., 1985, ,,The Social Construction of Emotion: With Special
Reference to Love”, in: Gergen, K. J.; Davis, K. E. (eds.), The
Social Construction of the Person, New York, Berlin, Heidelberg,
Tokio: Springer-Verlag, pp. 89-109.

FROMM, E., 1956, The Art of Loving, New York: Harper.

HARTFIELD, E., 1988, ,Passionate and Companionate Love”, in:
Sternberg, R.J.; Barnes, M. H. (eds.), The Psychology of Love,
Yale: Yale University Press, pp. 191-217.

HAZO, R.G., 1967, The idea of love, New York: Praeger.

BDD-A24397 © 2016 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:38:21 UTC)



HENDRICK, C.; HENDRICK, S.A., 1986, ,,A Theory and Method of
Love”, in: Journal of Personality and Social Psychology, 50, pp.
392-402.

KELLEY, H. H., 1983, ,Love and commitment”, in: Kelley et al. (eds.),
Close Relationships, San Francisco: Freeman, pp. 265-316.
KEMPER, Th. D., 1978, A social interaction theory of emotions, New
York, Chichester, Brisbane, Toronto: John-Wiley and Sons.
LANDGRAF, E., 2004, ,Romantic Love and the Enlightment: From
Gallantry and Seduction to Authenticity and Self-Validation”, in:

The German Quaterly, vol. 77, no. 1, pp. 29-46.

LEE, A. I., 1977, ,,A typology of Styles of Love”, in: Personality and
Social Psychology Bullettin, (3) I, pp. 173-182.

LEE, A. J., 1988, ,Love-styles”, in: Sternberg, R.J.; Barnes, M. H. (eds.),
The  Psychology of Love, Yale: Yale University Press, pp. 38-
67.

LEWIS, C.S., 1960, The four Loves, New York: Hartcourt, Brace.

LINDQUIST, Galina, 2007, ,,Perilous Passions. Romantic Love and Love
Magic in Russia”, in: Wulff, H., 2007, The emotions. A cultural
reader, Oxford, New York: Berg, pp. 153-170.

LUPU, Coman, 1999, Lexicografia romdneasca in procesul de
occidentalizare latino-romanica a limbii roméne moderne (1780-
1860), Bucuresti: Logos.

MURSTEIN, B. I, 1988, ,,A taxonomy of love”, in: Sternberg, R.J.;
Barnes, M. H. (eds.), The Psychology of Love, Yale: Yale
University Press, pp. 13-37.

STERNBERG, R. J.; BARNES, M. L. (eds.), 1988, The Psychology of
Love, Yale: Yale University Press.

REDDY, William, 2009, ,,Historical research on the self and emotions”, in:
Emotion Review, vol. I, nr. 4, pp. 302-315.

STERNBERG, R. J., 1986, ,,A triangular theory of love”, in: Psychological
Review, 93, pp. 119-135.

STERNBERG, Robert J., 1988, ,,Triangulating Love”, in: Sternberg, R.J.;
Barnes, M. H. (eds.), The Psychology of Love, Yale: Yale
University Press, pp.119-138.

STOICA, Gabriela, 2012, Afect si afectivitate. Conceptualizare §i
lexicalizare in roména veche, Bucuresti: Editura Universitatii din

Bucuresti.
STOICA, Gabriela, 2015, Modele culturale ale afectivitdtii in cultura
romdna premoderna (1780-1840), Bucuresti: Editura Muzeul

Literaturii Romane.

URSU, N.A.; URSU, Despina, 2004, Tmprumutul lexical Tn procesul
modernizarii limbii romane literare (1760-1860). Studiu lingvistic
si de istorie culturala, vol. 1, lasi: Editura Cronica.

URSU, N. A.; Ursu, Despina, 2006, Tmprumutul lexical in procesul
modernizarii limbii romdne literare (1760-1860). Repertoriul de
cuvinte si forme, vol I1. Tagi: Editura Cronica.

BDD-A24397 © 2016 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:38:21 UTC)



URSU, N. A., URSU, Despina, 2011, Tmprumutul lexical in procesul
modernizarii limbii romdne literare (1760-1860), III, Partea I, Iasi:
Editura Cronica.

VINTILA-GHITULESCU, Constanta, 2006, Focul amorului. Despre
dragoste si sexualitate in societatea romadneasca. 1750-1830,

Bucuresti: Humanitas.

VINTILA-GHITULESCU, Constanta, 2011, [n salvari si cu islici. Bisericd,
sexualitate si divort in Tara Romdneasca a secolului al XVIII-
lea, Bucuresti: Humanitas.

Dictionare

CALD = Cambridge Advanced Learner’s Dictionary, 2008, Cambridge:
Cambridge University Press.

DAF = Le Dictionnaire de [’Académie francaise, 8éeme édition, on line:

http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/generic/cherche.exe?11;s
=3392512350; http://www.cnrtl.fr/definition/academie8/amour

DILR = Chivu, Gh.; Buzi, Emanuela; Roman Moraru, Alexandra, 1992,
Dictionarul imprumuturilor latino-romanice in limba romdnd
veche (1421-1760), Bucuresti: Editura Stiintifica.

Littré = Littré, Emile, 1877, Dictionnaire de la langue frangaise, Paris:
Hachette, on line: http://www.littre.org/definition/amour;
http://littre.reverso.net/dictionnaire-francais/definition/amour

Oxford Dictionary on line,
http://www.oed.com/view/Entry/110566?rskey=mNZXDR&result=
1#eid38906174

Surse. Sigle

ASACHI, Gheorghe, 1973, 1981, Opere, I-1I, Bucuresti: Minerva, (editie
critica si prefatd de N.A.Ursu).

BALACESCU, Costache, O bund educatie, in: PND, pp. 91-144.

CONACHI, C., 1963, Scrieri alese, Bucuresti: Editura pentru literatura
(editie de Ecaterina si Alexandru Teodorescu).

GOLESCU, lordache, Condica limbii rumdnesti. BAR, ms. 844 (vol. 1),
845 (vol. I1), 846 (vol. I1I), 847 (vol. IV), 848 (vol. V), 849 (vol.
VI) si 850 (vol. VII). [GC]

HELIADE Radulescu, Ion, 1985, Opere, vol. IV, Traduceri: Teatru,
Bucuresti: Editura Minerva, (editie de Vladimir Drimba).

MUMULEANU, Barbu Paris, 1972, Scrieri, Bucuresti: Editura Minerva,
(editie de Rodica Rotariu).

NEGRUZZI, Costache, 1974-1986, Opere, Bucuresti: Editura Minerva, 3
vol. (editie de Liviu Leonte).

NEGULICI, 1.D., 1848, Vocabular roméan de toate vorbele strabune
repriimite pind acum in limba romdna i de toate cele ce
sunt a se mai priimi d-acum inainte si mai ales in stiinte, Bucuresti:
Tipografia Colegiului, [NV]

BDD-A24397 © 2016 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:38:21 UTC)



PANN, Anton, 1837, Noul Erotocrit, compus in versuri. Tomul 1-V. Sibiu:
Klozius [Pann, E.]

PANN, Anton, Culegere de proverburi sau Povestea vorbei. De prin lume
adunate gi iardsi la lume date. Bucuresti: Tipografia lui Anton
Pann. Partea I: 1852; partea a ll-a si a I1I-a: 1853. [Pann, P. V]

PANN, Antonn, 1852, O sezdatoare la tara sau calatoria lui Mos Albu,
partea a Il-a, Bucuresti [Pann, S.T.]

VACARESCU, Ianache, 2001, Istoria othomaniceascd, Bucuresti: Editura
Biblioteca Bucurestilor (editie de Gabriel Strempel).

***Cartile populare in literatura romdneasca, 1963, Bucuresti: Editura
pentru Literatura, 2 vol. (editie de lon C. Chitimia, Dan Simonescu)
[CP].

***|storiia lui Filerot cu Antusa (cca. 1837), in: CP Il, pp. 89-122 [FA].

*** Primii nostri dramaturgi, 1960, Bucuresti: Editura pentru literatura si
arta, (editie Ingrijitd si glosar de Al. Niculescu) [PND].

*** Primii nostri poeti, 1963, Bucuresti: Editura Tineretului [PNP].

BDD-A24397 © 2016 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:38:21 UTC)


http://www.tcpdf.org

