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Posedând un sistem temporal complex, bulgara se caracterizeaz, prin
interac4iunea aparte dintre aspect 5i timp, fiecare timp verbal din cele nou, ale
modului indicativ, ob4inându-se de la ambele aspecte verbale. Aceast, fuziune se
reflect, 5i în varietatea posibilit,4ilor de redare a timpurilor din bulgar, într-o limb,
romanic,, româna, care nu dispune de categoria gramatical, a aspectului verbal.  

Rela4ia dintre aspectul perfectiv 5i aorist e prezentat, de lingvistul V. Stankov
astfel: “Dac, ne închipuim timpul ca o linie, atunci ac4iunea la trecut perfectiv de la
verbe perfective ar reprezenta un punct, un anumit segment din aceast, linie, în care
aceast, ac4iune a ap,rut, s-a înf,ptuit 5i a încetat s, se înf,ptuiasc,”1. Datorit, acestei
caracteristici, în cadrul nara4iunii, de exemplu, aoristul de la verbe perfective, ca
timpul trecut cel mai adesea folosit, va exprima ac4iuni succesive, fiecare dintre ele
marcând un moment separat al relat,rii2. Din aceast, cauz, valoarea cea mai des
exprimat, de aoristul verbelor perfective este aceea de ac4iuni concrete, independente
unele fa4, de celelalte. De exemplu:

“�uf`W�i N?K7, rehi�i P:;Q H?:9=9, F?I=? ?W; B; V;O; <; :9Q@EK9, E
e`uf`W�i B9 PZ=I <:;N dL;BN;AE=;.” (pp, 235); “>=;R9B pniyhi
<J7P;BEI KE<= E H? �a!nue @ F7PJEB9=9 B9 K;@E=; F9P9GE.” (dd, 59).

Aoristul de la verbe imperfective se caracterizeaz,, în primul rând, prin
absen4a informa4iei despre încheierea ac4iunii. Iat, cum interac4ioneaz, categoriile
aspect 5i timp la acest tip de aorist: “Un aorist format de la un verb de aspect
imperfectiv exprim, o ac4iune a c,rei înf,ptuire este întrerupt, în trecut (condi4ia
temporal,), dar despre care nu suntem informa4i dac, s-a încheiat (condi4ia
aspectual,)”3. Aspectul imperfectiv nu permite aoristului, în aceast, situa4ie,
construirea liniei principale în cadrul nara4iunii, a5a cum o face aspectul perfectiv. În
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urm,torul context ac4iunile sunt redate prin timpul trecut perfectiv de la verbe
imperfective, valoarea temporal, a acestora fiind aceea de ac4iuni care se contopesc
într-una singur,. De exemplu:

“Y?DBEGE=; cb yiae�i ?W; BIF?KF? @:;A;. �nihe�i E mWe�i F?B;=; <E,
�nihe�i cb E <9AE. ” (pp, 86).

Cea mai larg, r,spândire o are, îns,, aoristul de la verbe imperfective care
exprim, o ac4iune continu,, f,r, a avea importan4, dac, aceasta e de scurt, sau lung,
durat,:

“fI �Wve ?W; BIF?; @:;A; < B;H?, AZKJ9KE@9 E BIA9 F9=? <IBF9. ” (pp,
309); “f?D cb hiWyfvai < 87V9@, QN:9@ 9P;=E=, P?<K; N:;AB9 A9KF? B9
F9B9P;=? <E @ F9VEB;=9.” (^Y, 298).    

Analiza pe care o propunem în continuare se bazeaz, pe 400 de forme verbale
excerptate din opere literare bulgare traduse în român,. Am expus 5i descris
posibilit,4ile principale de redare în ordine statistic,, în ideea formul,rii unor
observa4ii cât mai clare asupra celor cercetate de noi.

Materialul ilustrativ l-am extras din 7 opere ale autorilor clasici 5i moderni5ti
bulgari, respectiv traducerile lor române5ti, 3 dintre acestea reprezentând romane, iar
4- povestiri. Nu am inclus în cercet,rile noastre texte poetice, datorit, posibilelor
abateri din traducere, dictate de ra4iuni ce 4in de rim,, ritm, etc. Nu ne-am oprit, de
asemenea, asupra unor texte din stilul publicistic 5i 5tiin4ific, care nu ofer, un material
variat din punct de vedere stilistic.

În exemplele analizate am înregistrat urm,toarele modalit,4i de traducere a
aoristului de la verbe perfective:

1. Prin timpul perfect simplu se traduc 53,72% din formele verbale
excerptate:

“f?D cb mWavephi B9 H?:;, cmqchi ce B?Q;=;, cd!me B9 NZB?=?, e`mniae cb
(...), e`d!nce cb ?= @?N9=a - P7R! E mn!chi @?N9 P:;Q 7@E<B9KE=; <E
A7<=9FE...” (\], 22).

“Deodat, se ridic%, întinse picioarele, c%lc% pe fund, se încord% (...), se
scutur% de ap, - puf!, stropi apa prin must,4ile pleo5tite... ” (AK, 17).

“f?A9 cdihi ?= =9V7:;=F9=9, pu!dhi P?<K;NBE=; F9PFE ?= 7E<FE=?,
mWni`�Wve cb EQ F9VEB;=9 <E E cmnf B;@ELN9W P:;N VEVKE?=;F9=9.” (\b,
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19).

“Toma se scul% de pe taburet, înghi�i ultimele pic,turi de whisky, se plimb%
prin birou 5i se opri în fa4a bibliotecii, f,r, s-o vad,.” (AM, 18).

“_`rehi�i N;<;=EB9 N;B9, rehi A;<;G, rehi�i N@9, ?= dEAE=:?@9 HK9< B;
<; J7@9.” (\], 84).

“Trecur% zece zile, trecu o lun,, trecur% dou,, nici pomeneal, de Dimitrov.”
(AK, 98).

Prezentarea ac4iunii ca fiind încheiat, în momentul vorbirii, atât la timpul
bulg,resc, cât 5i la cel din român,, duce la sinonimia valorilor principale ale acestora.
Echivalen4a celor dou, timpuri se reflect, în mod justificat 5i în posibilitatea traducerii
unui timp prin cel,lalt. 

Traducerea trecutului perfectiv prin perfect simplu are loc, mai ales, în cadrul
nara4iunii, unde ambele timpuri, cel bulg,resc 5i cel românesc sunt predominante4. 

Verbele perfective din exemplele ilustrative exprim, ac4iuni încheiate, care se
desf,5oar, succesiv, traducerea lor prin verbe la perfect simplu, subliniind tocmai
caracterul momentan al ac4iunilor 5i succesivitatea acestora în planul trecutului.

Ultimul exemplu oferit spre analiz, reflect, în varianta sa tradus, “o
modalitate sintactic, de exprimare a aspectului”5 în român,, 5i anume, repeti4ia
verbului. Impus,, ce-i drept de contextul original, repeti4ia formelor verbale, mai ales
la un timp trecut, implic, prezentarea ac4iunii durative în faza sa final,, 5i nu în
procesul desf,5ur,rii sale.

2. Prin locu�iuni verbale, în care verbul este la perfect simplu se redau
10,28% din verbele perfective la aorist:

“Y =?I AEH ]:E<=9 <=9B9 E cb `ide|i FZA V9BI=9.” (^Y, 309).

“În clipa aceea Krista se ridic, 5i d%du fuga spre baie.” (PV, 227).

“T? @;NB9H9 b?F9BEB9 cb vWcbde...” (pp, 165).

“Dar îndat, Mocanul î�i d%du seama...” (Antologia..., 276).

“^?=;HKE8A; EQ kBH9:EI!... f7F PZF cb `imiue�i F?K;K9=9 B9 ;NEB
@9H?B! ” (\], 33).
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“Ungaria!... Aici luar% foc ro4ile unui vagon.” (AK, 31).

 Aceast, modalitate de redare a aoristului este adecvat, în aproape majoritatea
cazurilor analizate, fiind în deplin consens cu afirma4ia, c, “pentru a realiza
deosebirile de aspect, limba român, se serve5te pe scar, larg, de locu4iunile verbale”6.
Iat, câteva dintre locu4iunile incoative pe care le-am întâlnit în traducerea verbelor
perfective la aorist: a-l podidi plânsul, a lua foc, a-�i lua zborul, a o lua la fug%.
Dintre locu4iunile momentane putem men4iona: a face semn, a r%mâne cu gura
c%scat%, a face cu ochiul,  a-�i da seama, a r%mâne pe gânduri, etc. 
 3. Prin construc�ii perifrastice, în care de obicei exist, un verb la timpul perfect
simplu, reprezentând 6,68% din cazurile analizate:

“\F9N;AEFZ= `ir!u|i.” (^Y, 25).

“Academicianul z%bovi cu r%spunsul.” (PV, 10).

“i9DN7=E=; @;J; hb mnWvqri�i B9 �EVEKI, BE=? <A;;89 N9 H? P?HK;NB9= @
?JE=;.” (pp, 238).

“Haiducii nu crâcnir%, nu-i spuser% nimic 5i nici nu cutezar, s,-i înfrunte
privirea.” (Antologia..., 265).

“�Wr!|hf A7  B9 �EVEKI...” (pp, 239).    

“Haiducul sim�i ceva greu pe suflet.” (Antologia..., 266).

În majoritatea situa4iilor când am întâlnit construc4ii perifrastice în traducerea
aoristului, independent de aspectul verbal, putem afirma c, ele reprezint, reflectarea
sensurilor dezvoltate de prefixele care particip, la procesul perfectiv,rii. Mai mult,
traducere perifrastic, este în strâns, leg,tur, cu modul ac4iunii verbale, astfel încât,
analizând verbul din perspectiva acestei categorii, redarea sa în român, se poate face
cât mai aproape de sensul de baz, din bulgar,. 

Oprindu-ne doar la exemplele oferite aici, reprezentative pentru modalitatea de
traducere men4ionat,, putem face urm,toarele comentarii:

Prefixul `i- caracterizeaz, verbele grupate în modul ac4iunii ingresiv, a c,ror
ac4iune este prezentat, la începutul desf,5ur,rii sale. Traduc,torul ar fi putut opta 5i la
o altfel de variant, de traducere, care s, sublinieze nuan4a introdus, de prefixul `i-:
(de exemplu: “Academicianul amu�i.”). Traducerea prin perifraz, confer, mai mult,
expresivitate exprim,rii.

LINGVISTIC!

210

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:01:13 UTC)
BDD-A24339 © 2005 Editura Universității din București



Prefixul mnW- reune5te verbele în modul ac4iunii momentan, caracteristica
acestora fiind de a reda “ac4iuni care se epuizeaz, îndat, dup, ce se manifest,”7.
Folosirea perifrazei în traducere, alc,tuit, din dou, verbe 5i un pronume nehot,rât,
spore5te plasticitatea traducerii.

Prefixul vW- are semantica referitoare la “dorin4a întreprinderii unei anumite
ac4iuni”8. Pentru a se exprima acest fapt, în limba bulgar, se folosesc verbe
impersonale, al,turi de formele neaccentuate ale pronumelui personal în dativ.
Verbele de acest tip se remarc, printr-o “nuan4, deziderativ,”9, care nu e rezultatul
apartenen4ei acestora la un anumit mod al ac4iunii, ci al tr,s,turii lor semantice care le
caracterizeaz,. În limba român, redarea adecvat, a astfel de verbe se face prin
perifraz,.  
 4. Prin construc4ii analitice, cu ajutorul verbelor semiauxiliare de aspect10,
aflate la timpul perfect simplu, în 6,68% din formele verbale luate în considera4ie: 

“T9D-<;=B; <; <ZHK9<E8A; N9 P?JB; >=9=E. [ =?D mW|hi.” (\], 12).

“Pân, la urm,, ne învoir,m s, înceap, Stati. mi el se porni pe povestit.” (AK,
1).

“>@;=KEB9=9 VK;<B9 =9F9 <EKB?, J; E N@9A9=9 mnbrepi�i.” (^Y, 30).

“Lumina str,luci cu atâta putere, încât cei doi prinser% s% clipeasc%.” (PV,
14).

Am remarcat în exemplele excerptate, c, majoritatea verbelor semiauxiliare
de aspect folosite în traducerea aoristului de la verbe perfective sunt incoative: a se
porni, a prinde, a izbucni, a începe, a (se) apuca. Aceste verbe marcheaz, faza
ini4ial, a unei ac4iuni 5i vin în deplin acord cu semantica aoristului verbelor de aspect
perfectiv, în ceea ce prive5te caracterul momentan al ac4iunii exprimate. 

5. Prin timpul perfect compus se traduc 4,88% din totalitatea formelor verbale
de aspect perfectiv la aorist:

“T;, =?@9 `imW|hi B;P?<:;N<=@;B? <K;N ?BEI AEH, @ F?D=? N:7H9:I=
EBL;B;: EQ<F?JE B9<:;N O?<;=?...” (\b, 61).

“Ba nu, asta a început mai târziu, imediat dup, acel moment când tovar,5ul
inginer s,rise în mijlocul 5oselei... ” (AM, 62).

“- d9 B; <ZA K7N9? �W|ili� I, N?F9=? Q9<PE.” (^Y, 76).
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“- Doar nu-s nebun,? Am a�teptat mai întâi s-adoarm,.” (PV, 50).

Echivalen4a aorist-perfect compus se reg,se5te cu prec,dere în cadrul vorbirii
directe, în dialog11. De multe ori am observat redarea aoristului perfectiv prin perfect
simplu 5i compus, în acela5i context, de obicei un dialog înso4it de relatarea autorului:

“- e9W? e`yfpi�i L;BE=;, <=9:J;? – =:?<B9=? mWmedi [BNL;. ” (pp,
316).

“- De ce au fugit femeile, mo5ule? – îl întreb% Inge sup,rat.” (Antologia...,
249).

Putem afirma c, aceast, variant, de traducere a aoristului bulgar este în
strâns, leg,tur,, în primul rând, cu contextul în care apare, respectiv dialogul, unde
perfectul compus este predominant, în ambele limbi.

6. Prin construc4ii verbale cu determinan�i adverbiali, verbul fiind la perfect
simplu, în 3,34 % din cazurile analizate:

“f?D cb mWqcre�hi E P?HK;NB9 FZA K;HK?=? D.” (^Y, 22).

“Zâmbi u�or 5i privi spre patul ei.” (PV, 8).

“[ F?H9=? @;J; J;=E:E NE:;F9 ?R?:AE89 <F;K;=9 B9 QN9BE;=?, HK78EI=
@?N;BEJ9: (...) mWqcre�hi cb E :;J;...” (g^, 36). 

“mi tocmai când cei patru pari marcaser, scheletul cl,dirii, morarul cel surd
(...) zâmbi u�or 5i zise...” (Antologia..., 177). 

În ambele cazuri oferite spre ilustrare, prefixul mW- determin, acest mod de
traducere, prin sensul pe care îl imprim, verbelor, 5i anume ac4iune desf,5urat, cu un
grad slab de intensitate. Nuan4a aceasta este sporit, 5i de sufixul -h-, care introduce
acela5i sens. De fiecare dat, când determinan4ii adverbiali completeaz, sensul
verbului corespondent din român,, nu trebuie ignorat faptul, c, ele sunt necesare 5i
exprim,rii diverselor nuan4e semantice exprimate de un mod al ac4iunii sau altul.

7. Prin timpul mai mult ca perfect sunt traduse 3,08% din verbele de aspect
perfectiv la aorist:

“[ ?REG;:Z= ?=B?@?, Q9 F?D KE PZ= @;J;, mWvlini LEH7KE=? FZA
V?KBEG9=9...” (\b, 80).
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“mi ofi4erul întorsese ma5ina lui, Jiguli, oare pentru a câta oar,, spre cl,direa
spitalului.” (AM, 82).

“f9F9 @;NBZL =; mW|hi�i N9 P:9@I= =;P9@EG9.” (g^, 36).

“A5a se apucaser% odat, s, fac, o piu,.” (Antologia..., 177).

Când aceast, solu4ie este aleas, de traduc,tor, credem c, se are în vedere
posibilitatea mai mult ca perfectului românesc de “a se dezvolta ca timp al
nara4iunii”12, venind astfel în deplin acord cu valoarea narativ, a aoristului din
original. În aceast, situa4ie mai mult ca perfectul nu va mai exprima o ac4iune trecut,,
în raport cu un alt timp trecut, ci doar “îndep,rtarea ac4iunii de momentul vorbirii”13. 

8. Printr-un verb la gerunziu sunt traduse 2,82% din verbele de aspect
perfectiv la aorist:

“]9=? N?DN?89 E N:7HE=; H?<=E, =; <; :9QAZ:N989 F9=? 8K;V9:FE EQ
9P9:=9A;B=9, Wpubvi�i @<EJF?, N?:E hivhelhi�i @ <P9KBI=9, ?VK;P;B9 @
QK9=E<=E @E;B<FE =9P;=E.” (^Y, 35).

“Dup, ce sosir, 5i ceilal4i invita4i, femeile prinser, s, mi5une prin apartament
ca ni5te gândaci, cercetând totul 5i strecurându-�i capul pân, 5i în dormitorul
cu tapete vieneze aurii. ” (PV, 18).

Folosirea gerunziului este aleas, de traduc,tor atunci când trebuie redate mai
multe forme de aorist, care exprim, succesiunea ac4iunilor în planul trecutului, pentru
a se evita înc,rcarea frazei. Varianta aceasta este potrivit,, deoarece gerunziul
românesc poate exprima con4inutul unui timp verbal, raportându-se la timpul regent,
în spe4,, perfectul simplu14. 

9. Prin timpul imperfect sunt traduse 2,57% din verbele perfective aflate la
aorist:

“�echi�i L;BE, ni`muili�i cb N;G9, vephi cb ?K;KEI N? V?H9.” (pp, 306).

“Femeile �ipau, copiii plângeau, vaietele se ridicau pân, la cer.”
(Antologia..., 237).

“f?D KXV;QB? ?=FK?BE P:;NK?L;BE;=? AE, Q9W?=? VEK J;K N?<=9 B9
@:;A;=? E c|bdb Q9 P?-P:9F=EJB? N9 <E N:;AB;.” (AK, 14).
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“El îmi respinse amabil oferta, deoarece citise multe la vremea lui 5i socotea
c,-i mai practic s,-i trag, un pui de somn.” (AK, 5).

În aceast, situa4ie suntem de p,rere c, traducerea e adecvat,, datorit,
“capacit,4ii imperfectului românesc de a exprima o ac4iune în desf,5urare”15 5i care
vine în deplin acord cu “dinamismul” formelor verbale de aorist16, mai ales în primul
exemplu, unde ac4iunile sunt succesive. Întregul context cap,t, ritmicitate prin
utilizarea aoristului, acela5i efect stilistic ob4inându-se prin repeti4ia imperfectului de
trei ori în acela5i context.17

10. Printr-un verb la conjunctiv prezent sunt traduse 1,79% din exemplele
excerptate:

“T9E<=EB9, N?F9=? dn!phi <9A?K;=Z=, =?D P:;P?K?@E V7=EKF9=9.” (^Y,
136).

“Într-adev,r, pân, s%-�i ia avionul zborul, goli o jum,tate de sticl,.” (PV, 96).

“- d9 B; <ZA K7N9? ^?J9F98 I, N?F9=? `icme.” (^Y, 76).

“- Doar nu-s nebun,? Am a5teptat mai întâi s-adoarm%.” (PV, 50).

Aceast, modalitate de redare a aoristului de la un verb perfectiv este dictat,
de func4ia pe care o are conjunc4ia vWlidW, în limba bulgar,, 5i anume, de a
introduce o propozi4ie subordonat, circumstan4ial, temporal,. În exemplele ilustrative
pentru acest mod de traducere a verbelor perfective, func4ia lui vWlidW este aceea de
a exprima limita înaintea c,reia se înf,ptuie5te ac4iunea din principal,18. Raportul
dintre subordonat, 5i regent, este unul de consecutivitate. În prima variant, de redare
în român,, se observ, conjunc4ia pân,, cu aceea5i func4ie, de exprimare a “limitei de
durat, a ac4iunii (anterioare) din regent,”19. 

În cel de-al doilea exemplu, conjunctivul românesc din subordonata
completiv, direct, impune un raport temporal de anterioritate a regentei fa4, de
ac4iunea din subordonat,, identificabil 5i între verbele perfective din original.

Aoristul de la verbe de aspect imperfectiv se întâlne5te mai rar decât cel de la
verbe perfective, dovad, faptul c, în exemplele excerptate de noi l-am întâlnit doar de
7 ori20. De fiecare dat, am remarcat folosirea în traducere a perfectului simplu:

“[BNL; N9N; QB9F N9 <P:9=, 9 <9A EQK;Q; B9P:;N E NZKH? pubvi FZA
<;K?=?.” (pp, 304).
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“Inge  d,du  semn de  oprire, ie5i în  fruntea   tuturor   5i  privi   lung

 într-acolo.” (Antologia..., 234).

“f7F =I <; ?VZ:B9 <9A? Q9 AEH, P?HK;NB9 H? E cb `ide|i.” (^Y, 115).

“Krista se întoarse pentru o clip,, cât s,-i arunce o privire 5i o zbughi la vale
în poieni4,.” (PV, 79).

În aceste exemple, nuan4a pe care o ofer, aspectul imperfectiv aoristului este
aceea de ac4iune în continu, desf,5urare. Contextul în care se folose5te aoristul
imperfectiv cuprinde 5i alte forme verbale perfective la acela5i timp (vivb, e`ub`b;
Wy!nhi cb, mWpubvhi), fapt care conduce la folosirea în traducere a perfectului
simplu, tocmai pentru redarea unor ac4iuni succesive încheiate înaintea momentului
vorbirii. Expresivitatea sporit,, conferit, de utilizarea verbelor imperfective la aorist
se poate reda cu greu în român, prin formele verbale temporale direct echivalente,
cauza, fiind, evident, lipsa categoriei aspectului verbal. 

Posibilit,4ile de redare în român, a aoristului perfectiv 5i imperfectiv din
bulgar, sunt foarte variate. Ele vizeaz, conexiuni la nivelul celor dou, limbi, din
punct de vedere morfologic, sintactic, lexical 5i stilistic.

NOTE

1 “\F? <E P:;N<=9@EA @:;A;=? F9=? ;NB9 KEBEI, N;D<=@E;=? @ AEB9K? <@Z:O;B? @:;A; ?=
<@Z:O;BE HK9H?KE VE P:;N<=9@KI@9K? ;NB9 =?JF9, ;NEB ?P:;N;K;B ?=:IQZF ?= =9QE KEBEI,
@ F?D=? =? <; ; P?I@EK?, EQ@Z:OEK? E P:;<=9B9K? N9 <; EQ@Z:O@9”. (¥��t , =?A II, p.

315). Pentru celelalte valori exprimate de aoristul verbelor perfective, vezi Y. >=9BF?@,
�!upincledb puipWuhe anbrbhi, >?REI, 1969, :p. 59-73.
2 Descriind rolul aoristului perfectiv în nara4iune, lingvistul I. S. Maslov subliniaz,: “]9LN9I
R?:A9 <?@;:O;BB?H? 9?:E<=9 REF<E:7;= B?@CD, <K;N7XWED U=9P @ E8 P?<=7P9=;KSB?A
N@EL;BEE, E =9FEA ?V:9Q?A, F9F VC =?KF9;=, N@EH9;= P?@;<=@?@9BE; @P;:;N”. (o. >.

b9<K?@, ¥uipWu.hj� aev a cWanbrbhhWr yWupinclWr f`jlb (`hi|bheb e qmWdnbyubheb),
b?<F@9, 1959, :. 254).
3 Pentru celelalte valori exprimate de aoristul verbelor perfective, vezi Y. >=9BF?@,
�!upincledb puipWuhe anbrbhi, >?REI, 1969, :p. 59-73.
4 “gNB9 9?:E<=B9 HK9H?KB9 R?:A9 @ B;<@Z:O;B @EN EQ:9QI@9 N;D<=@E;, JE;=? EQ@Z:O@9B; ;
P:;F:9=;B? @ AEB9K?=? (=;AP?:9KB? 7<K?@E;), B? Q9 F?;=? B; <A; ?<@;N?A;BE N9KE ;
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P:EFKXJEK? (9<P;F=B? 7<K?@E;)”. (Y. >=9BF?@, _rmbnsbld!d a c!anbrbhhef y!upincle
lhe~Wabh b`el, >?REI, 1966, :.104). 
5 D.Irimia, în Structura gramatical% a limbii române. Verbul, Ia5i, 1976, p. 85, arat, c,
“perfectul simplu s-a constituit în timpul de preferin4, al nara4iunii”. Aoristul din bulgar, se

constituie, de asemenea, în principalul timp narativ. (^. ^9O?@, �nilde|bcli y!upincli
pnirideli, >?REI, 1994, p. 142).
6 Valeria Gu4u-Romalo, Repeti�ia, procedeu sintactic de exprimare a aspectului în limba

român%, în “Studii 5i cercet,ri lingvistice”, XI, nr. 3, 1960, p. 490.
7 Florica Dimitrescu, Locu�iunile verbale în limba român%, Bucure5ti, 1958, p. 116
8 “d;D<=@E;=? <; EQJ;:P@9 @;NB9H9 <K;N F9=? @ZQBEFB;”, astfel e definit, ac4iunea acestor

verbe de P. Hristov în studiul ¥uipWuhedb mnbvcdiale e hi|ehedb hi vb�cdaeb a
y!upincle e a!a snbhcle b`el, “f:7N?@; B9 Y;KEF?=Z:B?@<FEI kBE@;:<E=;= «]E:EK E
b;=?NED»”, >?REI, 1975, p. 320.
9 Vezi c. \BN:;DJEB, xchWahi y!upincli pnirideli, >?REI, 1976, p. 143.
10 _9NF9 YK98?@9, ¦i hflWe cdnqldqnhW-cbrihde|he WcWybhWcde hi mnbsepenihedb
puipWue a y!upinclef b`el, “f:9NEGEI E <Z@:;A;BB?<= @ VZKH9:<FEI ;QEF”, >?REI, 2001,

:. 228. 
11 Despre existen4a acestor verbe în limba român,, vezi I. Iordan, V. Roibu, Limba român%
contemporan%, Bucure5ti, 1978, pp. 449-451; C. Dimitriu, Gramatica limbii române explicat%.

Morfologia, Ia5i, 1979, p. 208; D. Irimia, Structura gramatical% a limbii române. Verbul,

Ia5i, 1976, pp. 147-148.
12 Despre aceasta echivalen4,, vezi d9BE;K9 >=?IB?@9, xdhWchW qmWdnbyedb hi iWnecdi e
mbnsbldi a y!upinclef e nqr!hclef b`el, “>ZP?<=9@E=;KB? ;QEF?QB9BE;”, FB. 2, 1991,

pp. 29-35.
13 D. Irimia, op. cit., p. 89.
14 D. Irimia, op. cit., p. 89.
15 C. Dimitriu, op. cit., p. 289.
16 Gramatica limbii române, Editura Academiei, Bucure5ti, vol I, 1963, p. 236. De asemenea,

imperfectul românesc este denumit 5i “timp al mi5c,rii v,zute”. (D.Irimia, op. cit., p.78).
17 ^. ^9O?@, �nilde|bcli y!upincli pnirideli, >?REI, 1994, p. 142.
18 ¥��t , =?A III, p. 356.
19 Gramatica limbii române, Editura Academiei, vol. al II-lea, 1963, p. 295. 
20 În privin4a frecven4ei formelor de aorist de la verbe imperfective, în operele beletristice,

oferim spre compara4ie statistica Mariei Deianova, din monografia _rmbnsbld e iWnecd a
cuiafhcledb b`e�e, >?REI, 1966, p. 26. Lingvista arat, c, scriitorul bulgar Iordan Iovkov, în

cel de-al II-lea volum din �!ynihe c!|ehbhef, editat în 1956, utilizeaz, acest timp de la

verbe imperfective de 49 de ori, iar Elin Pelin, în 5apte din povestirile sale, de 23 de ori.
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8brevieri folosite in exemplele excerptate:

\] – \K;F? ]?B<=9B=EB?@, �i� ¥ih�. wi`li`e. gb�ubdWhe. �!dbmece, >?REI, 1967. 

\b – \=9B9< b9BN9NLE;@, �fpcdaW, Y;KEF? fZ:B?@?, 1990. 

dd – dEAE=Z: dEA?@, ��d�h, J9<= PZ:@9, >?REI, 1979.

g^  – gKEB ^;KEB, wi`li`e, >?REI, 1971. 

pp – p?:N9B p?@F?@, wi`li`e, >?REI, 1968.

^Y – ^9@;K Y;LEB?@, �Wzbr c ybuedb lWhb, Y;KEF? fZ:B?@?, 2000.

Abrevieri folosite în exemplele excerptate din operele traduse din bulgar, în român,:
AK – Aleko Konstantinov, Bai Ganiu, Bucure5ti, 1964, traducere de Tudor C,lin 5i Ioachim
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Botez. 

AM – Atanas Mandagiev, Fuga, Bucure5ti, 1989, în române5te de Constantin N. Velichi.

Antologia... – Povestiri din Balcani. Antologia nuvelei bulgare clasice, Bucure5ti, 1970,

traduceri de  Constantin N. Velichi.

PV – Pavel Vejinov, Noaptea cu cai albi, Sofia, 1989, în române5te de Tiberiu Iovan.
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