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NOI MARTURII PRIVIND ,,DOSARUL” CADRILATERULUI (1938-1940)

Nicolae Razvan MITU

The ,,question” of Southern Dobrudja has been treated by many historians, Romanians and
Bulgarians but also from other countries.lt is a fact this problem, of Cadrilater has been decided
many years before the start World War II. This article wants to reveal, based on prooves by
Romanian Military Archives that Germany wantd to protect his allies within Bulgaria too to

obtain the territories that had been ,,caught” by the neighbours, in order to be sure of their support
during World War 1.
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In 1940.din teritoriul Romaniei Integrale, stabilite la sfarsitul Primului Razboi
Mondial, la Paris in1919-1920, fusesera smulse bucati intregi de teritoriu: Basarabia si
Bucovina, Transilvania de Nord, precum si Dobrogea de sud, numita si Cadrilater.
Studiul de fatd se opreste asupra cedarii Cadrilaterului. Despre aceastd problema s-au
scris multe pagini, chestiunea fiind studiata atat de specialisti romani, cat si de istorici
strdini.Acest studiu intentioneaza sa aduca unele completari, cu ajutorul unor surse si
documente din Arhivele Militare Romane despre care consideram ca pot fi edificatoare
si intentioneaza sd nuanteze problema cedarii Cadrilaterului..

Anul 1938 marise considerabil sperantele iredentistilor bulgari intr-o rezolvare
apropiata a diferendului teritorial cu Romania. Revizionosmul bulgar obtinuse un succes
notabil la 31 iulie 1938, prin Acordul de la Salonic, care lichida in mod oficial, clauzele
tratatului de la Neuilly-sur-Seinne, pe care Bulgaria le eluda, dupd cum recunostea
deschis si presa din aceastad tard’. Si mai incurajatoare pentru revizionistii bulgari
fusese evolutia raporturilor internationale in Europa (mai exact realizarea pe cale
pasnica a Anschluss-ului din 15 martie si incheierea Acordului de la Miinchen din 29/30
septembrie 1938.

Acest din urmd eveniment a provocat o satisfactie imensd 1n cercurile
nationalist-extremiste sofiote; guvernul Kiosseianov, dand dovada de prudenta, 1-a
primit cu o bucurie retinutd. Astfel, in discursul tinut in fata Parlamentului
bulgar(Sobranija), premierul Kiosseianov afirma, in noiembrie 1938: ,,Guvernul bulgar
va continua, de asemeni, sfortarile pentru reglementarea satisfacatoare a chestiunilor

! Arhivele Militare Roméane(A.M.R.), fond Ministerul de Razboi-Cabinetul Ministrului, dosar nr.
crt. 197/1938, f. 503.
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litigioase cu Roménia si Grecia™. Mai categoric, presedintele Camerei, Nikola
Musanov, declarase imediat dupa Miinchen: ,,Primim cu bucurie si sperantd ferma
initiativd de reglementare definitivd a pacii in Europa, de la care asteptam decizii
echitabile pentru poporul bulgar”. S-au ficut auzite si voci care au acuzat pe seful
guvernului bulgar cd nu foloseste prilejul oferit de Acordul de la Miinchen, pentru
efectuarea imediata de achizitii teritoriale®.

De fapt, Gheorghi Kiosseianov (1884-1960) nu dorea si forteze lucrurile, intr-
un moment in care aspiratiile revizioniste bulgare erau privite cu intelegere in toata
Europa, atat de catre revizionistii propriu-zisi, cat si de catre conciliatoristi. Conservarea
acestui important capital de simpatie nu putea fi posibil decat printr-o politicad externa
abild si prudenta; de aceea diplomatia bulgara evita sd se angajeze intr-o directie sau
alta.

Pentru Bulgaria, Germania lui Hitler nu era doar partenerul comercial cel mai
important, dar era si un model al elitelor politice si culturale® (cum era cazul Frantei
pentru Romania). Mai mult de jumatate dintre profesorii universitari bulgari erau
formati in Germania, iar majoritatea cartilor straine de la Biblioteca Centrald din Sofia
erau in limba germana®.

Daca Al Treilea Reich era promotorul revizionismului in Europa, Marea
Britanie se dovedise a fi campioana politicii de ,.conciliatorism”. Pana si Winston
Churchill, intransigent fatd de Germania lui Hitler, sfatuise in 1938 pe Ministrul de
Externe roman, Grigore Gafencu 6, intr-o discutie neoficiala, sd se cedeze fara ezitare
Dobrogea de Sud Bulgariei, pentru a o atrage intr-un sistem de aliante opus Germaniei'.
Dintre Marile Puteri, singura care avea o pozitie clara si sincera in favoarea Romaniei
era Franta, care nu s-a lasat prea mult impresionatad de ideea atragerii Bulgariei intr-0
aliantd impotriva Germaniei, cu pretul unor concesii teritoriale din partea vecinilor ei®.
Italia urma Germania in planurile ei revizioniste, iar politica lui Titulescu lasase
raporturile romano-italiene la un nivel nu tocmai cordial; in schimb in 1930, Boris al III-
lea al Bulgariei se casatorise cu printesa Giovanna di Savoia.

' 1dem, dosar nr. crt. 201/1938, f. 53.

2 lon Calafeteanu, Diplomatia romdneascd in sud-estul Europei (1938-1940), Editura Politica,
Bucuresti, 1980, p. 96.

* Idem.

4 Krastiu Mancev, Valerian Vistrikti, Balgaria i neinite sasedi 1931-1939 Politiceski i
diplomaticeski otnoSenija, 1zdatelstvo Nauka i zkustvo, Sofia, 1978, p. 290.

> Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor, Editura Institutul European, Iasi, 2000, vol. II, pp.212-213.
® Numit ministru al Afacerilor Externe in data de 21 decembrie 1938; fost deputat al regiunii
Balcic (in sudul Dobrogei, astdzi in Bulgaria), in ,,Dosarele Istoriei” , anul X, nr. 1(101)/ 2005, p.
29.

" Constantin Buchet, ,,Sindromul miinchenez” loveste Romdnia Mare, in , Dosarele Istoriei”, anul
I, nr. 12 (28)/1998, p. 36.

® Lee Marshall Miller, Bulgaria During the Second World War, Standford University Press,
Standford, 1975, p.13.
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Cat priveste Uniunea Sovietica, lucrurile erau mai complexe. Din motive
predominant ideologice, raporturile bulgaro-sovietice erau inca destul de reci in anii
1938-1939, dar existau si premise ale unei apropieri Intre cele doua state slave, datorata
desigur afinitatilor traditionale,si intereselor comune, ambele state contestand ordinea
europeand stabilita la sfarsitul primei conflagratii mondiale, si In particular, granitele
Roméaniei Mari. Mentionam faptul ca Mica Enciclopedie sovietica, aparutd in anul 1938,
sublinia textual componenta etnicd a Dobrogei ,,Dobrogea este locuita mai ales de
bulgari si turci”, se vorbea despre ,,masuri de aprigd teroare si asuprire in Dobrogea de
Sud” si se preciza ca ,,organizatiile revolutionare dobrogene se bucurd de o mare
simpatie in randurile populatiei”. De altfel, la inceputul anului 1939 serviciile de
informatii romanesti constatau stabilirea unui sistem de conlucrare intre serviciile de
informatii ale statului bulgar i organizatiile comuniste dobrogene, cu sprijinul unor
experti tehnici sovietici®.

Pretentiile teritoriale bulgare la adresa Romaniei erau privite, dacd nu cu
simpatie, cel putin cu intelegere si de unele state considerate la Bucuresti ca prietene.
Am mentionat deja atitudinea Marii Britanii cu privire la aceasta chestiune.

In anul 1934, pentru neutralizarea revizionismului bulgar, fusese infiintata
Intelegerea Balcanicd, o aliantd compusa din patru state (Romania, Grecia, Iugoslavia si
Turcia) cu varful indreptat impotriva Bulgariei’. Totusi, contrar unor angajamente
asumate atunci, Incepand cu 1937, regentul Paul si guvernele conduse succesiv de
Stoijadinovi¢ si Cvetkovi¢ au Inceput sd se apropie de Italia si Bulgaria, ulterior si de
Germania. In martie 1937 a fost semnat un tratat de neagresiune cu Italia, precedat de
incheierea, in ianuarie acelasi an a unui ,,pact de prietenie vesnica” cu Bulgaria®. Se crea
crea o fisurd in cadrul Antantei Balcanice in general si al relatiilor romano-iugoslave, in
special. Un alt aliat al Romaniei, Turcia, isi imbunétatea progresiv raporturile cu vecinul
de la nord-vest, in ciuda tratamentului dur aplicat de guvernantii sofioti minoritatii
turcesti din Bulgaria. Cei doi aliati balcanici ai Romaniei 1si asumau tot mai mult rolul
de ,,mediatori” intre aceasta tara si Bulgaria, spre dezamagirea factorilor de decizie
politica de la Bucuresti. in schimb Grecia, condusa de Ioannis Metaxas, continua si aiba
o atitudine fermd in fata manifestarilor revizioniste ale nationalistilor bulgari. De
exemplu, la 25 noiembrie 1938, generalul Metaxas, intr-o declaratie oficiala, isi exprima
indignarea fatd de anumite luari de pozitii in opinia publicd bulgard, consecutive
Miinchenului®.

Y AMR., fond Ministerul de Rdzboi. Cabinetul Ministrului, dosar nr. crt. 651/1938 f. 46-47
(printre aceste organizatii se numara si Organizatia Revolutionara Internd Dobrogeana
(V.D.R.O.) si ,,Societatea Dobrogea”.

* Ibidem dosar nr. crt. 227 / 1939, f. 159-160.

® Holm Sundhaussen, Experimentullugoslavia. De la intemeiere la destramarea statului, Editura
Pro Historia, Bucuresti , 2003, p. 67.

* Gheorghe Zbuchea, Istoria lugoslaviei, Editura Corint, Bucuresti, 2001, p. 66.

> Calafeteanu, op. cit. , p. 97.
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Dintre vecinii Romaéniei, cea mai favorabild atitudine fatd de Bulgaria si
revendicdrile acesteia o avea Ungaria. In ceea ce priveste Polonia, aceasta era, ca si
Iugoslavia, o aliatd a Romaniei, insa raporturile bilaterale erau departe de a fi excelente.
Un raport consular roménesc, intocmit in februarie 1939 la Varsovia, consemna:
»Raporturile (Poloniei, n.n.) cu Bulgaria sunt neobisnuit de calde (....). Nu este exclus ca
revizionismul bulgar sa aiba si o incurajare din partea Poloniei, care vrea sa faca atenta
Romania si si isi apropie Bulgaria, ca debuseu economic'”. in martie 1939, Polonia,
care intretinea relatii cordiale si cu Ungaria, a refuzat extinderea aliantei defensive cu
Romania, alianta care privea explicit doar U.R.S.S.

In acest context international, in linii mari destul de favorabil, guvernul de la
Sofia accelereaza eforturile de inarmare si efectueaza unele tatonari in problema
Cadrilaterului. Astfel, la finele anilor 30, aproape o treime din bugetul statului bulgar era
destinat armatei nationale, care putea atinge maximum 800 000 de oameni, in raport cu
1,8 milioane potentiali soldati ai Romaniei’.

Rapoartele militare romanesti semnaleaza eforturile Bulgariei in directia
inarmarii, dar si inferioritatea neta, in oameni §i armament, a armatei bulgare in raport
cu cea romana. De exemplu, intr-un studiu intocmit la Sectia a-3-a Operatii a Marelui
Stat Major roman, in martie 1939, se avansau urmatoarele concluzii: 1. Doar 450 000 de
soldati bulgari puteau fi considerati ca bine instruiti. 2. Dotarea armatei bulgare era
extrem de variatd ca tipologie, lucru dezavantajos in caz de razboi. 3. Industria de
rizboi bulgard era inca in faza incipienta®. Era evident, prin urmare, ci statul bulgar nu
isi putea inca masura fortele intr-0 confruntare militara cu Romania, fara sprijinul altor
puteri.

Totusi, mizand pe conjunctura consideratad favorabila, in februarie 1939,
guvernul bulgar incerca si readucd in discutie chestiunea Cadrilaterului. in ajunul
Conferintei Consiliului Permanent al Intelegerii Balcanice, desfasurata la Bucuresti (20-
22 februarie 1939), manifestarile revizioniste bulgare cresc din nou in intensitate.
Ambasadorul bulgar la Berlin, generalul Parvan Draganov, declara diplomatului roman
Barbetzianu ci tara sa nu va adera la Intelegerea Balcanica decat in conditiile satisfacerii
unor revendicdri teritoriale, respingand solutiile alternative ca spiritualizarea frontierelor
sau schimbul de populatie®. Seful diplomatiei turcesti Saracoglu, are, in acelasi timp, o
intrevedere de cateva ore cu premierul bulgar Kiosseianov, care cauta si-1 convinga de
oportunitatea unor cesiuni teritoriale in favoarea Bulgariei, considerate insa excluse de
citre ministrul de externe roman, Grigore Gafencu®. Tot acum, ziarul bulgar ,,Poslednija
»Poslednija Posta” relateaza faptul ca ,,pana la 1 ianuarie 1940, Ministerul bulgar de

Y AM.R., fond Ministerul de Rdizboi. Cabinetul Ministrului, dosar nr. crt. 201 / 1939, f. 285.

2 Mircea Musat (coord.), Romdnia in anii celui de-al doilea razboi mondial, vol. I, Editura
Militara, Bucuresti, 1989, p. 132.

® AM.R., fond Marele Stat Major. Sectia a-3-a Operatii, dosar nr. Crt. 1660/ 1939, f. 76-78.

* Calafeteanu, op. cit., p. 98.

> |dem.
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Interne va avea un tablou complet cu localitatiile (re-)anexate la Bulgaria, care aveau sa
fie incluse in regiunea Sumen(!)”". Acetste localitati nu puteau fi (re-)anexate decat de la
Romania, orasul Sumla fiind in apropierea granitei bulgaro-romane.

Ideea cedarii unei parti a Cadrilaterului era luata in calcul si de citre cercurile
politice de la Bucuresti. Referitor la aceastd problema, regele Carol al II-lea declara,
intr-un cadru restrans, la 17 martie 1939: ,,Nu cedez teritoriu fara Parlament.”, sintagma
care nu excludea ideea unor concesii teritoriale fata de vecinul de la sud.

Cat priveste ideea unui eventual conflict armat romano-bulgar, aceasta era luata
in calcul de expertii Marelui Stat Major al Armatei Roméne. Expertii militari romani
considerau posibil un atac bulgar doar in colaborare cu fortele militare ale Axei,
potentialul militar bulgar fiind net inferior celui roméanesc®. Totodatd, la Marele Stat
Major roman se conta cel putin pe o neutralitate binevoitoare a Uniunii Sovietice, in
cazul unui conflict al Romaniei cu Ungaria sau Bulgaria®. Au fost luate si masuri pentru
intdrirea frontierei sudice.in planul de campanie al armatei romane pe anul 1939 se
prevedea, intre altele, aducerea unei divizii de artilerie de la Constanta la Bazargic si a
alteia de la Calarasi la Ostrov-Silistra (in locul batalionului 36 Rosiori, care urma sa fie
dislocat la Acadanlar, mai in interiorul Cadrilaterului), precum si efectuarea unor lucrari
de amenajare a teritoriului®.

Dupa esecul conciliatorismului in raporturile cu Germania si disparitia
Cehoslovaciei, cabinetele de la Londra si Paris hotaradsc sa relanseze politica de izolare
la adresa tarii lui Adolf Hitler. Se incearca atragerea intr-un sistem de aliante a cat mai
multe state central si est europene; diplomatiile engleza si franceza vizand atragerea,
inclusiv a Romaniei, dar mai ales a Moscovei. Dacd Romania isi lega sperantele de
Franta si Marea Britanie, Bulgaria cduta sd-si negocieze revendicarile cu ambele
potentiale blocuri beligerante.

In acest sens avem marturiile lui Bogdan Filov®, al carui Jurnal a fost editat la
Sofia in 1990. Nascut la Stara Zagora, la 28 martie 1883, Filov a fost ministru al
Educatiei Nationale 1n ultimele doud guverne conduse de Gheorghi Kiosseianov, intre
14 noiembrie 1938-16 februarie 1940, apoi prim-ministru in perioada 16 februarie 1940-
14 septembrie 1943. Membru al Academiei Bulgare din 1929 si chiar presedintele
acesteia intre 1937-1944, Bogdan Filov a redactat un document inegalabil, pentru
perioada razboiului’.

Y AM.R. , fond Ministerul de Rizboi. Cabinetul Ministrului, dosar nr. crt. 201 / 1939.

2 Apud. Armand Cilinescu, nsemnari zilnice (1916-1939), Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 412.

® AM.R., fond M. St. M. Sectia a-2-a Informatii, dosar nr. Crt. 825/ 1939.

* Idem, fond M. St. M. Sectia a-3-a Operatii, dosar nr. crt. 1726 / 1939, f. 278-279.

* Ibidem, f. 164-168, 171-172.

® Constantin lordan, Minoritdfi etnice in sud-estul european dupd primul rizboi mondial, Editura
Curtea Veche, Bucuresti, 2002, p. 135.

" Idem.
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Jurnalul sau cuprinde trei parti distincte: 1. ajunul razboiului (19 august-4
septembrie 1939); 2. angajarea in cel de-al doilea razboi mondial cu insemnari privind
zilele de 26-27 iulie si 17 noiembrie 1940, si continuu de la 1 ianuarie la 2 martie 1941;
3. satelit al Germaniei hitleriste (3 martie 1941-3 septembrie 1944)".

La 13 aprilie 1939, Marea Britanie si Franta au dat garantii solemne Romaniei
in privinta independentei sale, dar fara referiri specifice la integritatea teritoriala®. De
altfel, dupa 13 aprilie 1939, ,,sugestiile” unor politicieni britanici in directia unor cesiuni
teritoriale romanesti catre Bulgaria s-au Tnmultit considerabil.

In directiva din 19 aprilie 1939 emisid de Ministerul de Externe bulgar, erau
cuprinse si unele directive cu caracter teritorial, una din ele facand referire la Dobrogea
Meridionala®.

In raporturile romano-bulgare se ajunge, cel putin aparent, la o anumiti
destindere, dupa momentele tensionate din februarie si martie. Guvernul de la Sofia,
nedorind sa riste nimic, asterne ticerea peste manifestarile iredentiste bulgare: ,,Ceasul
eliberdrii Cadrilaterului nu a sosit inca”, le spunea un reprezentant al guvernului bulgar
iredentistilor dobrogeni, la 10 mai 1939, indemnéandu-i la calm®.

La 11 iunie 1939, dupa o serie de presiuni din partea britanicilor, turcilor si
iugoslavilor, Grigore Gafencu il provoaca la o discutie, la Ankara, pe ministrul bulgar in
Turcia, Todor Kristov, in cadrul cireia il intreaba daca Bulgaria s-ar multumi doar cu
Dobrogea de Sud. Diplomatul bulgar cade in capcand si aduce 1n discutie si
Macedonia.si Tracia de Vest®.

Dupa incercarea de a pune in lumind adevaratele teluri ale guvernului de la
Sofia, seful diplomatiei romane ofera la 18 iunie 1939, la Atena: schimb de populatii,
modificarea statutului minoritatilor in favoarea bulgarilor dobrogeni, regim preferential
pentru cereale. Grecia se arata dispusa sa inlesneasca transportul, prin portul Salonic, in
favoarea comertului bulgar®. La 24 iunie 1939, este incheiat un acord secret germano-
bulgar vizand livrarile de armament

in luna iulie 1939 raporturile romano-bulgare intra intr-o noui fazi de tensiuni
diplomatice; premierul Kiosseianiv viziteaza Berlinul, iar ziarele bulgare reiau campania
de atac la adresa Romaniei Aflat in vizitd la Berlin, unde a primit titlul de Doctor
Honoris Causa al Universitatii din acest orag, Bogdan Filov a avut o Intdlnire cu
omologul sau german. Diplomatul bulgar nota, in Jurnalul sau, la 22 august: ,,L-am
felicitat pentru pactul cu Rusia.Faptul mi-a dat prilej sa vorbesc politica. Noi nu am avea
alta iesire decdt sa mergem cu Germania. Fihrerul tine mult la prietenii sai, totusi

! Apud lordan, op.cit..

2 Gregoire Gafenco, Preliminaires de la Guerre a [’Est, Fribourg, 1944, p. 274.

® lordan, op.cit.

* A.M.R., fond Divizia 9 Infanterie, dosar nr. Crt. 1406 / 1939, f. 736.

> Grigore Gafencu, Ultimele zile ale Europei. O caldtorie diplomaticd intreprinsd in anul 1939,
Ed. Militara, Bucuresti, 1992, p.196-197.

® Eliza Campus, Infelegerea Balcanicd, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1972, pp.308-309.
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aceasta nu trebuie sa fie o asociere cu raspundere limitatd” pentru ca ulterior, chiar in
ziua semnarii tratatului sovieto-german, sd noteze cd Ribbentrop ,,ne recunoaste
drepturile in Dobrogea, recunoaste ca pactul (Ribbentrop-Molotov) ne aduce inlesniri™.

Eforturile Romaniei in directia unei ameliorari a relatiilor cu Uniunea Sovietica,
prin intermediul Turciei, nu se concretizeaza. Se observa, in schimb, o destindere in
raporturile bulgaro-sovietice: vizita lui Potemkin la Sofia este urmatd de contravizita
unei delegatii parlamentare bulgare la Moscova. Totusi deschiderea Sofiei catre
Moscova era una timida, comunistii bulgari fiind supusi in continuare persecutiilor. in
1940, opinia publica bulgara nutrea profunde sentimente antisovietice, temandu-se de
»modelul baltic”; circula chiar conceptul de ,,baltizare” a Bulgarieiz.

Mult mai bune erau raporturile diplomatice ale Bulgariei cu Ungaria, adversara
a Romaniei, In zona. ingelegerea Balcanica devenea din ce in ce mai ineficienta,
Iugoslavia fiind tot mai distantda dupa 1937. Guvernul Dragisa Cvetkovi¢, instituit n
februarie 1939°, avea in fruntea Ministerului de Externe pe Cinkar Markovié, fost
ambasador la Sofia si Berlin. Acesta continua politica guvernului precedent, initiatd cu
doi ani in urma, de Stoiadinovi¢.La Belgrad si Sofia se vorbea acum despre
reconcilierea si fratia dintre slavii sudici: problema Macedoniei parea ca disparuse
pentru totdeauna.Scopul minimal pentru care fusese creati Intelegerea Balcanica, in
urmd cu 5 ani, anume contracararea revizionismului bulgar, nu mai era de actualitate la
Belgrad.

Starea de spirit a populatiei din Bulgaria nu era insa favorabilad razboiului: ,,Cui
ii trebuie Dobrogea si se ducd dupa ea™, reactionau cel mai adesea soldatii bulgari in
fata propagandei oficiale. Nici populatia civild, care trebuia sd contribuie la masiva
campanie de construit sosele, nu privea cu ochi buni posibila angajare a tarii intr-un
razboi’.

Evenimentele din 23/24 august au spulberat insd, sperantele romanilor. Pentru
Romania, apropierea germano-sovietica nu anunta nimic bun. Pentru bulgari insa, pactul
Ribbentrop-Molotov a insemnat cu sigurantd, o veste bund, pentru ca apropia cele mai
populare Mari Puteri ale momentului.

Succesele rapide obtinute de germani in vara lui 1940 sporisera temerile
romanilor si sperantele revizionistilor bulgari. Cu doua zile Tnainte ca Franta sa incheie
armistitiul, Bogdan Filov declara: ,,Bulgaria va continua politica de neutralitate si de
pace. Voim o intelegere cu toate tarile si in special cu tarile vecine si speram sa obtinem

bune rezultate printr-o asemenea politica™®.

! Apud. lordan, op. cit. p. 136.

% Idem p. 137.

® Sundhaussen, op. cit., p. 64.

* A.M.R., fond Divizia 9 Infanterie, dosar nr. crt. 1406/1939, f. 12.

® Ibidem, f. 778.

® Discurs al Domnului Bogdan Filov, in ,,Universul”, anul LVII, nr. 164/ 17 iunie 1940, p. 15.
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Uniunea Sovieticd sustinea revizionismul bulgar. Conducétorii de la Kremlin
vizau dominarea Balcanilor prin realizarea unei jonctiuni teritoriale cu Bulgaria, pe
seama Romaniei, actiune urmatd de sovietizarea micului stat slav din dreapta Dunarii,
prin ,,metoda baltica”, adicd prin adancirea progresiva a apropierii sovieto-bulgare.
Acest scenariu convenea si britanicilor; Foreign-Office-ul privea U.R.S.S. ca pe un
virtual aliat contra lui Hitler si astepta cu nerdbdare ruptura germano-sovietica'.

In schimb, Al Treilea Reich nu avea inca nici un interes in destabilizarea
situatiei din sud-estul Europei. Dupd ce, in urma unor note ultimative, Uniunea
Sovieticad a ocupat Basarabia si alte teritorii romanesti la 28 iunie 1940, pretentiile
ungare si bulgare impingeau Romania la o apropiere mult mai stransa de Germania. La 1
iulie 1940, Romania renunta la garantiile franco-britanice, iar la 4 iulie1940 se constituia
un nou guvern, al ,,disperarii regale” avandu-1 in frunte pe lon Gigurtu, iar la Externe, pe
Mihail Manoilescu.

Bulgaria a Incercat sa fructifice conjunctura creatd. Dupa incercarea nereusita a
regelui Boris al Ill-lea de a atrage Germania in sustinerea cauzei bulgare si dupa refuzul
Berlinului in aceastd privin{d, a urmat o activitate febrild a comunistilor bulgari si ale
altor forte apropiate acestora. De exemplu, la 29 iunie 1940, nucleele comuniste din
orasul Varna, raspandisera zvonul unei iminente anexari a Cadrilaterului la Bulgaria in
urma unei note ultimative adresata de U.R.S.S. Romaniei®. In replica, presa controlati
de autoritati sugera ca Bulgaria va obtine teritoriile dorite, la masa tratativelor, cu
sprijinul puterilor Axei. Aceasta informatie aparea in ziarul bulgar ,,Zora”, din 5 iulie
1940°

Un semnal incurajator pentru guvernantii de la Sofia a survenit la 6 iulie 1940,
chiar de la Bucuresti. Intr-un interviu acordat ziarului ,,Utro”, premierul romén declara:
»Interesele celor doud state(Romania si Bulgaria - n.n.) impun ca ele sa triiasca
intotdeauna ca niste vecini buni, in pace si intelegere, sa inlature toate litigiile care le
despart, pentru ¢ numai in modul acesta vor putea si progreseze™*. Dincolo de limbajul
limbajul diplomatic, Ion Gigurtu recunostea existenta unor litigii nerezolvate cu
Bulgaria, ca si disponibilitatea Romaniei de a se aseza la masa negocierilor.

Romania era complet izolatd. Dupa 1 iulie, raporturile sale cu Marea Britanie se
inrautatesc, fara ca amenintarea unor noi acte de ostilitate din partea U.R.S.S. sa fi
disparut, si fara ca relatiile romano-germane sa se Imbunatateasca. Dupa ce la 26 iulie,
delegatia romana, compusa din Gigurtu si Manoilescu a avut o intrevedere cu Hitler, a
urmat, la 27 iulie vizita delegatiei bulgare Filov si Popov. in jurnalul sau, Filov a notat
evenimentele acelei zile, insemnari care lamuresc puncte esentiale din istoria cedarii
Cadrilaterului:

! Mancev, Bistrikti, op.cit., pp. 290-296.

2 AMR, fond Divizia 9 Infanterie, dosar nr. crt. 1542 /1940, f. 44.

® Ibidem, f. 254.

* Interviu al domnului inginer lon Gigurtu, in ,,Universul”, anul LVII, nr. 158/ 8 iulie 1940, p. 1.
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Ribbentrop incepe o lungd expunere despre politica lor balcanicd. Remarcad prietenia
militard cu Bulgaria din timpul rdzboiului mondial careia 1i acorda o mare importantd. Doresc sa
mentind pacea in Balcani. Nu au nici un fel de interese teritoriale. {i intereseazid numai ca
expansiune economicd, chiar dacd nu atat de mult ca inainte. /.../ Regele roman a scris
Fiihrerului, care i-a raspuns telegrafic si i-a recomandat sd se inteleaga cu vecinii. (...) .Fihrerul
considera ca romanii au doud cai: sd incerce sa amane problema prin tergiversarea negocierilor;
aceasta se va sfarsi pentru ei cu o catastrofd; a doua cale este de a se Intelege cu vecinii; dacd nu
reusesc iara 1i asteaptd o catastrofd. Germania respinge arbitrajul; poate numai sa sfatuiasca si sa
ajute in timpul tratativelor. Problema dobrogeand e mult mai usoara decat cea transilvaneana.
/... Am facut pe scurt obiectiile noastre (....). Am cunoscut pe romani, ne vor juca feste si vor
amana; persecutiile romanesti in Dobrogea de sud din ultimele zile reclama o rezolvare rapida a
problemei. Ribbentrop sperd ca romanii se vor grabi, avea asigurdri de la ei in acest sens. La
plecarea spre oaspeti, am multumit inca o datd lui Ribbentrop pentru invitatie si i-am spus ca
bulgzllrii au mare incredere in Germania datoritd prieteniei militare, §i de aceea si asteptarile sunt
mari-.

In aceeasi zi, Filov se intdlnea cu Hitler, la vila acestuia de la Obserstalberg.
Referitor la discursul lui Hitler, diplomatul bulgar noteaza:

Spune mai intai ci Ribbentrop ne-a vorbit despre atitudinea lor. incepe apoi o expunere
identica cu cea facuta de Ribbentrop cu unele ocoluri tipice. Politica lui Titulescu a fost fatala
pentru Romania. Romania nu poate sa pastreze teritorii pe care nu le-a castigat pe campul de
lupta. Nu existd pentru Rege alta salvare decat sa cedeze. Tine mult la camaraderia de arme a
bulgarilor si de aceea ia apararea intereselor noastre. Simte o obligatic morala sd ajute Bulgaria,
care a suferit impreund cu Germania. A dat sfaturi insistente romanilor sa se inteleaga cu noi si
cu ungurii. (.....) Fithrerul vrea si vada harta; atunci i-am oferit harta adusa de noi cu diferitele
granite si am dat explicatii detaliate in legatura cu problema dobrogeand. Am explicat de ce
consideram ca nu putem sa negociem cu romanii §i cd ei vor voi sa se targuiasca. Am spus ca noi
nu putem sa facem tocmeli $i sd cerem numai ceea ce ne-a fost luat prin constrangere in 1913,
fara lupta. El observa ca, intr-adevar, si in fata lui ministrii romani si-au aratat inclinatia de a se
targui; unul vorbea de un tinut, altul spunea ca din el ar putea sa se cedeze o parte. Este vorba si
de inima Reginei de la Balcic. Fiithrerul spune ca nu se poate vorbi despre inimé, cand pot sa cada
capete de regi. Argumentele noastre si modul de punere a problemelor i-au facut o impresie
puternica. El spune c@ gaseste impresiile noastre, inclusiv Silistra, drept rezonabile si ca
problema asa trebuie sé se rezolve. Se intoarce catre Ribbentrop si subliniazd energic sd sugereze
romanilor c¢a dorinta sa este ca problema sa fie astfel rezolvati. Sd se facd demersuri atat la
Berlin, pe langa ministrul roman, cat si la Bucuresti. Nici Fithrerul, nici Ribbentrop nu au facut
nici cea mai mica aluzie la ceva obligatii din partea noastra. (....) 2,

! Apud lordan, op.cit, p. 138.
Z Ibidem, p. 139.
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O ultima insemnare din Jurnal releva faptul ca pe primul text al comunicatului
oficial, Hitler a adaugat cu mana sa epitetul ,,sincer” langa cuvantul ,,spirit”. Deci
convorbirile bilaterale s-au desfasurat ,,in spiritul liber al prieteniei traditionale™ .

Expertii romani de la Ministerul Afacerilor Straine, ca si cei de la Marele Stat
Major incep elaborarea de proiecte si variante pentru noua frontierd intre Romania si
statul bulgar. La Bucuresti inca se mai spera in ,,salvarea” anumitor zone din teritoriu
anexat in 1913, in speta a zonelor Silistra, Balcic si Turtucaia.

Daca Silistra era orasul dobrogean la care romanii erau cel mai putin dispusi sa
renunte, Bazargicul si hinterlandul sau se situau, din acest punct de vedere, la polul
opus. De exemplu, citam un document redactat la Sectia a 3-a Operatii a Marelui Stat
Major roman, in iulie 1940, care contine trei variante de impartire a teritoriului disputat
de Roménia si Bulgaria. In toate cele trei variante, zona Bazargicului si localitatea
Ekrene, reveneau Bulgariei, ca si Turtucaia; in ciuda situatiei etnice din aceastd
localitate, in Cadrilater, la recensamantul din 1934, locuiau cca. 304000 de persoane de
nationalitate bulgaréz. Silistra si Cavarna ramaneau ambele la Romania, tot in toate cele
trei variante. In ceea ce priveste Balcicul, acest ordsel vest-pontic rimanea Romaniei
doar in cea mai optimisti si indrizneati varianti de partajare a Dobrogei de Sud®.

Din perspectiva romaneasca, gestul de retrasare a frontierei cu Bulgaria trebuia
neapdrat insotit si de un schimb de populatie minoritara, total si obligatoriu, intre cele
doua state.

La 27 iulie 1940, dupa vizita lui Filov si Popov la Berlin, ministrul nazist la
Bucuresti, Wilhelm Fabricius comunica lui Manoilescu, verbal si scris, faptul ca
,Fuhrerul socoteste cad retrocedarea Dobrogei de sud, in granitele de la 1913, inclusiv
Silistra si Balcicul, ca o solutie extraordinar de loiala si de echitabild, care trebuie
acceptati pur si simplu™. Prin aceastd noti, autorititile naziste urmareau, pe langa
calmarea cercurilor iredentiste bulgare, indepartarea acestora de sovietici, ca si
prevenirea unei vecinatati/ jonctiuni teritoriale sovieto-bulgare, net defavorabila
intereselor germane. Decizia lui Hitler in chestiunea Cadrilaterului survenea Intr-un
moment 1n care nemultumirea opiniei publice bulgare fata de politica lui Filov atinsese
apogeul. Lipsa de pe piata a unor alimente de strictd necesitate (ca ouale si uleiul) pusa
pe seama tratatului economic cu Germania si absenta unor castiguri teritoriale imediate,
indusesera 1n randurile bulgarilor simpli o stare de spirit, care, observau serviciile de

informatii ale armatei romane, ,,inclind tot mai mult spre comunism’™ .

! Ibidem.

2 Ibidem, p.20.

® AMR, fond M. St. M. Secfia a 3-a Operatii, dosar nr. crt. 1895 / 1940, f. 20-24, cu hartile
aferente.

* Mihail Manoilescu, Dictatul de la Viena, Memorii iulie-august 1940,Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 1991, pp. 136-137.

® A.M.R., fond Divizia 9 Infanterie, dosar nr. Crt. 1542 / 1940, f. 702.
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Si conducatorii sovietici au incercat sd supraliciteze, oferind bulgarilor intreaga
Dobroge. In presa din U.R.S.S. apireau articole cuprinzand fraze de genul: ,,Dobrogea a
apartinut Bulgariei incd din veacul VII. Pana in 1878, Dobrogea era nedespartita de
Bulgaria™ .

In replica la agitatiile comuniste si filo-sovietice, seful guvernului bulgar
declara, la 12 august 1940: ,,Guvernul face tot posibilul si nu va scdpa nimic din ceea ce
este necesar pentru o rezolvare dreaptd a chestiunilor care intereseaza tara noastra.
Pentru aceasta avem nevoie de liniste in toate straturile sociale’™ .

Tonul conciliant, folosit de cercurile sofiote la adresa Romaniei, corespundea
intereselor si recomandarilor germane in Balcani, totodata scadea si sansele sovieticilor
de a obtine noi pozitii in zona, in conditiile agravarii raporturilor romano-bulgare sau
romano-ungare.

Concluzionand, credem, pe baza celor prezentate mai sus, cd cedarea
Cadrilaterului nu a fost, asa cum afirma unii istorici strdini (indeosebi bulgari), dar si
romani, un rezultat al Tratatului de la Craiova, ci a fost impus dinainte, ca o premisa a
acestor negocieri

Hitler castigase batalia diplomatica, oferind Ungariei si Bulgariei avantaje
teritoriale pe seama Romaniei, iar acesteia din urma garantii solemne si explicite privind
teritoriul ramas, ceea ce asigura, cel putin pentru moment, supravietuirea statului roman.
Marea Britanie si U.R.S.S. nu au obtinut din partea Bulgariei decat unele mulfumiri
protocolare cu caracter mai mult confidential decat oficial.

Un alt aspect interesant al problemei il constituie atitudinea locuitorilor din
Dobrogea. Ne vom opri asupra populatiei bulgare, care era cea mai mare din punct de
vedere numeric. Bulgarii din zona erau destul de reticenti la ideea integrarii in societatea
romaneasca. Sentimentele iredentiste ale bulgarilor erau alimentate de propaganda
V.D.R.O., cat si prin intermediul postului de radio Varna-portavocea V.D.R.O.
Autoritatile militare romane au interzis si chiar au ordonat sigilarea aparatelor de radio
ale unor bulgari care erau incurajati la rebeliune prin intermediul posturilor de radio, in
frunte desigur, cu radio Varna.® Alte manifestari concrete ale bulgarilor din zoni au
existat Tn momente de agravare a situatiei Romaniei in plan international (martie-aprilie
1939, septembrie 1939 sau vara anului 1940), astfel ca, in aprilie 1939, populatia
bulgara din Bazargic se pregatea intens pentru primirea trupelor bulgaresti, a caror
sosire era consideratd iminentd’. Un eveniment similar s-a produs si in orasul Balcic,
imediat dupa episodul din 26-28 iunie 1940, cand bulgarii din oras, instigati de oameni
ai V.D.R.O., au cumparat masiv petrol, carbune sar si alimente, necesare trupelor
bulgare, astreptate s patrund in port>.

! Ibidem, f. 14.

Z |bidem, f. 14? .

¥ A.M.R., fond Divizia 9 Infanterie, dosar nr. crt. 1547/1940f. 13.
* Ibidem, dosar nr. Crt. 1406/1939, f. 6-7.

> Ibidem, dosar nr.crt. 1547/1940 f. 48-49.
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Incheierea intelegerii germano-sovietice si declansarea conflictului mandial au
amplificat sperantele unor intelectuali bulgari. De exemplu, viceprimarul Bazargicului,
Hristu Doktorov Popescu, 1i declara functionarului Ghetu, care se plangea de lipsa de
personal, s nu mai fie suparat, pentru cd oricum primaria urma sa fie predata
administratiei bulgare®. In august 1940, cand cedarea Cadrilaterului citre Bulgaria era
iminenta, simpatizantii bulgari erau in posesia steagurilor necesare manifestarilor
prilejuite de evenimentul mult asteptat de catre acestia®. Iminenta revenirii Dobrogei de
Sud intre granitele Bulgariei a produs panica in randul populatiei roméanesti din zona,
inlesnind etnicilor bulgari cumpararea, la preturi deosebit de avantajoase,a caselor,
pamanturilor, ca si a altor bunuri care apartineau roméanilor de aici, dornici sa paraseasca
cat mai repede un acest teritoriu ale carui zile in cadrul statului romédn erau numarate®.

Stipulatiile Tratatului de la Craiova din 7 septembrie 1940, cat si interesele
Romaniei si Bulgariei au facut poisibile o evacuare fara incidente majore a Dobrogei de
Sud.
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