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MODVAALITATI DE REDARE A ASPECTULUI VERBAL
DIN BULGARA IN ROMANA (DIN PERSPECTIVA TIMPULUI PREZENT)

Silvia MIHAILESCU

B naHHOM WHcclieIOBaHUM pacCMaTpUBAIOTCS BOIPOCHI, Kacarolluecs MpoOJIeMBbl
NepeBo/a TJIarobHOrO BHJIAa ¢ OOJNTapcKOro si3bIKa Ha PyMBIHCKHH s13bIK. DOpMBI 60JITapCcKoro
[JIaroJbHOTO BHUIA TEPEBOJATCS B OCHOBHOM (popMaMu HacTosiero BpeMeHu. [lepeBoj 3Toii
KaTeropuy TaKke 3aBHCHUT OT YACTHBIX 3HAYEHUH BUJA, JEKCUYECKOIO 3HAYEHHs Iiaroja, BHIOB
CHHTAaKCHYICCKOH CBSI3H, CIIOCOOOB TNIArOJIFHOTO BHAA. Pe3ynTaTsl COMOCTAaBUTEIHHOTO aHAIH3A
MOTYT OBITH TIOJIC3HBI IS IPABIIILHOM Iepeadn BUAOBHIX (DOpM IIpH ITepeBoe.

KiroueBble cj10Ba: IiaroJIbHBIN BU, pyMLIHCKI/Iﬁ SA3BIK, 60J1rap(:1<1/11‘/'1 SA3BIK, YaCTHBIC
3HA4YCHUA HACTOALICTO BPEMCHH, IIPAKTHUKA IEPCBOAA.

Interesul pentru aceasta tema este dictat de specificul sistemului verbal bulgar —
diferit Tn mare parte de cel al verbului roménesc — influentat direct de relatia complexa
dintre categoriile aspect verbal si timp verbal. Atunci cdnd apare necesitatea redarii
aspectului verbal din bulgard 1n roménd, practica traducerii consemneaza situatii
interesante, demne de remarcat, care reflectd interferenta celor doud categorii
gramaticate amintite. In articolul de fatd ne propunem si analizim unele particularitati
ce pot aparea in traducerea formelor verbale aspectuale din limba bulgard doar din
perspectiva timpului prezent, datoritd spatiului restrans avut la dispozitie. Mentionam ca
terminologia adoptatd 1n lucrare este conforma celei din literatura de specialitate
bulgara.

Corelatia dintre aspectul verbal si timpul prezent

Cele doua aspecte verbale au comportamente diferite din punctul de vedere al

trasaturii ,,actiune neintreruptd” in semantica timpurilor verbale®. Aspectul imperfectiv
se combind cel mai bine cu un timp verbal caruia 1i este specific caracterul neintrerupt al

LV. Stankov, Bwacapckume znazoanu épemena, Sofia, 1969, p. 10.
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actiunii, pe cand aspectul perfectiv se asociazd cu un timp care exprimda o actiune
intreruptd. Afirmatia potrivit céreia ,,in limbile slave, in ciuda manifestarilor puternice
ale aspectului, functionarea lui nu este izolati si independenti de timp™* este extrem de
graitoare in acest sens.

Caracteristica temporala definitorie a prezentului din bulgara indica desfagurarea
unui proces in raport de simultaneitate cu momentul enuntarii. Formele prototipice de
prezent indicativ pot capata semnificatii contextuale variate, aspectul verbal punandu-si
cel mai bine amprenta asupra a doud dintre ele: prezentul de actualitate si prezentul
general.

Prezentul de actualitate (real) exprima un proces care se desfasoara nemijlocit
in momentul enuntarii. Aceasta valoare contextuald a prezentului se poate Tntalni numai
la verbe de aspect imperfectiv, trasatura semantica ,actiune neintrerupta”, proprie
timpului prezent, neputandu-se asocia cu semnificatia de baza a aspectului perfectiv —
integralitatea actiunii:

»A3 nus, kKakTo eudcoawt... Kot e nyn, neka padotu...” (EP, 64); ,,TouHo 3aroBa a3
mavkeam! Hukak He oOuuam Ja ce B3upar B MeHe...” (AM, 252); ,,bopuc mnornenHa 4acoBHHKa
cH U Kaza cyxo: - Omusam y Topocsn.” (DD, 164)

Prezentul general (inactual, universal) exprima procese care nu sunt localizate
numai Tn momentul enuntarii, ci care se desfasoard intr-o perioadd mai mare de timp,
momentul comunicarii fiind inclus in acest interval. Cel mai adesea prezentul general
evoca procese care se deruleaza in mod repetat:

,,HO IIb(hHATIM OBOIIKY MPUBETIIUBO ce Oeleam HaJ BCEKH 3H[, BpaOLU yypyaukam U ce
Oopsim B KJIOHUTE U OSIUAT BT ce ponu Haj yauiara kato cusr” (111, 126)

in exemplul de mai sus, forma de prezent coexistd cu aspectul imperfectiv, iar
caracterul repetitiv se manifesta astfel: procesele evocate se desfasoara intr-un interval
lung de timp, au un caracter repetitiv nelimitat si indefinit, nu sunt succesive, ci
simultane.

Aspectul perfectiv la prezentul general se intilneste mai rar, atunci cand este
posibila o astfel de alaturare, formele aspectuale perfective exprima procese iterative:

SHacmane geuep — Mmecel uzepee, / 3Be31u ob6cunsim CBOJa HebeceH; / ropa sauiymu,
BATBp nogee - / bankawbT mee xadmymka necen!” (HB, 45); ,, To3, koiiTo nadne B 00H 3a
cBobona, / Toit He ymupa.” (HB, 45)

! Daniela Stoianova, Temporalitate si aspect in limbile romdnd si bulgard, rezumatul tezei de
doctorat, Bucuresti, 1987, p.6.
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Utilizarea formelor perfective la prezentul general (in propozitii principale) este
considerati facultativa', ea avand mai ales o functie stilistica.

Si prezentul istoric se remarca prin intrebuintarea diferita a celor doua aspecte
verbale. Atunci cand sunt relatate procese care nu au caracter repetitiv, prezentul istoric
se obtine de la verbe imperfective. In acest caz se constata preluarea de citre imperfectiv
a functiei perfectivului, adica aceea de a exprima actiuni integrale®. Daci ar fi si facem
o comparatie intre utilizarea aspectului imperfectiv la prezentul de actualitate si cel
general, pe de-o parte, si la prezentul istoric, pe de alta, trebuie subliniat faptul ci in
primul caz aspectul imperfectiv exprima procese neterminate, neintegrale, pe cand in cel
de-al doilea — unele integrale. Verbele imperfective la prezentul istoric sunt, insi, cu
precidere derivate®, iar semantica lor este legatd de atingerea unei limite. Acestea au
capacitatea exprimarii unui proces in integralitatea sa, luandu-se Tn considerare
inceputul si sfarsitul sau. Astfel, verbul specifica un proces incheiat®:

,, s IpuxBa OT cMsX, Oail ['aHIO, BB3XUTEH, 3acyK8a cu JICBUS MYCTaK H CU 3aKIAM8A
rmaBata”’ (AK, 21); ,,d Ctomn csi0a Ha JIErIoTO CH, 3aenedxcoa ce B jKapaBaTa Ha OTHHIICTO,
YEePBEHUKAB OJISICHK 02psiga MULETO MY, TOi ce yemuxea.” (11, 34)

Ceea ce este tipic pentru formele verbale perfective intrebuintate la prezentul
istoric este exprimarea iteratiei:

.,/ 6onectra ce ycunu. ToKy 3auepree 4OBEKy Mpell OUUTE, yOapu TO B IJ1aBa, omuye My
ce BCHYKO — JlecHe HU KHMB, HM MBPTHB, mo nemu auu u Hexenu.” (EP, apud V. Stankov,
bBwvaeapckume enaconnu epemena, p. 33)

In plan sintactic, interactiunea dintre aspect si timpul prezent se remarca prin
urmatoarea caracteristica: dacd un verb la prezent, de obicei de aspect perfectiv, este
predicatul unei propozitii subordonate, avand ca regent un verb la viitor, valoarea
acestuia este de viitor. De exemplu:

,Xaine, ue kato ce oxcenuws (...) we ™ nanpaes enna xapyua.” (11, 202); ,,Ho axo
6uouM JOPH OMUT Jla paspyllaBall €JUHCTBOTO, TOTaBa we nocmvhnum ¢ Tebe 0e3MUIOCTHO”
(DD, 221).

! Stankov, op.cit., p. 18.

2 L. Andreicin, Ocrosna 6vreapcka spamamuxa, Sofia, 1978, p. 181-182.

® In limba bulgard, verbele imperfective derivate se obtin prin addugarea unui sufix al
imperfectivarii la radicalul verbal perfectiv, verbul imperfectiv nou format avand acelasi sens
lexical cu cel perfectiv.

* R. Mutafciev, Cecawno ucmopuuecko épeme 8 cvepemennus Owvacapcku esux, Sofia, 1964,
p.69.
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Modalitiiti de redare a aspectului verbal din bulgaria in romana

Analiza noastrd se bazeaza pe texte din literatura bulgara si variantele lor
traduse in limba romana. In materialul analizat, am constatat ci verbele de aspect
imperfectiv la timpul prezent se redau, in marea majoritate a exemplelor excerptate, prin
timpul prezent din roméana. Continand trasatura aspectuala [-Perfectiv] si ,,exprimand un
proces continuu, desfisurat intr-un interval nedelimitat™!, prezentul romanesc este
compatibil cu formele verbale imperfective bulgare, fixate in acelasi registru temporal.
Mai mult, valorile contextuale ale prezentului romanesc coincid cu cele din limba
bulgara, dupd cum reiese din urmatoarele exemple:

- prezentul de actualitate redat prin aceeasi valoare contextuala

,, - KakBo euorcoame? — numa Kouo./ - Buoxcoam envH 4OBEK — LIEMHE TAWHCTBEHO Oail
Ianro.” (AK, 93)/ - Ce vezi? intreba Kocio./ - Un om, sopti misterios bai Ganiu.” (AK, 108)

- prezentul general redat prin aceeasi valoare in romana — prezentul permanent:

. HsKou ciyxurenu omcwvcmeam OT paboTa ¢ MECeLH MO IPEMIOT, b€ nuuiam HayIHN
tpynose.” (PV, 240)/ ,,Unii salariati lipsesc cu lunile sub pretext ca scriu lucréri stiintifice.” (PV,
173)

Deseori verbul la prezent este element component al unei locutiuni verbale.
Prezenta locutiunilor la redarea formelor verbale aspectuale din bulgara are la baza
capacitatea acestora de a indica aspectul verbal. Observatia ,,...este si firesc ca
locutiunile s poatd indica aspectul, deoarece verbul insotit de un nume poate ,,spune”
mai mult si mai detaliat, mai concret decat un verb luat izolat™? este foarte concludents,
atunci cind urmarim felul in care un verb bulgar se traduce in romana, indiferent de
aspectul verbal reprezentat — imperfectiv sau perfectiv.

In urmatoarele locutiuni verbale remarcam prezenta verbului momentan ,,a da”,
care face referire la momentul initial al procesului evocat, moment de scurtd durata.
Analizand si contextul manifestarii acestor verbe, observam ca ele, prin caracterul lor
momentan, punctual, prezintd un lant de evenimente in succesiune. Astfel, valoarea de
aspect a locutiunilor este determinata de sensul lor lexical si de context deopotriva:

,,ETO T'H, TIOKa3BaT ce OTKBM 3aBOsI Ha YIIMIIATA U ce uscunsam Ha miomana.” (AK, 126)/
,latd-i cum se ivesc dinspre cotitura ulitei si dau navald in piata.” (AK, 150)

! Gramatica limbii romane, vol. I, Cuvantul, Bucuresti, Ed. Academiei Romane, 2008, p. 407.
? Florica Dimitrescu, Asupra caracterului impersonal i aspectiv al locutiunilor verbale, Studii i
cercetari lingvistice, tomul VIII, nr. 2, 1957, p. 155.
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»KbpcepnapuubT ¥ Benwko Kexas muuam KbM NPO30pPELA, KPHUAT Ce 3ai MEPIETO,
raenat cbe 3aTaed 06X (11, 242)/ ,,Carserdarul si Veliko-chehaia dau fuga la fereastra, se ascund
dupa perdea si se uita, abia tindndu-si rasuflarea.” (Antologia, 269)

Folosirea prezentului verbelor pentru exprimarea unei actiuni efectuate in trecut o
intalnim n formele prezentului istoric. El este marcat din punct de vedere stilistic,
conferind o expresivitate aparte relatarii. In limba romani i corespund doua timpuri din
sfera trecutului, perfect simplu si imperfect. De altfel, prezentul istoric din bulgara este
in relatie sinonimica cu aceste doua timpuri, existente si in limba bulgara:

- perfect simplu

,.bail ['aHI0 kasea Ha Tperepa eaHO «lla CH JKUB, OJIAarolapuM» | 6/113a B KBapTUpaTa Ha
Hpeuexka.

- Oo, 1o0Bp 1cH, Oait Mpedek, kak cu, n100pe iu cu? — ussukea 0ait ['aHIO ¢ eqUH Hali-
MIPUATEIICKU TOH, IIIOM 6/143d B KAOMHETa HA CTOMAHUHA.

[MocneaHusIT My nodasa 3a4yieHO PbKa, HOKAHEA TO Ja CEIHE U ce CbpOu Ha CBOSTA
mmaMeT, KOATO He To nodceua Ko € To3u mobe3er npusaten.” (AK, 48).

»Bai Ganiu il rasplati pe hamal cu un «multumesc, si-mi traiesti» si intra in casa lui
Irecek.

- O-0! Buna ziua, bai Irecek, ce mai faci, bine sanatos? striga bai Ganiu, cu tonul cel
mai prietenesc, cand intra in cabinetul gazdei.

Irecek Ti Tntinse ména mirat, 1l pofti sa ia loc pe scaun, maniat pe memoria lui care nu-I
ajutd sd-gi aminteasca cine este acest prieten amabil.” (AK, 51-52)

Desi la traducerea in romand s-ar putea apela la acelasi timp (prezentul), se
prefera perfectul simplu, probabil din cauza rolului predominant pe care il are acesta in
naratiune. Prin aceastd modalitate de redare a verbelor imperfective se marcheaza
procese Situate in trecut, care au loc succesiv, prezentul istoric din bulgara avand tocmai
capacitatea de a exprima acest fapt.

- imperfect

,»,Ceoum cu Taka u 1o eHO BpeMe (ieliTata 3aJpa3Hu YXOTO MU C HSKOJIKO (pamiuBu
votn” (AK, 138)/ Si cum stiteam asa, de la o vreme acordurile orchestrei si flautul incepura sa-
mi zgérie urechea” (AK, 163)

./ Makap u Ja xasBailie, 4e He ce Oou, CTapelbT nmoTpenepnaiie u miaxo riaenamie” (1,
316)/ Dar unchiasul, chiar daci zicea ca nu-i era fricd, tremura si se uita cu spaima” (Antologia,
249)

! Stankov, op. cit., p. 30.
Z Mutafciev, op.cit., p. 69.

85

BDD-A24134 © 2011 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:58:22 UTC)



Romanoslavica vol. XLVII nr.1

Timpul imperfect romanesc exprima actiuni situate in trecut (fatd de momentul
vorbirii) §i durative, neterminate in momentul la care se face referire; astfel, el poate
reda semantica prezentului istoric din bulgara exprimat prin verbe imperfective, ca in
exemplele de mai sus.

Prezentul de la verbe de aspect perfectiv se caracterizeaza prin utilizarea limitata
pe care o are in textele beletristice, in comparatie cu prezentul de la verbe de aspect
imperfectiv'. In putinele cazuri in care l-am ntalnit In textele analizate, se traduce
printr-o forma verbala de imperfect:

»~AKO HSKOH ce crpellie U ce 3arie/alle HaTaThK, HIele qa 3a0eNekKH, Ye TyK-TaM H3
rOpHUTE IIaMBAT KPaTKKU OTHBOBE — U30uUHe ce HAKbIE ThHKA cTpyiika aum u cexne” (11, 303)/ De
s-ar fi oprit cineva si ar fi intors capul spre ei, ar fi putut vedea ici-colo, prin padurile de la poale
luminile unor focuri care se stingeau repede, sau cate o dara subtire de fum, care dispdrea
numaidecat.” (Antologia, 233)

Suntem de parere ca aceastd solutie este aleasd de traducator datorita ,,valorii
cumulative” a prezentului perfectiv din textul original (aici, aspectul perfectiv exprima o
suma de actiuni concrete, prezentate in integralitatea lor), imperfectul roméanesc avand
n acest context calitatea de a reda un sir de actiuni repetate.

Prezentul utilizat in locul viitorului, in subordonate avand regent un verb (mai
ales de aspect perfectiv) la viitor, se redd in romana in functie de propozitia subordonata
in care apare (circumstantiald temporald, conditionala sau atributivda) si de raportul
temporal pe care acestea il exprimi. In aceastd situatic am semnalat urmitoarele

- prin viitor

,,Cyaranueta ca ponuuau Ha Kapa deunsa u mom Toit uye, ue ca yOuTH, we ce ycomHu B
HOmep Mpasza.” (11, 319)/ Cei doi sultani sunt neamuri cu Kara-Feiz si, cand 0 auzi asta, o sda-I
banuiasca pe lumer-Draza.” (Antologia, 254)

Circumstantialele temporale introduse prin conjunctia wom presupun existenta a
doua actiuni succesive, una in subordonata introdusd in acest fel si cea de-a doua n
propozitia regentd. Nuanta introdusa de aceastd conjunctie este aceea de eveniment
secundar din punct de vedere cronologic, care se dezvoltd cu rapiditate si care este
iminent®. Valoarea temporalid de viitor a verbului de aspect perfectiv, predicat al
propozitiei conditionale, presupune ca verbului din principala sa-i corespunda, in plan
temporal, un verb perfectiv. In roména, traducerea unor astfel de fraze, implicd de
asemenea, la nivel sintactic, folosirea circumstantialelor temporale. Subordonata si

L 1.S. Maskov, I pamvamuxka na 6wreapckus esux, Sofia, 1982, p. 253.
% ['pamamuxa na cvepementus Gwaeapceku knusxcosen esuk, Sofia, BAN, vol. 111, p. 352-353.
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regenta se construiesc cu acelasi timp — viitorul si sunt 1n raport de simultaneitate, in
acest caz conjunctia cand, avand valoare momentana.
- prin prezent

/1 TopH HsiMa Jia uMare paboTHO BpeMe — CaMoO e Honpassme aBTOMAaTUTE, KOTaTo ce
nogpeoam.” (PV, 152)/ Si n-o sa fiti ingradit de nici un fel de orar — reparati automatele cand se
stricd si atat.” (PV, 107)

In acest exemplu conjunctia xozamo introduce o subordonati temporala, aflati
in raport de anterioritate fatd de actiunea din principala. Conditia realizarii acestui
raport, in bulgara, este ca in cele doua propozitii predicatele sa fie exprimate prin verbe
de aspect perfectiv’. in varianta din traducere, prezentul romanesc inlocuieste forma de
viitor, aceasta utilizarea a prezentului fiind foarte frecventa.

»AKO pasbepews, 4e CH BHHOBHA MOHE MOJIOBUHATA KOJKOTO HETO, wufe TH O/EKHEe
usBenubxk!” (PV, 313)/ Daca realizezi ca esti vinovata mdicar pe jumatate cat el, o sa-ti vind
dintr-o data mai usor!” (PV, 230)

Subordonata conditionald introdusa prin axo si al cérei predicat e un verb
perfectiv, are regent un verb la viitor. Traducerea acestui tip de subordonatd se
realizeazd conform concordantei temporale din limba romana, in acest caz fiind vorba
tot despre o propozitie conditional’.

in limba bulgarad formele de prezent se regisesc si in constructiile verbale cu
conjunctia da, de tipul — 0a wema, da nomucns. La nivel sintactic functioneaza regula,
conform careia, dupa conjunctia da dintr-o subordonatd se utilizeaza intotdeauna
prezentul, fird a se tine seama de timpul verbal din propozitia principald®. Prezenta
aspectului perfectiv intr-o astfel de alaturare indica un proces momentan, aspectul
imperfectiv putdnd indica atat procese momentane, cat si iterative’. Cel mai adesea
aceste constructii se traduc in roméana prin conjunctiv prezent:

- de la verbe de aspect imperfectiv

! I'pamamuxa na cvepemennus Gvreapeku knusicosen esuk, op.Cit., p. 353.

2 In Gramatica limbii romane, Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1963, vol.Il, p.391 se
precizeaza: ,,Conditionala cu indicativul poate avea predicatul numai la viitor (sau viitorul
anterior) sau la prezentul cu valoare de viitor.”

¥ Andreicin, op.cit., Sofia, 1978, p. 185.

*1.S. Maslov, Iaeonbhbiii 6u0 6 cospemerHoM GON2apCKoM TUMEPAYPHOM A3bIKe (3HAUeHUe U
ynompebnenue), ,,Bompocsl TpaMMaTHKHA OOJITapCKOTO JIUTEpaTypHOro s3bika’, Moscova, 1959,
p. 233.

> {n limba bulgara contemporani modul conjunctiv nu este inclus in inventarul modurilor verbale
personale, desi renumitul bulgarist 1.S. Maslov considera cd asa-numitele ,,0a koHCTpYyKIIHH”
(,,constructii verbale cu conjunctia da”) sunt de fapt forme verbale subjonctive.
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,HSKOW cif30Xxa OT KOHETe CH W TH ToBezoxa oa TH nosm Ha pekara” (Il, 316)/
,,Descilecaseri si-si duceau caii la rdu sa-i adape” (Antologia, 249)

- de la verbe de aspect perfectiv:

,,TOlf pemaBa da 3a6pasu HEW3IUIATCHUS CPaBHUTEIHO TOJISIM IBJIT HAa MBXa H.” (AM,
208)/ ,,El a hotarat sa uite datoria neplatita si relativ mare a sotului ei.” (AM, 221)

Corespondenta dintre constructia verbald cu conjunctia da si conjunctivul
prezent are la baza si identitatea structurilor morfologice ale celor doua forme verbale,
respectiv conjunctia da (in romana sa), alaturi de prezentul indicativului.

Trebuie sd consemnam si 0 modalitate gresita de redare in romana a aspectului
perfectiv, pe care am ntalnit-o in cadrul constructiilor cu conjunctia da. In urmatorul
exemplu, verbul perfectiv se traduce cu ajutorul unui determinant adverbial, care
exprimd un grad de intensitate scazut al actiunii:

,,3aII0 III¢ CTOM 3a OaneBa OyneH; Thil U THU € JaJl ApH 3a XKeJIe3HHUIaTa, [IOHE 0d ce
nacnu” (AK, 14)/ ,.De ce sa stea treaz degeaba? Oricum, isi platise trenul, barem sd doarma
putintel.” (AK, 5)

Verbul perfectiv nacns ce se formeaza prin procedeul perfectivirii de la verbul
primar imperfectiv cns. Prefixul na-, in bulgara, poate introduce nuanta de actiune
desfasuratd cu o intensitate slaba (de exemplu: wrabonseam, nanus, nasam), dar si aceea
de actiune dusa pana la saturare, ca in situatia reflectatd, de fapt, de verbul unacnsa ce.
Credem cia ignorarea sensurilor introduse de prefixe poate duce la astfel de confuzii,
adverbul putintel, expriménd tocmai sensul opus celui indus verbului de prefixul na-.

La redarea constructiilor verbale cu conjunctia da se intdlnesc si locutiuni
verbale, verbul fiind la conjunctiv prezent:

- de la verbe de aspect imperfectiv

,JlaiTe cu TenedoHa U KOWTO MPBB HAYYH HEIIO... 3a110 da ce paskapsame?” (AM, 81)/
,,Dati-mi numdrul dumneavoastra de telefon si care dintre noi va afla cel dintai ceva... De ce sd
bateti drumurile?” (AM, 83)

In acest exemplu se poate remarca cum valoarea iterativd este redati prin
utilizarea substantivului din cadrul locutiunii verbale, la numarul plural®.
- de la verbe de aspect perfectiv

1 Tn acest sens, Florica Dimitrescu (in Locutiunile verbale in limba romdnd, Bucuresti, 1958,
p.118) face urmitoarea observatie: ,,Categoria numarului aplicatd unui substantiv exprimand o
actiune corespunde pe plan verbal unei categorii de ordin aspectual, In speta iterativ”.
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,,JOlf MOOE3HO OTKIOHH MpPEUIOKEHHETO MU (...) M CYeTe 3a MO-TIPAKTUIHO Od CU
opemne.” (AK, 14)/ El imi respinse amabil oferta, (...) si socotea ca-i mai practic sa-i tragd un pui
de somn.” (AK, 5)

La traducerea prezentului de la verbe perfective se apeleaza si la determinanti
adverbiali:

»bail ['aHio 3ae Be cemaynuina U cu JierHa oa nodpemne.” (AK, 85)/ ,,Bai Ganiu ocupa
doua canapele si se intinse sa atipeascd putin.” (AK, 98)

,,HO CKOopo TpsOBallie 1a HaMallu X04a, 3a oa pasmucau.” (PV, 374)/ ,,Dar curand trebui
sa-gi reducd elanul, sd se gdndeascd bine Tnainte.” (PV, 281)

Traducerea aspectelor verbale cu ajutorul determinantilor adverbiali este
influentata, in mod direct, de categoria modului actiunii verbale (Aktionsart). Tn cazurile
prezentate aici, sufixul -u- (care confera verbului valoare diminutivald) grupeaza
verbele, prezentdnd aceastd caracteristica formala, in modul actiunii atenuativ; iar
prefixul pas- (cu sensul de ,,actiune efectuata cu intensitate”) este exponentul verbelor
apartinind modului actiunii augmentativ'. Astfel, aceasti modalitate de traducere a
aspectului verbal este reflectarea directd a stransei interconditiondri dintre aspectul
verbal si modul actiunii verbale.

Traducerea constructiilor verbale cu conjunctia oa este realizata si prin verb la
infinitiv, prezent:

,,UyBCTBYBaIlIE CE MOAJIEL Ha TIOJIEMTE — Hali-Beue 3apajy HENPEOI0IMMOTO JKETaHHE
0a ce npogukHe C BJICH TJac, o0a 3anee...” (AM, 19)/ ,,Se simtea lagul lasilor — mai ales din cauza
irezistibilei lui dorinte de a striga in gura mare, de a canta...” (AM, 17)

Tn majoritatea cazurilor analizate, aceasti modalitate de traducere este dictata de
rolul sintactic al constructiei din bulgard, si anume acela de a se constitui intr-0
propozitie subordonata atributiva. In limba roména, infinitivul prezent indeplineste, de
asemenea, functia de atribut.

In concluzie, putem afirma ca formele verbale aspectuale din limba bulgari se
redau adecvat in limba romana prin formele temporale specifice verbului roménesc. La
traducerea aspectelor verbale (din perspectiva prezentului) se poate apela mai ales la
prezentul romanesc, dar si la alte timpuri — imperfect, perfect simplu, viitor. Pentru o
transpunere cat mai exactd a acestei categorii in limba romana trebuie sa se urmareasca,
insd, nu numai registrul temporal al formelor verbale traduse, ci si alti factori, care nu
trebuie ignorati: semnificatia lexicald a verbului, semnificatiile contextuale temporale,
relatiile sintactice la nivelul frazei, categoria modului actiunii verbale.

Y Vezi I'pamamuka na cvepemennus 6vrcapcku knusxcosen esux, op.cit., vol.Il, p. 282-288.
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