F()‘NE'FISME REGIONALE, POPULARE SI ARHAICE IN CODICELE
POPII BRATUL
DE

C. DIMITRIU

1. Domeniul foneticii relevd in modul cel mai evident aseménirile
si deosebirile dintre aspectul vechi si cel actual al limbii roméne literare.
In acest sens, pentru realizarea unei impresii generale privitoare la locul
Codicelui popii Bralul (=CPB) in cadrul limbii romane literare din secolul
al- XVI-lea, comparim, pentru inceput, din punct de vedere fonetict, CPB
cu Codicele Voronelean (=CV) si Telraevanghelul 1ui Coresi (=CT). Comparatia
o facem pe baza a cite trei mii de sunete din fiecare text (o mie de la p. 1 sqq.,
o mie defla p. 50 sqq. si o mie de la p. 100 sqq.), din care am luat in considera-
tie ceea ce esle deosebit fatd de limba literard actuald (adicd elementele re-
gionale, populare si arhaice), asa cum se vede din tabelul imediat parmétor.

f._‘ Sunete intrebuintate diferil fatd de limba literard ugtu’iﬂ l

~ Textul p. 1 sqq. ‘ p. 50 sqq. ! p. 100 sqq. ‘ ,"‘ total i

| (1000 suncte) (1000 sunete) } (1 000 suncle) | oL i

it S s R S ,M,.A_Z‘_A e e

CPB 51(5,19) 73( 7,5%) 62( 6,29) 186( 6,29%) |
oV 69(6,9%,) 123(12,3%) 122(12,2 %) 414(10,49,)
cr 83(8,3%) 64(6,49%) 58(5,9.9%) 206(6,8 %)

Datele de mai sus releva faptul ci, din punct de vedere fonetic® — luind
in consideratie aspectul cantitativ — CPB poate {1 pus alaturi de CT, ambele
fiind mai apropiate de limba literara actuald (fatd de care fonetismele regionale,

1 Textele comparate au fost transerise in alfabet latin dupd normele pe care le indickm
in Alfabetul chirilic in Codicele popii Bratuol (in curs de publicare). Pentru o comparatic a acestor
textela nivellexical si morfologic, vezi, de exemplu, C. Dimitriu, Vocabularul din A postelul popil
Braiul, in AUI, XXI, 1975, p. 1937, si Observatii privitoare la morfologia din unele texte ro-
manesti, in AUI, XXVI, 1980, p. 65-82.

¥ Subliniem, insid, ci textele Inate in discutie nu sinl unitare la toate nivelele limbii
De exemplu, din punct de vedere lexical, CPB se apropie de GV prin cantilatea elementelor
regionale sidesite din uz (care in aceste lexte reprezinld in jur de 209, cuvinte-titln cu 6—79,
cuvinte-text), ambele deosebindu-se de (T, unde elementele regionaie si iesite din vz sint in
proporiie de abia 11 9, cuvinte-titiu cu 39 covinle-text). Vezi articolul (citat in nota 1) Vocabu-
tarul..., p. 37.

25 — Lingvistica 208
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386 C. DIMITRIU 2

populare si arhaice fnsumeazi 6--7 procente), in raport cu CV, care este
mai depértat de limba literard actuald (fatd de care fonetismele regionale,
populare si arhaice depégesc 10 procente). Fonetismele diferite de limba
literard actuald (regionale, populare si arhaice) din CPB apar — din punctul
de vedere al utilizérii lor fn spafiu gi timp — ca un ,amestec”, explicabil
sau prin straturi succesive datorate unor copisti diversi, saun, mai curind,
prin apartenenta celui ce a seris textul la un grai de tranzitie.

2. Cercetind, in cele ce urmeazi, intregul material fonetic din CPB,
ne oprim in mod special la ceea ce nu a fost preluat de limba literard din
zilele noastre, adicd la fonetismele regionale, populare si arhaice. Subliniem
ci identificarea fonetismelor regionale, populare si arhaice din CPB in raport
cu limba literardi actuald scrisd nu este posibild fird luarea in discutie si a
unor fapte de grafies,

In legiiturd cu grafia, prezinti interes vocala a atunci cind, precedati
de o semivocald palatala, apartine unui diftong ascendent notat in chirilici
prin k. Treeind peste situatiile in care & noteazi In mod cert fie diftongul ea
{alergarea, 140/15, ardlarea, 383/22, cine-au scdpat 335H/7 -8 etel), fie vocala e
{luerareq, 1/15, punea, 2695 etc.), atrage atenfia in mod deosebit o grafie
de tipul akxa, 140/14. La intrebarca daci in acest cuvint &k noteazi ea sau e
raspunsul nu credem ci poate fi precis. In CPB acest cuvint are trei grafii —
Aeka, 18 ocurenfe, Akka, D ocurenle si aAkkx, 2 ocurente —, ultima dintre ele
pecesitind unele comentarii. Conjunctia actuald dacd a luat nastere pe terenul
limbii romane din de - ca, fazele evolutive fiind considerate deca > deaca >
daca > dacd®, Cu alte cuvinte, admitind aceastd efimologie, observim c#
decd nu reprezintid o etapd in evolutia, in principiu acceptati, de la de + ca
la dacd. Ca urmare, se poate pune problema : decd este o formia a conjunctiei
dacd sau a altui cuvint ? Primul context — in care decd este in legdturd cu o
propozifie ce {rebuie counsiderati principald — nu trimite la conjunctia su-
bordonatoare dacd, cila adecd, cu afereza lui ¢- si cu sensul de iald : , E slugile
mersard si nu aflard ei intru temnuild Intoarsers- -se, vestirad glamdu decd
amu temunita afldmu-o incheiatit cu *matgl tariia si pézitorii stindu naintea
ugilor. Deschiserd ; inliuntry nice unul nu allim®, CPB, 52/6 —7. Si mai
evident este sensul de fatd in al doilea context, unde dupd decd — pus in
legaturd tot cu o propozilie ce trebuie considerati principald — cel ce a
scris a fnceput cuvintul bdrbalii, pe care l-a sters cu trei linii orizontale, ,tra-
ducind® mai intli pe decd prin iafd si abia apoi scriind cuvintul bdrbafii :

¢ In discufia de fatdi avem in vedere mai ales faptele de limbd, meniionind doar fn [I’eadit
ceea ce considerdm ¢ reprezintd fapte de grafie.

* Vezi Al. Rosetti, Isforia limbii romane, Bucuresti, 1978, p. 517—518, unde se dau si
unele indicatii bibliogralice si se inlaturd ipoteza dacd < de 4 v.'bg. ake, intrucit aceasls pre-
supune un deacd, iar ,textele nu cunosc... decit pe deaca® (p. 518). O altd ipotezd formuleazi
Al Procopovici, Pe drumurile diclionarului. Probleme de sintfaxd ¢ conjunciiile si inlerjectiile
de, ca i ¢d, dacd §i dee (,Dacoromania®, X1, 1948, p. 44 sqq.) ¢ dacd < deest eccum. Aceastd
ipotezd ni se pare mai pufin convenabilii decit cea aparfinind lui W. Meyer-Liibke (dacd < de 4
ca), datoritd dificultitilor de a proba, pe de o parte, existenta — in latina din care a Iuat nastere
romdna — a grupului deesl ecewtn si, pe de alta parte, evolutia ui -g- (din eceum) la -é (din daci).
Ipoleza proveninlei lui dacd din de 4 ed — acceplatd in DEX — prezintdi si ea dezavantajul
de a nu putea explica in mod corv¢nabil pe -a din d(e)aca intilnit in limba romana veche {vezi
mai sus) 3i, sporadic, in gmmrl ¢ actuale {vezi ALR I, 11, harta 273, punctul 397).

Pentru sensul de 7ald al ui adeed, vezi DA, s.v. adecd, si Al Rosetti, op. cif., p. 569,
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3 FONETISME REGIONALE IN CORICELE POPII BRATUL 387

»veni nestine, spuse lor : deed, iafd, birbatii carei bdgatu intru temnifi sintu
intru besérecd, stindu si invatindu oaminii®, CPB, 53/7 —13. Ca in CPB decd
poate fi altceva decit deca rezultd si din faptul e pe aceleasi pagini in care
decd nu introduce propozitii subordonate (ci este pus in legaturd cu propozitii
ce trebuie considerate principale) apare si deca avind calitatea de element
de relatie subordonator in frazd : ,Deca auzird cuvintele acéste, preutii si
voivozii beséricii si potropopii nu domiriia-se 'de eisir....”, CPB, 52/20 —53/5.
Altfel spus, sensul contextual al lui decd din CPB permite ipoleza cd in acest
text decd reprezinti forma aferezatd a interjectiei vechi adecd (= iafd).

Impotriva interpretirii lui decd drept adecd (==iald), insi, se pot invoca
anumite fapte. Astfel, in afara ipolezei unci greseli de scriere, notdm ci in
CPB romanescul decd traduce acelasi cuvint ca si deca, si anume, slavonescul
ako (compard p. 52/10—11 cu 52/20). Pe lingd aceasta, in secolul al XVI-lea
existd citeva atestari ale formei deacd (In chirilicd akks), acestea probind
cd -a (final, neaccentuat) trecuse la -4 si inainte de reducerea diftongului
-ea- (in chirilicd &) la ~a-. In toate aceste atestiiri, deacd introduce propozitii
secundare, ceea ce inseamna ci este in mod cert o conjunctlie subordonatoare
care, din punct de vedere grafic, poate fi pusa in legdturd cu decd pe care
l-am presupus a fi adecd aferezat. Gisim, astfel, o .ocurenfd a conjunctiei
subordonatoare deacd in Calehismul Marfian : .deacd [pkkx] ne-au datu
Dumnedzeu cuventele sale afard sa ne ispasim..., dard prin ce ne vom (ispisi) ?*
(dupa Al. Rosetti, Mélanges de Linguistique ef de Philologie, Copenhaga —
Bucuresti, 1947, p. 549). Doud ocurente ale lui deacd subordonator apar in
Cazania a doua a lui Coresi (editia S. Puscariu —A. Procopoviei, Bucuresti,
1914)% : ,deqacd nu vortd mai putea rabda innotitorii bura, atunce amu cade-
ne-s¢ noao a mérge....", 376/2 -3 ; (si dintre) ,,aceia deacd se dusérd, incepu
Isusit. a griii...”, 525/31. O ocurentd a conjunctiei deacd se intilheste si in
Palia de la Orgsitie (editia Vioricdii Pamfil, Bucuresti, 1968)7 : ,,;i Furd dzilele
lu Adamut, deacd niscu Sith, 8 sute de ani®, 25/4 -5, Addugim, in sfirsit,
ca, sporadic, nnele texte probeazdi nu succesiunea daca > dacd, ci anteriori-
tatea lui dacd fatid de daca: ,,dacd am vizut tocmala de buni voe, noi inc#
ne-am pus pecetile pentro mai mare mérturie....”, zapis din judetul Bacau,
1581, dupd Cuvente den bairini, 1, 1878, p. 29 ; ,.daca au venit moldoveanul
de unde au fost, el s~au glsit mogiia Impresurat<<&>“, proces din Tirgu
Jiu, 1591, dupd Cuwvente den bilrini, 1, p. 47 (ambele exemple sint mentionate
de ‘Al. Rosetti, op. cif., p. b17).

Toate aceste faple aratd ca, admitind provenienta lui dacd din de - ca,
este necesard o revenire asupra fazelor evolutive ale acestui cuvint din punctul
de vedere al graiurilor reflectale in textele vechi. Astfel, cu toate ci in mod

® Tn acest text, conjunetia subordonatoare in discutie apare o datd in forma deca in
textul evanghelic (491/11), de doud ori in forma deacd in omilii (vezi exemplele pe care le didm
in text) si de 94 de ori in forma deaca in predoslovie, texte evanghelice si omilil (exemplu, 3/19).

? In acest text, pe lingi unicul deaed, citat mai sus, apare de 40 de ori deaca (exemplu
9/14). Subliniemn cu aceasty ocazie ¢, tmpotriva aprecierii citate In nota 4, textele din secolul
al XVI-lea atestd (pe IMuga deaca) si pe deacd, cu precizarea ¢ acest lucru nu trimite in maod
obligatoriu la provenienta lui daed din de - v. bg. ako.
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388 ¢ DIMITRIT 4

logic se poate admite succesiunen deca > deuca > daca > dacd, totusi, in
graiurile reflectate In textele wechi® se eonstati si exislenta unor faze nemen-
tionate — chiar dacé acestea apar sporadic—, si anume, deased atestat in
Catehismul Marfian, Cazania ¢ douw a lui Coresi si Palia de la Ordgtie (in ipoteza
cd nu ¢ consideram formd aferezati a lul adecd, 1ot aiei ar trebul notat si deed
din CGPB, Ia care ne-am referit mai sus). Pe de altd parte, faptele regionale
invocate mai sus trimit la ideea nerespectarii ordinii fazelor evolutive consi-
derate normale, in sensul ¢i forma dacit este alestatd in 1578 In graiurile de
tip moldovenese Inaintea formei deca intilnild in graiurile de tip oltenesc
in 1591, Transformarea lui ¢ In -4 se poale explica prin analogic: asa cum
ia elementele mostenite din lalind g neaccentuat si neinilial trece la &%, tot
la fel trece la d si a neaccentuat si neinitial din elementele formate pe terenul
Hmbii romdne. Astfel spus, fonetismele sporadice deacht (thdl si dect din
CPB Iy si dacdi, anlerioare lui daca, reprezinti evolutii normale in textele din
secolul al XVI-le ea, unde elementele regionale pqtzund e usuvintd in ceea
ce considerdm drept limbd roméand literard veche.

Cit priveste forma decd din CPB, aceasta permite cel putfin ‘doudt in-
terpretari, Ne referim, pe de o parte, la posxhlhlalm ca decd sa fie o conjunctie
subordonatoare intrebuintati ,gresit, in sensul utilizirii ei in legaturd cu o
propozitie care ar trebui considerati principald. In aceastit ipotezdi, am putea
vorbi de anacolut, constructie populard care in exemplele citate din CPB
se caracterizeazdi prin aceea ¢i vorbirea intreruptd la un moment dat in
cadrul unel fraze nu-mai este continuald in acecasi frazi, ci infr-o alla frazd.
Pe de altd parte, deed din cele doui exemple din CPB poate reprezenta forma
aferezalé a interjecliei vechi adecd cu sensul de iald. Admitind aceastd ipoteza,
am putea vorbi aici de un.fapt regional ecaracteristic epocii vechi a limbii
roméne, in acelasi sens in care mai tirziu, prin fonetici sintacticd, adverbul
adicd apare in forma dicd ,, —Na-{i-o buni, ¢i ti-am frint-o | zise Trasnea ;
cind la dicd, nu-i nimicd” (1. Creangi, Opere, Bucuresti, 1972 — editia biblio-
fild — p. 294 ; vezi si DA, s.v. adecd). ‘ ;

Un alt fapt de limba veche care are legaturd cu grafia poate fi-pus
in evident# prin luarea in discutie a slovei €, e (numiti iesf), care este inter-
pretatd in maniere diferite. A%lf@l unii specialisti conferd lui €, ¢ valoare
numai de e (vezi, de exemplu, Floviea Dimitrescn, Telraevanghelul lui Coresi,
Bueuresti, 1963, p. 27). In ultimul timp, insd (vezi, de exemplu, Codicele
Voronefean editat de Mariana Costinescu, Bucuresti, 1981, p. 96), lui €, «
i se atribuie si valoare de ¢ dacd este precedat de consoand (frafe) sau daci
se afld la fnceputul unor nume proprii straine (Efesu), dar — potrivit normelor
ortografice actuale — si valoarea de ie, dacé se afld la inceput de cuvmf san
de silab& (ferbile, grdiescu).

Pentru a putea lua o decizie la care si avem motivatie, -am urmdrit
in CPB grafia tuturor celor 34 de cuvinte-titlu (la care adiugdm, pentru
unele forme ale sale, si pe a fi) cu frecventa de 1 06D cuvinte-text la inceputul

* Graiurile actuale reflectate in ALR nu prezintd interes deosebit In aceastdi privintd,
intrueit aici evolutia fonetici a acestel conjunclii poate fi consideratd in principiu incheiatd ;
vezi ALR I, II, harla 273, unde in majoritatea punctelor anchetate apare daed sau dact(d), ex-
ceptiile fiind constituite de citeva puncte in care gisim daca (397), dica (335) si.dded (28 si 214):

? Vezi Al Rosetti, op. ¢if., p. 370. :
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‘carora in ortografia actuald aparc ¢'¢ sau ie''. Inainte de a Tace unele comentarii

in leglturd cu aceste cuvinte, notdm ¢, dupi plrerea noastrd, cei care extind
normele ortografiei actuale la textele secolului al XVI-lea nu lin cont de
faptul c¢&-in problema lui e- si ie- ortografia actuald are un caracler mai mult
sau mai putin arbitrar : cu toate ¢t la inceput de cuvint sau de silabi se re-
comandd gralii diferite (¢ sau ie) — explicate prin traditie ori prin vechimea
mai micd sau mai mare a cuvintului respectiv in limba noastra -—, totusi,
in exemple de felul celor de mai jos, in pozitia avutid in vedere, pronunlia,
am putea spune generald, este Ze. Cu alte cuvinte, seriem pe de o parte erbivor,
el, esle, alev etc. si pe de altd parte ierbar, ieri, ierta, femeie ete., dar pronunfém
in ambele situatii ierbivor, iel, jeste, aleie, ierbar, ieri, ierfa, f(’InPIE ete, Faptul ci,
In privinta lui e si fe, regulile ortografice. actuale se abat in mod defiberat
de la pronuntie aratd cd nu este logic ca aceste reguli si e aplicate consecvent
scrierii romanesti vechi, care avea un foarle pronuntal caracter fenefic (nu
fonologie). Tatcrul acesta vezultd si din felul in care sint scrise in CPB cele
35 de cuvinte-titlu cu 1065 cuvinte-text indicate in notele 10 si 11. Astfel,
din 28 de cuvinte-titlu cu 817 cuvinle-text care astazi au la inceput pe e-,
26-de cuvinte cu frecventa 812 se scriu si in CPB cu e-, dar 2 cuvin Le ey frec-
venta 16 au la inceputb atit pe e-, ¢it si pe ie-12, Cit priveste restil de 7 cuvinte-
titlu cu 101 cuvinte-text care astiizi au la inceput pe le-, sitnatia acestora
in CPB este urmitoarea: 5, cu frecventa 49, au la inceput pe e-, iar 2, cu
frecventa 52, au la-inceput pe ie-13.

Datele de mai sus conduc la doud solutii posibile,

a) Tn vremea si in locul in care a fost seris CPB vor [i existat anumite
norme grafice (consacrate prin traditie), care ficeau ca unele cuvinte (din
cele ece intereseazd aici) si se scrie cu e sau ie indiferent de prouuntia lor.
Impotriva acestei aserfiuni vorbesc cuvintele evangihiclie si evanghelist, care
in CPB cunesc atit grafia cu e, cit ¢i cu ie- (vezi nota 12), Adﬁugém — de
asemenea impotriva ideil de norm& in aceastd prlvmm — si faptul ¢ in
textele cu care facem aici comparatia apar grafii diferite fula de CPB. Astfe],
in CV, la evanghelie, gisim si ie- de doud ori si e- o data, far la evanghelist,
in unica aparitie este utilizat ie-; in CT, insd, evanghelie se serie m_Lotdeauna
cu e- (evanghelist nu apare In acest l@)st) }

b) In vremea si in locul in care s-a scris CPB wor fi existat dilerente de
pronuntare — regmnalc si populare — in raport cu limba roménad din zilele
noastre Ia tipul de elemente lexicale de care ne preocupim aici, Ne gindim

19 Fste vorba de e, conj. , ee, inter]. (?), Efes, efescan, efesesc, Eghipel, eghiptean, el,
Elada, clamil, Eleon, Elima, ellin, cusi, Ewumnor, ende, Eneia, Enoh, episcop, Erast, eres, Eseu,
eliopsed, en, evanghelie, evanghelist, Evfih. 1.a acestea se adaugd si formele Jul a fi de tipul este,
era ete. Precizdm cit la formele lui a fi, precum si la cele ale cuvintelor-titlu el si eiugi, nu am luat
in consideratlic 5i ceea ce era scris cu W sau A, de tipul WAE, WCHE ete.

1 Alci apar numat sapte cuvinle, si anume : fefiin, leremia, ierna, iertare, lerusalim,
iest, iegil.

12 (lele care incep si et e- si cu je- slut @ ev < an > ghelie, 421/3 (4 ocurente), si ie-
v < an > ghelie, 219/4 (4 ocurente): ev << an>> ghelisiit, 1710 (1 ocuren{d) si ifev < an- >
ghelistit, 225/2 (1 ocurentdl). In afara acestora, toate celelalte 26 de cuvinte (vezi nola 10)
incep cu e-.

13 Cu fe- este scris leremia, 152/4 (1 ocurentél) — cu precizarea cf in slavi coréspondeniul
este G pemnm (1) ~ siler << u> s << ax < i mid, 9/3(b1 ecurente ; inslavid se seric tot cu
16-). Celelalte cinci cuvinte (vezi nota 11) au la inceput e-.
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la faptul c& nu numai la cuvintele mai noi in limba noastrd, din punctul de
vedere al vorbitorului din secolul al XVI-lea (in grafia actuald ieflin, Efes,
episcop ele.), ci si la cuvintele mostenite din latind (in grafia actuald ierna,
ierta, el ele)) s-ar putea presupune, inlocul unui e sau ie- clar, un arhifonem cu o
pronuntare apropiatd de e, ceea ce a determinat pe cel ce scria fonetic 5§ utili-
zeze slova cea mai apropiaté de imaginea Iui acustici, adicd e. C# asa vor fi
stat Jucrurile rezultd pe de o parte din faptul c&, daci uneori ,,auzea® totusi,
ie-, atunci cel ce seria intrebuinta pe ie- (si nu pe e¢-) : Yeremia, Terusalim,
ievanghelie, ievanghelist (pentru CPB, vezi notele 11-—12 iar la situalia
din CV s1 CT ne-am referit In text, mai sus). Interesant ni se pare ci la citeva
cuvinte din CT, cel ce a scris ,,auzea” cind fe-, c¢ind e- : Yeremia (1 ocurentd) —
Eremia (20 de ocurente); Ierilion (1 ocurenfd) — Erihon (5 ocurente}; le-
rusalim (62 de ocurente) - Erusalim (4 ocurenfe). Pe de alti parte, in fa-
voarea ideii ¢ &, e din chirilica din CPB trebuie citit e~ (si nu ie-) vorbeste
si scrierea consecventd, fard nici o ,greseald’, cu €, £ la cuvintele mostenite
din latind sau provenite din alte limbi, ceea ce poate proba ci, din cauza
unor pronuntii regionale!® sau populare, cei ce scriau ,auzeaun” si aici e- (si
nu ie-) : e, conj. (CPB, CV, CT), eftin (CPB, CV), el (CPB, CV, CT), erna
(CPB, CV), erta, erfare (CPB, CT), esi (CPB, €V, CT) ete.

Périndu-ni-se mai logici cea de a doua solutie, potrivit edreia in timpul
st tn locul in care s-a scris CPB vor fi existat in graiuri diferente de pronunfare
fatd de zilele noastre, considerdm ci trebuie respectald grafia din CPB, trans-
literind, adica, intotdeauna pe &, &, caruia ii acordim, deci, exlusiv valoare
de e-.

4. Un ultim fapt de limbé pe care il lum aici in discutie este in legdtura
cu slova 4. Aceastd slovd, numita in, trebuie interpretatd in CPB in fuhctie
de locul pe care il ocupd in cadrul cuvintului, adicd in pozitie neinifiald san
in pozitie inifiald.

In pozitie neinifiald, slova 4 se intilneste sporadic in CPB, in cuvinte
ca  aepHprANA, 107/0, rigwe, 218/8 etc., la care, in locul nnde apare .4, exis-
tenta unui { care si preceadd pe n nuo are justificare etimologicd. Slova
neinitialda mai apare si intr-un cuvint ca peangswio, 418/7, unde existenfa
lui { inainte de n este motivatd etimologic, dar acest I este marcat grafic
prin w (ier). Admitind aceste lucruri, apreciem ci in CPB slovei 4 neinitiale
ii corespunde valoarea fonetica® notata in alfabetul latin prin ns: aewnprsua8
=destingindu, Ripwo=0viniu, pEAbp3WR=Inblinziiu etc. (pentru trimiteri
vezi mal sus).

¥ In favoarea acestei idei pot fi invocate citeva alestdri din unele graiuri actuale (aga
cum apar ele tn ALR), in care ¢ initial sau de la tnceput de sllabi nu este preiotat : di gle (ALR M,
3

d

harta 127, punctul 812), epang’élie (ALR 11, MN 2759, punctul 876), rebue (ALR 11, harta 244,
punctele 836, 858, 872, 928 etc.), familie (ALR 11, harta 135, punctele 53, 64, 279, 334, 349,
353 ete.) s.a.

15 Andrei Avran, Gonéribulii la inlerprelarea grafiei chirilice a primelor texte roménesti. V,
SCL, XV, 1964, nr. 5, avanseazi ideea ci, fonologic, in secolul al XVI-lea existau trei consoane
nazale, dintre care doud — notate prin M si H — sint ,determinate”, iar a treia— notatd prin
o — este ,nedeterminatd” (p. 604--605). o .

18 Pentru interpretarea Iui & intervocalic drept ni, vezi Mariana Costinescu, op cil.,
P 102,
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7 FONETISME REGIONALE IN CODICELE POPII BRATUL 391

In pozigie initials, slova . este foarte frecventd in CPB, putindu-se
distinge doudl situatii.

Prima situatie se referd la cuvintele in care lul 4 initial i urmeazéslova
M sau H, cu condifia ca aceste cuvinle sd nu fie formatil roménesti cu pre-
fixul in-. Intrucit la aceste cuvinte ,nazalitatea® initiald este notald prin
slovele M sau H, urmeazi ci . fvitial este utilizat pentru sunetul marcat in
alfabetul latin prin & pamsaw = imblaiu, 219/9 —10; pmragvess ~ imblefele,
2707 5 ymna8ee =implu-se, 208/7 —8 ; pmnasTa—Implutd, 327/3; amnxpirhed
=impdrdteasa, 8813 ; pmnmprrhcki=impdrafeascd, 308/20 21 1 puex-—incd,
18/20 5 pupae = inde, 51719 pwrouuwv8pri= Ingofifura, 328/1 ; ,,wad;m == {0~
tard, 134/11 5 gpuevape=1inofare, 244/13 ete.

Cea de a doua situatie, intiinitd frecvent in CPI3, priveste cuvinlele
in care lui.g initial 1i urmeazd orice slovd. Menliondm aici posibilitatea ci
lui . initial s&-1 urmeze chiar si m (cu v nu este nici un exemplu de acest
tip in CPB), dar numai in cuvinte formate pe terenul limbii roméne cu pre-
fixul in-. Aceasta pentru cd am apartine cuvintului pe baza efruia a lvat nas-
tere formatia prefixatd si, ca urmare, slova .4 are valoarea foneticd ce in al-
fabetul latin se redd prin succesiunea in: amsaice ==inmulfiia-se, 100/21 ;
proyauuprea =inmulfird-se, 69/9 etc.

O mentiune necesitd si cuvintele in care lui g initial i urmeazi slovele
E sau n, intrucit in ullimul timp aceste cuvinte au fost franserise de unii
cercetdtori dupd normele ortografiei actuale, adicd en im- drept corespondent
pentru chirilicul 4 (vezi Mariana Costinescu, op. cif., p. 102). In ceea ce ne
priveste, considerdm ecd la transcrierea Codicelui popii Bratul (4 in generul
a textelor chirilice din secolul al XVI-lea) nu trebuie generalizale diverse
norme ale limbii roméane literare de mal tirziu, ci transcriereﬁ cu alfabet
latin trebuie ficutd de asa naturd incit si indice it mai f?dcl, in Hmitele
posibilului, specificul scrierii acestui tfext, care poate trimile la specificul vor-
birii — regionale, populare sau arhaice — « celui ce « scris feglul respectiv.

Cel ce a scris CPB utiliza inainte de b si p fie slovele Im- (vezi mal sus
MuBAd, AmMnaSce ete), fie numai slova -1 prEaR, 332/13, geawTopun, 422/9,
anae, 445/2, pnaoym, 60/10 etc. Aceasla inseamnd cd cel ce a seris nu aved
o singurd imagine acusficd a sunetelor avule aici in vedere, ¢i nazala de la
inceputul cuvintelor respective o percepes wuneori ca m st atunci nota slova
chirilici m (vezi mai sus pMEAdle, paviagee ete.), Jar alteori ca n si atunci nota
doar pe ., in care, pe lingd i, era cuprinsa si nazala n. De aceea, respectind
grafia celui ce a scris, la transcrierea cuvintelor ce contin pe .4 initial urmat
de & sau n, apreciem ci . avea valoarea fonetici de {n- (in- urmat de b san
p este intilnit si astézi in pronuntia neliterari)!” : ppax=inbld, psaninopun=in-

a

blalorii, pnae = inple, pnaoyT == fnpluf etc. (pentru trimiteri, vezi mai sus).

¥ 1In graiurile actuale se intilneste sporadic n urmat de f in cuvinte ca sd mfla (ALR II
MN 6 939, punctul 362), ginfat — cu sublinierea autorului (ALR II, harta 106, punctul 858) ete’
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In sfivsit, g inifial poate fi urmat de orice slovit in afard de m, n si b,
p st atunci are valoare fonetici neindoielnici de in-: p&&LA== nvdfa, 51/19;
AU pBIARR =ngrupard, 47714 —15; gapsygass =indrdgimi, 336/12; iy =in-
cheiatd, {)2/13; MK OV WS = inlduniry, 52/19; pPOCTHIR = inrostird, 154/19;
ph, CORJ. = Busd, 1/7; grgs— intru, 2300 qgiban-— infrineazd, 280/15 —
165 pueaers = infelegu, 113/18 ; guensrop—=incepdlor, 55/2 =35 pumex = in-
sivd, 19/17 5 pyenskn, vh, = ingenuchi, 450{1 -2 etc.

PHONETISMES REGIONAUX, POPULAIRES ET ARCHAIQUES DANS €ODICELE
PoOPIl BRATUL

RESUME

L’étude de 1a phonétique de Codicele popii Braful comparée & celle d’autres texles rou-
mains anciens reléve Uexistence d'un Jmélange de particularités régionales, ce qui peut démontrer
ou bien qu’on a affaire 4 des couches successives appartenant a des copistes divers, ou — plu-
16t - que celui gquiavait écrit le texte provenail d'une zone A idiome de transition.

. E’n examinant divers phonétismes en étroite Haison avec Ia graph\le cyrillique, on arrive,
parnt d’autres constatations, a celle que dans I'évolution de de + ca &4 daed — d’une part —
on doit admeftre augsi I présence dans ceriaines régions de la forme deacd, éventuellement
deed (qui W'est pas mentionnée dans la Littérature de spécialité), et, d’antre part, la forme dacd
este altestée dans les idiomes do type nordique avant la forme daca des idiomes du type méri-
dienal (voir 2), o ' ’

En ce qui concerne Papparition d'un yod devant e-, Ia variation libl.‘e’ pl:ése:n(“.e deyod —
absenice de yod nous permet de parler d’un archiphonéme que celui gui écrivait ,entendait™
(et notail) tantdt e~ tantot re-. SiPon admet cotte hypothése, il s’ensiit que dans Codicele popii
Bratul (éventuellement dang dautres textes du XVI° siccle aussi) & la letire cyrillique (E9:
il correspond dans Valphabet latin ¢- el non pas ie- (voir 3)- . o

Quant 4 Ia letire o, il faut y distinguer entre son emploi en position non initiale, lorsque
dans Codicele popii Bratal elle marque enbeyclubivilé le 11, el son apparition au commencement
du mot, lorsqu’elle note ou bien i (si elle este suivie d’une nasale dans des mots que ne constituent
pas de formations préfivées avec in-), ou bien in- (gi elle apparait dans des mots qui renferment
le préfixe in-). Cette interprétation }nous permet de Te pas appliquer de maniére mémniqufz,
dans la transcription de Codicele popii Bratul, les normes orthographiques actuelles, mais d’y

admettre la variation de certaines formes telles tmblain < + MEAGR — inbld< pBAXN (voir "4).

Fuoeultatea de Filologie
Tasi, Calea 23 Awvgust, nr. 11
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