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La Nicolae Pauleti, care a alcituit in anul 1838 ,,prima culegere masivi
de poezii populare romanesti“l, ,cea mai mare si antenticd colectie de poezie
liricd roméneascd [dculd pe feren™® (subl. edit.), se pot identifica cele doud
modalitali principale de editare a folclorului care wvor fi utilizate dupi el:

a) respectarea in esentd a limbii regionale, autentice, modalitate cultivati cu
\ precadere de la sfirsitul secolului trecut si mai ales in secolulul nostru ; b) adap-
; tarea limbii {olelorului la normele de la un moment dat ale limbii scrise de
\ culturd, norme stabilite fie prin consens, fie de institutii de culturd, oficial,

| modalitate predominanta de la culegerile de folclor publicate de Vasile Alecsan-
| dri pind la sfirgitul veacului al XIX-lea si, sporadic, si dupi acea perioadd

(altd modalitate, secundard, in folcloristicd, fiind transcrierea, prin notatie
strimtd, a limbii folelorului, considerat astfel ca text dialectaly, La Pauleti
predomind prima modalitate, intrueit ,cintecele si strigdturile sint notate de
Pauleti cu maximi fidelitate posibildi pentru anul 1838“¢, difabetul chirilic
de tranzitie folosit de el redind ,,cu suficientii acuratete limbajul tiranului din
cimpia Transilvaniei spre mijlocul secolului al XIX-lea™s. Editia model® a lui
Ton Muslea transcrie corect®, in alfabet latin, formele dialectale de la Rosia
de Secas (azi jud. Alba) pe care Nicolae Pauleti le-a inregistrat in 1838 in

L Toan Ghindris, Preromaniicul Nicolae Panleli, prefald la Nicolae Panleti, Serieri,
Editwra Minerva, Bucuresti, 1980, p. V.

2 Jon Muslea, Studiu introductiv la volumul Cintdri $i strigdaturi remanesti de cari cintd
fetele si feciorii jucind scrise de Nicolae Pauleti in Rogta, fn anul 1838, editie criticst, cu un studin
introductiv de Ton Muslea, Editura Academiel R, 8. Roméania, Bucuresti, 1962, p. 41,

# Joan Chindris, luer. cif., p. LXXII.

4 Loe. cil. Transcriem, in continuare, alte doud opinii similare despre opera de folelo-
rist a lui Nicolae Pauleti : ,Materialul lui Pauleti are valoare deosebitdl si prin faptul ci a fost
cules de un fiu al satului, bun cunoscitor al graiului gi al oamenilor” (Ion Muslea, loc. ¢it.) ;
culegerea tul Pauleti ,este — aldturi de cea a lui Gipariu — si cea dintii coleclie in care textele
lirice sint consemnate in forma lor autenticid. Folcloristul nu poate fi indeajuns de surprins de
aceastd mare noutate, cici el va trebui sit mai astepte incd multe decenii pind ce i se vor oferi
colectii similare autentice® (Ovidin Birlea, [sforia folcloristicii romdanesti, Lditura Enciclopedica
Roménd, Bucuresti, 1974, p. 64). :

5 Vezi nota 2 de mal sus.

$ Vexi precizirile lui Ion Muslea din paragralul Grafie si (ranserierea lexlelor, p. 42--45
In editia citata.
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culegerea sa de folclor. Avem, astfel, intre formele de limbi semnificative,
In sensul mentionat, si urmatoarele tipuri: velarizarea lui i, trecut astfel la
i, si a lui ¢, schimbat astfel in d, datorita rostirii dure a dentalelor si velarelor
carc le preced, in zice (161)7, finea (94), dusdi (61), gicesie (50), bratile (61) s.a.,
alaturi de zice (21) ete.; develariziiri, in peuni (59), beutoriu (125) s.a.; Inchi-
derea lui ~¢ final la -i, in di, bini (151), cini (8), undi (154, 157) s.a.; transformarea
~ poate si din otive de ordin prozodic — a acestui -i final in semi-
vocald surdd, in wundi (157 s.a.) ete., sunet asilabic; finale labializate, in care
s-a pastrat -u asilabic soptit, in dusdin, gdsify, vdzuiy (toate in 61), moriy
(A0, dragu (129 v. 48), aslerny (180 v. 13), cindy (191 v. 18), aldturi de formele
tird labializare, predominante ca numir, nuc, duc {ambele in 78) s.a. ; reducerea
diftongului o la ¢, in Lgle (18). fdia (217) s.a., editorul tramseriindu-l prin
oa ; prezenta fricativel suieritoarce j, rezultatd din pierderea elementulul oclusiv
din africata ¢, in draji, fraji (ambele in 10), impunje si aqjunje (ambele in
A0lv. 4 §1 6) fwjit (23), plinje (37), merje {31 v. 13), sau provenit prin acomo-
dare, tn crijmd si crijmdrifd (226 v. 7); palatalizari ale labialelor, alaturi de
phastrarea lor neschimbata, in lupchii (175), schinii (197), chierzi (220), desli-
chit (254), in pron. si adj. nyei (194) pentru mei, in pron. nyi (249) pentru mi,
in adj. nyierie, nyiered ,,ca micrea® (238),, fiind intilnite insd si formele lupii
(175), picioru (217), perit (233), peptarijy (254) s.a.; pistrarea lui -i-, nesin-.
copat, in direptafe (88); lipsa lui -i- in vonic (48 s.a.), singura formé pentru
voinie, la Pauleti; lipsa articolului hotérit enclitic -{, in copu, frocu (130) s.a.,
aldturi de scrierea lui in alte cazuri, mai numeroase ; genitivul-dativ feminin
singular articulat definit, in - {care cumuleazd desinenta si articolul), in [leliff
(.bine-i st [eliff fatd”, In 86), maici (,pe la poarta maicl trece”, in 115), min-
drufl (,,51 mindrafi nu-i Inchin®, in 289), aldturi de formele literare corespunzi-
toare : ,din culesu cinepii [ pinfi-n ruptu cdmesii”  (129); articolul posesiv-
genitival invariabil, in a mele (66, 115), « mei (124), dar si «, in ol meu mui
(40) ; forme etimologice ca rumpe (122), sau analogice, ca mere, verh (117,
139, 156 ~— alci in rim& cu pere), alaturi de merje (117) ete. ; verbe. iotacizate,
care predomind ca numdr, latid de cele neiotacizate; vdz (11), pdirunzd (76),
(eu) rimii (76) s.a., alaturi de vdd (174) ete.; participii ca vint (58, 118) si
pist {114}, acesta in alternantd cu vdzuf (tot in 114) ; forme de auxiliar au sio
pentru pers. a 3-a sg. perf. compus @ ,,Cini au zis ci-i bine june” (8), o fost gl
mi-¢ pldeuf (ambele in 65); forme inverse ca prins-am, avul-am (ambele in
47) s.a. ; auxiliarul de viitor apare, cel mai adesea, {drd v-, In ne-om iubi, n-oiu
veni, or vedeq si or zice (toate in 21); infinitival , lung”, etimologie, in seriere-as
(11/9) stare-ar (24), frimitere-as (31/9) ; forme duble ca gfi — siie pentru pers.
ad-a sg. ind. prez.: ,Cine are dor pe vale | Stie luna cind risare; [ Cine are
dor pe lunci/ Nu gii luna cind si culed* (105), ambele indeplinind si rol prozodic ;
conjunctiile coordonatoare disjunctive au si o, pentru sau, alituri de aceasta:
,hu stiu scoate-m-a au ba [ quw mai tare m-a biga® (89). 0 mi joacd, o mi
lasad® (119), ,ai barbat ¢ n-ai 7 (174) ; topica inversd in 0 am vdst (114), o ar
conoagte (119), plingu-mi (37} s.a.; lexeme ca blagd ,avere” (280), fugdddu,
erismd si pochilal (ambele In 167), fipai ,avancai” (117) si altele.

7 Cifrele din parantezd indicd numirul textulul gi, in eazul textelor mai lungi, si al
versului in cave apar formele citate in edifia lui lon Muslea,
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Confrontarea acestor forme dialectale, ca si a altora, cu cele consemnate
de Vasile Fratila, in Probleme speciale de dialectologie. Graiul de pe Valea in-
fertoard a Tirnavelor (Timisoara, 1982, p. 35--252), dovedeste caracterul lor
autentic, in esentd. De exemplu, fn acest grai sint folosite forme si cuvinte ca
fasu, sizu, di si dz, bola, sinje, oi fuji, keptarjy, kidoru, nire, (stilpu) porfi,
(usa) curfi, a mele, vel mere, (en) rdmlii, sd auzd, vint, vist, o fdeut, or fi mers,
sl stie”, lipa ete.

In acelasi timp insd, la N. Pauleti putem identifica si cea de a doua mo-
dalitate a folelorului, adaplarea limbii la unele norme ale limbii de cultura,
de la un moment dat. TEditorul lui Pauleti, Ton Muslea, a remarcat faptul ca
LPauleti s-a indepirtat de multe ori de graiul dialectal, folosind forme gramati-
cale corecte, invatate in scoald”®, dintre care citenzd serierea articolului hotirit
enclitic -l in unele cazuri, viitorul cu voi ele. si conjunctia sew, ceea ce nu in-
seamni, totusi, ,de multe ori®, chiar daca la faptele de mai sus se adaugi si
altele din cele care apar in alternanid cu eele regionale, cum se poate vedea
si din mai multe exemple citate mai sus, liinded acestea sint in minoritate
ca tipuri si, mulle din ele, ca frecventa, In raport cu cele regionale corespunzi-
toare. De asemenea, alte perechi de forme alternante, din care una si-a pistrat
caracterul dialectal, iar cealalti s-a impus in limpa literardi, se pot explica
nu numai prin interventia foleloristului, ci si prin~realitatea graiului de pe
larga vale inferioard a Tirnavelor, cunoscut ,de acasd” de citre Pauleti, si de
care apariin textele folclorice transcrise de el. Astlel, Vasile Fratild aratd ci
in acest grai apar atit eokild, Kiéor, stiry’l s.a., ¢it si copild, picior, stirbi etc.,
in localitati diferite si la vorbitori diferiti®,

Prin autenticitatea ei lingvisticad {desigur ci si literard), culegerea de
folelor a lui Nicolae Pauleti constituie un izvor sigur penlru cunoasterea gra-
iului si a poeziel populare de pe valea inferioard a Tirnavelor de acum 150 de ani.

N T \ s . s . . R N R .
»~Daci Pauleti ar Ti izbutit si-si publice colectia, se poate biinulfi aceasta ar fi
avut urmiri profunde, instituind prinecipinl autenticului in culegerea de texte
Tolelorice 1Y este opinia avizati alai Ovidiu Birlea, istoricul foléloristicili noastre.

Aceastd modalitate de editare a folclorului, constind fn conservarea prin-
cipalelor particularititi fonetice, gramaticale si lexicale ale” textului folclorie,
desigur cd in limitele variabile determinate de scopul editirii folelorulni, de
pregatirea lingvisticd a editorului, de gradul de perfectiune a alfabetului
fonetic folosit si de posibilitatile tipografice, a fost reluatd, independent de
Pauleti, si perfectionatdi mereu de la sfirsitul secolului trecut, prin Miron
Pompiliu (1870), Simion Fl. Marian (1873), Mihail Caniann (1888), G. Alexici
(1899) — Alexici a folosil si semne diacritice, in acest scop -~ si de alti folclo-
risti, inspirati direct sau indirect, in aceastd directie, de Timotei Cipariu si
Gih. Barit??, dar s-a impus definitiv numai de la inceputul secolului nostru,
o datd cu scoala etnograficd a lui Ovid Densusianu si, ulterior, prin elevii directi
sau indirecti ai lui, co directia lui Sextil Puscariu, reprezentata prin Al. Tiplea

® Ton Muslea, luer. cil.,, p. 44

® Vezi Vasile Frilild, op. eif., p. 6070 st possim.
W Ovidiu Bivlea, op. cit, p. 65.

" Ovidiu Birlea, op. cil., p. D7 st HY.
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(1966), 1. A. Candrea (1907), Tache Papahagi (1925), Ion Diaconu (1930) gi altii,
respectiv Tosif Popovici (1909 si 1911), G. Ginglea — I, Valsan (1913) si alfii®®.

O datd cu aparitia culegerilor folelorice si de piese literare culte in spirit
folclorie, ale lui Vasile Alecsandri ( Poezii poporale. Balude. Cintice bdtrinesti,
1852 si 1853 ; Poezii populare ale romdnilor, 1860), s-a conturat altd wmodalitate
de receptare, editare si difuziune a textului folclorie, si anume modalitatea
constind in adaptarea limbii lui la normele limbii scrise de culturd, limbajul
dialectal fiind doar sugerat, prin unele particularititi, mai ales lexicale, care sint
mai greu de inlocuit decit cele fonetice si gramaticale, Modalitatea Alecsandri
de receptare, editare si difuziune a folclorului constd in liferalizarea limbii
textului folelorie In spiritul normelor limbii scrise uzvale la un moment dat.
Vom comenta aceaslii modalitate intr-o altd luerare.

NICOLAE PAULETI AND THE LINGUISTIC AUTHENTICITY OF THE PUBLI SHED
FOLKLORE

ABSTRACT

In this paper, the author shows that the first Romanian folklorist Nicolae Pauleti pre-
served (1838), to a large degree, the regional linguistic authenticity ol the folklore which he
gathered from the Valea Tirnavelor area. In this respect, the author compares Pauleti’s lingu-
istic facts with the dialectal monography of the same area, written by V. Frifild (1982).

After an intermediary period (the Alecsandri’s period), in which the language of the
published folkiore was changed following the literary norms, Pauleti’s modality of preserving
the linguistic authenticity of the tolklore has imposed again, and it is still used in publishing
the Romanian folklore.

Facultatea de Filologice
lagi, Calea 23 August, nr. 11

12 Vezi lon Diaconu, Crilerii asipra monografiei etnografice, folclorice si dialectale, in
Tinutul Vrancei. Etnografie. Folelor. Dialectologie, Editura pentru Literatury, 1, [Buecuresti],
1969, p. 20 si 128 --129; Mihail Deleanu, George Cdland si ,coregerea® linguvisticqd a folelorului,
in volumul colectiv Studii de limbd, literaturd si folelor, 11, 1971, Resila, p. 207 -220; Constan-
tin Otobicn, Prefaid la Anlologie dialectald a Romdniei, Bucuresti, 1983, p. V- XXX.

BDD-A24119 © 1985 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 23:18:11 UTC)



http://www.tcpdf.org

