
NICOLAE PAULETI ŞI AUTENT'ICITATEA LIMBII FOLCLOHULUI 
EDITAT 

PETHU ZUGL'N 

La Nicolae Pauleti, care a alcătuit în anul 1838 "prima culegere masiva 
de poezii populare româneşti">, "cea mai mare şi autentică colecţie de poezie 
Jirică românească făcută pe teren'» (subl. edit.), se pot identifica cele două 
modali tăţi principale de editare a folclorului care' Vor fi utilizate după el: 
a) respectarea în esenţă a limbii regionale, autentice, modalitate cultivată cu 
precădere de la sfîrşitul secolului trecut şi mai ales în secolulul nostr u : h) adap- 
tarea limbii folclorului la normele de la un moment dat ale limbii scrise de 
cultură, norme stabilite fie prin consens, fie de instituţii de cultură, oficial, 
modalitate predominantă de la culegerile de folclor publicate de Vasile Alecsan- 
dri pînă la sfîrşitul veacului al XIX-lea şi, sporadic, şi după acea perioadă 
(altă modalitate, secundară, in folcloristică, fiind transcrierea, prin notaţie 
strîmtă, a limbii folclorului, considerat astfel ca text dialectalji La Pauleti 
predomină prima modalitate, întrucît "cînteeele şi strigăturile sînt notate de 
Pauleti eu maximă fidelitate posibilă pentru anul 1838"3, âlfabetul chiril ic 
de tranziţie folosit de el redînd "eu suficientă acurateţe limbajul ţăranului din 
cîmpia Transilvaniei spre mijlocul secolului al Xl Xvlea'<. Ediţia model- a lui 
Ion Muşlea transcrie corect», În alfabet latin, formele dialectale de la Hoşia 
de Secaş (azi jud. Alba) pe care Nicolae Pauleti Ie-a tnregistrat 'în 1838 în 

1 Ioan Chlndriş, Prcromanitcul Nicolae Pauleli, pl'cfaţu la Nrcolnc Pnuletl, Scrieri, 
Editura Minerva, Bucureşti, 1980, p. V, 

2 Ion Muşlea, Studiu iniroductin la volumul Cint ări şi slriaăturt româneşti de cari cinlă 
[etele Şi [cciori! jucînd scrise de N icotae Pttulcii. în Roşta, tn anul 1838, ediţie critică, eu un studiu 
introductiv de Ion Muşlca, Editura Academiei R. S. România, Bucureşti, j !J(l2, p. 41. 

3 Ioan Chindriş, lucr, cit" p, LXXII. 
4 Loc. cit. Transcriem, în continuare, alte două opinii similare despre opera de folclo- 

rist a lui Nicolae Pauletr : "Material ul lui Pauletl are valoare deosebită şi prin faptul că a fost 
cules ele un fiu al satului, Imn cunoscător al graiului şi al oamenilor" (Ion Muşlea , loc. cit.) ; 
culegerea lui Pauleti "este _. alături de cea a lui Cipariu - şi cea dintii colecţie 'in care textele 
lirice sînt consemnate În forma lor alltcJltic. Fnlclortstul nu poate fi îndeajuns de surprins de 
această mare noutate, căci el va trebui s:I mai aştepte încă multe decenii pJnă ce i se vor oferi 
colecţii similare autentice" (Ovidiu BirlcH, Istoria [olcioristicit româneşti, Editura Euclclopedlcă 
Română, Bucureştr, 1974, p. (\4). 

5 Vezi nota 2 de mai sus, 
ti Vezt precizările lui Ion Muslea din pura graful Gruţ'ia şi transcrierea Lexielor, p. 42·-- 4[:, 

In ediţia citată. 

24 -- Lingvistică 204 
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culegerea sa de folelor.Avem, astfel, Între formele de limhă semnificative, 
în sensul menţionat, şi următoarele tipuri: velarizarca lui i, trecut astfel la 
i, şi a lui e, schimbat astfel în 11, datorită rostirii dure a deritalelor şi velarelor 
care le preced, în zice (161)7, ţinea (94), dusăi (fi l ), glceşie (50), braiăle (CI) ş.a., 
alături de zice (21) etc. ; develarizări, în peuni (5!J), beuloriu (125) ş.a.; închi- 
derea lui -E final la -i, în eli, bint (151), cini (8), tuuli (154, 157) ş.a.; transformarea 
-- poate şi din motive de ordin prozodic - a acestui -i final în serni- 
vocală surdă, în uiuli (157 ş.a.) etc., sunet asilahie: finale lahia lizate, in care 
s-a păstrat -u asilabic şoptit. In dusăit), gâsii 1), UiiZLli1 (toate In fiI), mori1 
(40), dragl (12n v. L18), aşlernu (180 v. 1:3), dadu (Hll v. 18), alături de formele 
fără labializare, predorninante ea număr, nuc, duc (ambele În 78) ş.a. ; reducerea 
diftongullli (Ia la (J, in t(jlc (18). f'<îia (217) ş.a., editorul transcriindu-l prin 
oa ; prezenţa tricativei şuierătoare i, rezulta tă din pierderea elemen tului oclusiv 
din alricata g, în draji, [raji (ambele în 10), impunje şi ajunje (ambele în 
40/v. 4 şi C) (ujit (:n), plînje (37), tnerje (31 v. 13), sau provenit prin acomo- 
dare, în crijmi: şi crîjmăriiă (226 v, 7); palatalizări ale labialelor, alături de 
păstrareaIor neschimbată, În lupchii (17f», schinii (In7), chierzi (220), desli- 
chil (254), În pron. şiadj. tuţei (194) pentru mei, În pron. ny{ (24n) pentru mi, 
în adj, rujierie, tujiereă "ca mierea" (238)" fiind întîlnite însă şi formele lupii 
(175), piciofLl (217), perit (233), pepiarii ti (254) ş.a. ; păstrarea lui -i-, nesin- 
copat, În direptate (88); lipsa lui -i- în vonic (48 ş.a.), singura formă .pentru 
voinic, la Pauleti; lipsa articolului hotărît enditic -1, în copn, lrocu (130) ş.a., 
alături de scrierea lui în alte cazuri, mai numeroase; genitivu l-dativ. feminin 
singular articulat definit, în '-1 (care cumulează desinenţa şi articolul), în leliţl 
("bine-i stă leliţi fată", în 86), maid ("pe la poarta matel treee",. în 115), min- 
druţl ("şi mîndnzţî 11U-i lnchin",în 289), alăttlri de formele literare corespunză- 
toare: "din culesu clnepii / pînă-n ruptu ciimeşii" (129); articolul posesiv- 
genitiv al invariabil, .1n a mele «()(), 115), a mei (12i!), dar şi al, în al mell mut 
(40); .forul{', etimologice ca l'umpe (122), sau analogice, ea mere, verb (117, 
139 .• 156--- aici în rimă cu pere), alături de merje (117) ete. ; verbe iotacizate, 
cate predomină ca numfrr, faţă de eele neiotaCÎzate; uâz (11), pâinlllzli (7fi), 
(eu) râmîi (76) ş.a., alături de uM (174) etc.; partieipii ea uini (58, 118) şi 
oiÎsi (114), acesta în alternanJ:ă eu niizul (tot în 114) ; forme de auxiliar au şi () 
pentru pers. a :3-a sg. perf. compus: "Cini au zis c{l-i bine june" (8), () {ost şi 
mi-o plăwt (ambele în (5); forme inverse ea prins-am, avul-am (ambele în 
47) ş.a. ; auxiliarul de viitor apare, cel mai adesea, fără /1-, în ne-om iubi, n-oill 
ueni, OI' vedea şi ar zice (toate în 21); inLinilivul "lung", etimologie, În scriere-aş 
(11/9) stare-ar (24), trimitere-aş (Sl/H) ; forme duble ca şti - ştie pentru pers. 

a B-u sg. ind. prez.: "Cine are dor pe vale j Ştie luna cînd răsare; j Cine are 
dor pe luncăj Nu şti luna cînd să culcă" (105), ambele îndeplinind şi rol prozodic; 
conjuncţiile coordonatoare disj.ul1ctive au şi o, pentru sau, alături de aceasta; 
"l1U ştiu scoate-m-a all ba Il1tlmaitare In-a b[lga" (9n). "O mă joaeă, () mă 
lasă" (119), "ai bărbat () n-ai?" (174); topica inversă în () am vi/si (114), () ar 
conoaşle (119), pllngu-mi (37) ş.a.; lexem.e ca blagti "avere" (280), {agădtill, 
cri\mâ şi pochilai (ambele în 167), ţipa! "aruncai" (117) şi altele. 

7 Cifrele din paranteză indică numărul textului şi, In cnzul textelor mai lungi .. i al 
versului În care apal' Iormele eitate In ediţia lui lOlll\1uIea. 
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Confruntarea acestor forme dialect.ale, ca şi a altora, cu cele consemnate 
de Vasile Frătilă, în Probleme speciale de dialedologie. Graiul de pe Valea in- 
ţerioori: a Tirnauelot (Timişoara, 1982, p. 35"252), dovedeşte caracterul lor 
autentic, în esenţă. De exemplu, în acest. grai sînt folosite forme şi cuvinte ca 
iăs», ŞăZll, eli şi de, brjlii, sÎnje, oi [uji, kepiariu, ki coru, ture, (stîlpu) porii, 
(u,W!) curti, a mele, vei mere, (eu) rămli, sti aUZlI, vint, uăst, o [ăcui, OF li mers, 
şti "ştie", ţipa etc. 

In acelaşi timp însă, la N. Pauleti putem identifica şi cea de a doua mo- 
dalitate a folclorului, adaptarea limbii la unele norme ale limbii de cultură, 
de la un moment dat. Editorul lui Pauleti, Ion Muşlea, a remarcat faptul că 
,Yauleti s-a îndepărtat de multe ori ele graiul dialectal, folosind forme gramati- 
cale corecte, invătate în şcoală':", dintre care citează scrierea articolului hotărît 
euclitic -l în unele cazuri, viitorul eu noi etc, şi conjuncţia sau, ceea ee nu în- 
seamnă, totuşi, "de multe ori", chiar cladi la faptele de mai sus se adaugă şi 
altele din cele care apar în alternanţă cu cele regionale, cum se poate vedea 
şi din mai multe exemple citate mai sus, fiindcă acestea sînt în minoritate 
ea tipuri şi, multe din ele, ca frecvenţă, în raport eu cele regionale corespunză- 
toare. De asemenea, alte perechi de forme alternante, din care una şi-a păstrat 
caracterul dialectal, iar cealaltă s-a impus în limba literară, se pot explica 
nu numai prin intervenţia Iolcloristului, ci şi prin vrealitatea graiului de pe 
larga vale interioară a Tîrnavelor, cunoscut .,de acasă" de către Pauleti, şi de 
care aparţin textele folclorice transcrise de el. Astfel, Vasile Frăţilă arată că 
În acest grai apar atît cokilă, lfic6r, şlir(J'i ş.a., cît şi copilă, picior, ştirbi etc., 
în locali tăţi diferite şi la vorbitori diferiţi". 

Prin autenticitatea ei lingvistică (desigur că şi literară), culegerea de 
folclor a lui Nicolae Pauleti constituie un izvor sigur pentru cunoaşterea gra- 
iului şi a poeziei populare de pe valea inferioară a Tim avelor de acum 150 de ani. 
"Dacă Pauleti ar fi izbutit să-şi publice colecţia, se poate bănni,ă aceasta ar fi 
avut urmări profunde, instituind principiul autenticului în cplcgerea de texte 
f'olclorice=" este opinia avizată a lui Ovidiu Bîrlea, istoricul Iolcloristicii noastre. 

Această modalitate de editare a folclorului, constînd Îl1 conservarea prin- 
cipalelor particularităţt fonetice, gramaticale şi lexicale alei textului folcloric, 
desigur că În limitele variabile determinate de scopul editării folclorului, de 
pregătirea lingvistică a editorului, de gradul de perfecţ.iu Il e a alfabet ului 
fonetic folosit şi de posibilităţile tipografice, a fost reluată, independent de 
Pu ulcti, şi perf'ecţ.ionată mereu de la sfîrşitul secolului trecut, prin Miron 
Pompi liu (1870), Simion FI. Marian (1873), Mihail Canianu (1888), G. Alexici 
(18H9) _ .. - Alexici a folosit şi semne diacritice, în acest scop şi de alţi Iolcl o- 
rişti, inspiraţi direct sau indirect, în această direcţie, ele Timotei Cipariu şi 
Gh. BariVI, dar s-a impus definitiv numai de la Începutul secolului nostru, 
o dată cu şcoala etnografică a lui Ovid Densusianu şi, ulterior, prin elevii direcţ.i 
sau indirecti ai lui, cu direeţ.ia lui Scxtil Puşcarill, reprezentată prin Al. TipIca 

R Ion .Muşlen, luCI'. tii., p. '['1. 
>J Vezi Vasile Fl'ă\iLl, op. cii., p, (j(),,·70 \ passirn, 
10 Ovidiu Blrlea, op. cii, p. fifj. 
II Ovidiu Blrlea, op, cii., Il. f)7 şi 59. 
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(1906), L A. Can drea (1907), Tache Papahagi (1925), Ion Diaconu (1930) şi alţii, 
respectiv Iosif Popovici (1909 şi HH1), G. Giuglea -- 1. Vălsan (1913) şi alţii12• 

O dată cu aparrţia culegeri lor folclorice şi de piese literare culte în spirit 
folcloric, ale lui Vasile Alecsandri (Poezii poporale, Balade. Ctntice bătrtneşti, 
1852 şi 1853; Poezii populare ale românilor, 18(6), s-a conturat altă modalitate 
de receptare, editare şi difuziune a textului folcloric, şi anume modalitatea 
constînd în adaptarea limbii lui la normele limbii scrise de cultură, limbajul 
dialectal fiind doar sugerat, prin unele particularităţi, mai ales lexicale, care sînt 
mai greu de Înlocuit decît cele fonetice şi gramaticale. Modalitatea Alecsandri 
de receptare, editare şi difuziune a folclorului constă în literalizarea limbii 
textului folcloric în spiritul normelor limbii scrise uzuale la un moment dat. 
Vom comenta această modalitate într-o altă lucrare. 

NICOLAE PAULETI AND 'IT]E LIN(UISTlC AUTHENTICITY OF THE 1'UBLI SHEI:l 
FOLIZLOHE 

ABSTHACT 

In this paper, the author shows that the f'trst Romanian Iolklurlst Nicolae Pauleti pr e- 
served (1838), to a large degrcc, the regional Itngutst.ic authentlclty of the folklore which he 
gatliered Irorn t.he Valea Ttrnavelor arca. In this respect, the author compares Pauletis Ilngu- 
istlc Iacts with the dlalectal monography of the sarnc arca, writlen by V. Frăţilă (1982). 

Arter an lnterrnedlary period (the Alccsandrt's perlod), in which the Ianguage of the 
published folklorc was changed fol!owing the Iltcrary norrns, Paulet.l's modality of preserving 
the Itnguisttc authentlcitv of the tolklorc has Imposed again, anrl it is stil! used in publlshing 
t h e Romanian folklol'e. 

Facultatea de Filologie 
Inşi, Calea 23 AUQust, nr. 11 

12 Vezi Ion DiaconI], Criterii asupra monografiei e!rw{j]'Qj'icc, folclorice şi dialcc/(,ze, In 
Ţin ullli Vrancei. EIJlO{jral'ic. Folclo]'. Dialcc!ologie, Editura pentru Literatunl, 1, [Bucureşti], 
1969, p. 20 şi 128 129; Mihail Deleanu. George Câlanâ şi "co1'egerca" lingvisticii a folclorului. 
in volumul colectiv Studii de limM, litera/ură şi I'olclot, II, 1971, Heşiţa ,p. 207 ··-220; Constlllt·· 
tin Otohîen, Pre{'aţâ 13 .Anio[ogie dialec/ală Il 11.01IlcÎIliei, Bucureşti, 1 !l8:l, p. V -,XXX. 
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