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CARJEN -GARFCIELA I'A?vIFIL 

1, Autor al primei gramatici istorice româneşti, T. Cipariu a acordat, în 
cercetările sale, un rol important faptelor dialectale, pe. care le-a folosit în 
stabilirea unei imagini cit mai reale a evoluţiei limbii române. Cum s-a re- 

marcat deja de către unii cercetători", cărturarul ardelean îuţelesese că pentru studiul istoric al limbilor moderne este necesară coroborarea materialului 
oferit de textele vechi eu cel exis'ten t În grai urile populare. în epocă, această 
inovaţie metodologică nu se gcneralizase încă, deşi, sub influenţa lui J. (T.Her- 
der şi J. G. Grimm, setrecuse la studierea limbii populare ca tezaur de forme 
şi expresii de limbă veche, iar cercetările de dialectolngie, întreprinse de A8- 
coli, impulslonaseră studiul dialectelor şi al graiurilorpopulare. 

In opera Ilngvistieă a lui T. Cipariu sînt tratate numeroase probleme 
de dialectologie generală, ca raportul dintre limbă şi dialeet, dintre limba 
naţională şi dialecte, dintre limba literară unică şi dialectele .literare etc." 
Discuţiile teoretice din "Arhivpentru filologie şi istorie", mai ,ales, se constituie 
Într-o doctrină coerentă şi realistă, al cărei punct de plectire. îl reprezintă în- 
ţ.eJegerea relaţiei dintre limbă şi vorbire. Astfel, pentru Cipariu, "limha e una, 
ci forma c diversă. Unii schimhă unele cosunătoare sau vocali, alţii altele. 
Unul zice piept, altul chepi, al treilea cepi, al patru] psiepl şi aşa mai încolo" 
(A, 322) .. "Forma diversă" este deci rezultatul miilor de vorbiri individuale, 
care "împreul1îndu-se Iac o limbă, intru atîta înclt fundamentul e tot unul, Insă 

formele cu atite variaţiuni sîn ti, cît l= Încît] o ai putea despărţi în mai multe 
limbe, tot româneşti, pre cari le-ai putea şi numi eu numiri destinele, pr [ecum J 

trjansilva ] nă, ungureană, murrtenească, moldovenească etc. şi mai nrănunt : 
birsănească, cîmpenească, rnărginenească, mocănească etc." (A, 322). De 
aici ar rezulta că Cipariu introduce în discuţia despre raportul limbă-Vorbire 

1 Vezi Valeriu Niţu, Contrilncţie la valorificarea activităţii filelogiac şi istorice a hij T. 
Cipar i«, in Studii de istorie.ifilologi e ;,i istoria artei, Bucureşti, 1972, P: 245-.24.6; A, Nlcolcscu, 
Timotei Cipariu şi problema dialectelor 1 imb ii române, în FD, IX, p.189 - 196; Matflda Caragiu- 
Mar ioţ.ean u, Şt , Glosu, Llliana Ionr-scu-Ruxăndo!u , Rornulus Todoran, l.riaiectologie românii. 
Bucureşti, 1977, p. 41- 42; Tratat de dialectelogie, [colectiv]. Craiova, 1984, p. 112- 113. 

2 Aceste merite nn ioan fost recunoscute încă lui T. Cipariu; ele au fost şi <continuă să-i 
fie atribllite numai lui R. Pctricelc1JHasden, care, ce-i drept. depăşeşte contribuţiile lui Cipariu 
din acest domeniu. Vezi, de exemplu. Tralat de dialectolog'ie româ.neascci, p. 114. 
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două perspective: una a limbii ca sumă a tuturor vcrhirilor ocazionale, iar 
alta a limbii ca sumă a tuturor corespondentelor abstracte ale întrehuinţ.ă- 
rilor diferite de la o zonă la alta. Totodată, el distinge existenţa, în cadrul 
dialect.elor, a unor subdi viziuni, reprezentînd vorbiri locale diferenţiate (sub- 
dialecte, graiuri), 

Ca şi pentru alţi învăţ.aţi din veacul trecut, criteriul de stabilire a graniţei 
dintre limbă şi dialect este, pentru Cipariu, cel al înţelegerii". Ea se realizează 
între vorbitorii acelor idiomuri în care atit sunetele cît şi structura gramaticală 
sînt ,asemănătoare şi .variază fără a facc imposibilă comunicarea: "V arie- 
tăţile în formele gramaticali şi în pronunţare mai mari formează dintr-o limbă 
mai multe, cari, dacă acele varietăţi sî nt mari, însă fără de a împiedeca în- 
ţelegere între oameni din diverse locuri, se numesc dialecte, pr[ecum] erau la 
greci patru mai principali; atică, dorică, ionică şi colică, după patru rami 
mai mari ai viţei greceşti, cari le vorbeau şi le aveau proprie, Însă aşa cît unul 
pre altul înţelegea vorbind" (P, 300; ci. A, o -10, 322 -323). 

2, Cu ajutorul metodei (comparativ-) istorice aplicate la studiul limbi- 
lor, Cipariu, asemenea altor lingvişti europeni ai vremii, a ajuns la concluzia 
că limbile nu-şi au, originea j ntr-un idiom perfect unitar, lipsit de varietăţi 
dialectale. Examint.id situaţia latinei, care ÎJl antichitate varia "dnpă locuri, 
provincie şi seculi" şi care cunoştea mai multe variante: "urbană şi rustică, 
clasică, ante.şi post-clasică, afară, de alte dialecte vechi italice" (A, 323)"Ci- 
pariu, insistă, în, special, asupra latinei populare de la baza româuei, care, in 
concepţia sa, eUlloscusediferenîjeridialeetale: "Nu se poate presupune cum 
că limba vulgare prc atunci era încă perfect aceeaşi În tot imperiul, ei este 
neapărat de lipsă a presupune, Cri şi pre atunci, ca totdeauna, dialectele! au 
;yadat, cu atît mai virtos că şi coloniele africane, galice, ispanice etc. încă 
Ujl, erau emigrate tot.deodată şi apoi aceste colonie încă .erau descălecate între 
popoare barbare, cu .diverse lirnhe, cari încă mult-puţin influenţau asupra 
dialectului latin aL coloniştilor romani" (S, 11 -.12). In vremea lui Cipariu, 
aeeasţă."eOllstatarC111L era curentă în operele invăţaţ.ilor europeni (ea apărea 
insă Ia Pi.Maior şi la A.,T. Laurian, ale căror opere le continuă, cu modificări, 
iuvăţat.ul din Blaj), căci ahia la sfîrşitul secolului al.XIX-Iea şi în prima jum ă- 
tate a secolului al XX.,-lea" prin lucrările lui KcSittl, 1\1. Bartoli, von Wart- 
hl.lrg ş.a., ideea variatiei dialectale a latinei populare reuşeşte să se generalizeze 
şi să înlăture "dogma" unităţii acesteia, pe care o impuseseră H. Schuchardt 
şi W. Meyer-Luhke. Aşadar, pentruCipariu, procesulde diversificare a latinei 
populare s-a,eontinuat mereu, deoarece, după el la diferenţierile ini1;iale 
ale acesteia se adăugaupartieularităţile provenite în urma romallizării ,popoa- 
relor cucerite, iar eolonizarea unui nou 'ţinut se făcea cu colonişti aq.uşi nu 
llumaicle ,la centru, ci din.Lot imperiul, care 'iQl'hea,u lahna din locurile natale 

:J Limitele criteriului înţelegerii au fost arătate, intre alţii, de Al. Gram, in S'turli1: 
de lingvistică generală. Bucureşti, 1955,p, 112-127, şi de R. Todoran. în articollllCu privire 
l(t " problemă lingvistică în discuţie: limbă 'i dialect, în CL 1, 1956, nr. 1- 4, p. 91- 102, 

4 Ca la, majoritatea învăţaţilor din epocă, şi la Cipari.u termenul dialect desemnea.ză 
uneori şi limba în ansamblu (idioll1ul), Nu i se poate atribui învl\ţa.tului ardelean nici prima tul 
introducerii termenului dialect în lingvistica româneascrL (el apare deja la Maior, Roja, l-Ieliade- 
Rădulescu ş.a.) şi nici ,consecvenţa folosirii lui în aceepţiuneaactna1ă, aşa cum se afirmă în 
Tratat de dialectologie, p. 112. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:16:27 UTC)
BDD-A24118 © 1985 Editura Academiei



'}', CTPi\RIU D'E·(:",T'[i.E CERC·Ftr'./\REA IJIi\I.IECTALA 

(cf'. ms. rom. ;H8, f. 5' --()" ; DI, 20). în ms, rom .. 3'17, f. 12' 12', el scrie: 
"Toată resisl.enţa ee o putură face popoarele străine intru adaptarea limbei 
latine stă Intru aceea că formele şi terminaţiunele Iirnhei latine le stămutară 
mai totdeauna, aşa cit ipre lîngă alte schimbări particulare, proprie locurilor 
şi natiunelor şi prin reţinerea unor cuvinte din limba vechie, dintr-o limbă 
se născură mii de dialecte Iatino-rornane, însă nu odată, ei succesiv ... , aşa 
cît lim hele sau dialectele aceste nouă romane mai întîi variau mai puţin, după 
aceea schimbările făcîndu-se necontenit, diferenţa crescu întru atîta, cit.vmai 
mult nu se mai înţelegeau oamenii de alte provincie şi ţinute între sine". Ulteri- 
or . explică Cipariu . aceste .particularrtăţi au tins spre omogenizare În 
noile provincii, dar niciodată nu s-a ajuns la totala lor unificare : ."Atare Iusiune 
a dialectelor mai mănunte întru altul mai mare niceodată se poate efectua 
complet, ei. tot mai rămîne cîtuşi de .putin o mică diferenţă Între dialectele 
diverselor 'ţinute unde se vorbeşte, precum şi astăzi se oserbează In limba 
românească" (S. 1]). Cercetînd istoriasunetelor româneştivCipariu intuieşte, 
la fel ea P. Maior şi Heliade-Bădulescu mai înainte, că anumite fenomene 
dialectale ale romănei, ea şi ale celorlalte limbi romanice, urcă pînă în latina 
populară (G I, 77,84). Lingvistul de la Blaj.vanticipînd remarcile unor lingvişti 
din secolul nostru (Ov. Densusianu, A. Philippide, Al. Rosetti. I. Şiadbei 
şi alţii), distingea o latină orientală sau balcanică, Iatina locuitorilor Peninsulei 
Balcanice şi ai Daciei, "un tip peculiar care eu încetul mai mult s-a dezvoltat 
şi a devenit limba vulgară a romanilor din Imperiul Orientale" (ms, rom. 348, 
f. :'i'; cf. A, 1(3), 

:J. Cipariu a abordat şi problema începuturilor diferenţierii dia.lectale 
a rOll1imei.Mesia,Panonia, apoi Tracia, Macedonia, Noricum, colnuizat.e 
înaintea Daciei, reprezintă pentru Cipariu "întîiul leagăn de nude s-au luat 
coloniştii Daciei, pre cînd alte provincie,mai depărtate, numai mai tîrziu 
şi-au putut trimite contingentele lor" (A, 16:1). De aici rezultă, .. Pupă Cipariu, 
"nexul cel mai de aproape între românii de astăzi dedincoace şi decindea de 
Dunăre. De aiei şi nexul Între dialectul maeedoromân şi diale,(tlJldaeorol1lân" 
(A, 163). Ci pariu distinge În limba română, urmlndu-i pe P.lVlaior, Gh, C. 
Hoja, A. '1'. Laurian ş,a., două dialecte principale: cel din ,Dacia veche şi cel 
din Dacia nouă (eL InS. rom. 24:38, Si)). Dialectul "mescHOll1ân" [=maeedo- 
romiln] heneficiazăin prinei pie ... ele () .i udicioasă descriere, În care sînt urmărite 
atît asemăMtrile eît şi deosebirile faţă de dialeetul dacoromân : "Acest dialect, 
deşi in fundament nu c destins de al nostru, are Însă ale sale proprielăţ.i în 
prollunl;area ullorvoeali şi cosunanti, în forme gramaliee la noi uitate salI 
rare şi int1'-un număr de cuvinte ee la noi astăzi nu se mai află" (P, 88), 

Pentru o cît mai riguroasă cercetare a fenomenelor lingvistice sud-dună- 
rene, Cipariu apelează la aproape. toate sursele hihliografice care-i jluteau 
oferi inJ'onnapi utile: 1'h. A. Cavallioti, ,T, Thunmann, G. C,' Hoja, M. G, 
Boiagi, B. Kopitar. \V. M.Leakc, Daniel iHoscopoleanul şi alţii. 

Deşi a inclus iniţial în macedoromână şi dialectul istroromân ("Dialectul 
islrian, care .nu ne-a fost destul cunoscut, incă se pare a fi Illllnai un rani al 
dialectului de dincolo", E, 5), Cipariu face luai tîrziu unele ohservaţiijnte- 
resante nI privire la acesta din urmă, sugerind şi ipoteza unei posibilelnigrări 
a unor dacoromâni în sud, migrarI' eare ar explica asemănările mai mari dintre 
dialectul istroromâl1 şi cel dacoromâll : "După mine, fraţii români de pres te 
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Dunăre sint, de () parte, succesorii vechilor colonişti din Tracia :;;1 Macedonia, 
iar de alta,descel1denl,ii coloniştilor dacici, eJţi vor fi trecut preste Dunăre 
sub Aurelian sau sub alţii. De aceea şi limba cestor din urmă mai mult se 
ţine de dialectul dacoromân decît de cel m acedorornân" (A, 163). De altfel, 
Cipariu a înţeles bine rolul migraţ.iilor atît in ce priveşte unificarea, cît şi În 
ce priveşte ·diversificarea dialectală a rornânei : ,,v edem esernplu viu, cît de 
mare influenţă asupra unităţii linrhei aumigraţiunile În dilerenţa dialectelor 
române, ele dincoace si de dincolo de Dunăre" (ms. rom. )47, f. 9' --.9"). 

111 ce priveşte originea dialectelor, Cipariu ezită să se pronunţe: "Fost-a 
cîndva dialectul dacic tot unul cu-cel macedoromăn şi apoi s-a despărţit în 
două, nun sînt astăzi, ori căfiecarele dirrtr-înse s-a format în de sine separat, 
încă nu se poate şti" (5, 29). Lingvistul ardelean constată marea asemănare 
dintrecele două ramificaţii lingvistice aleromânei (S, 16), explicabilă, după el, 
prin aceea că, după retragerea aureliană, ca şi pe întreg parcursul evului 
mediu, r ela'ţ.ii le românilor de pe ambele maluri ale Dunării au continuat să fie 
foarte strînse (ms. rom. :3:38, f. 4'; cî, ms. rom. ;)48, f. Gr, A, 1 (}L1).Studierea 
oomparativă a dialectului macedoromăn şi a celui dacorornăn îi permite să 
remarce că între acestea se. află şi numeroase deosebiri, produse - după opinia 
sa mai ales după 1700. cind-romănii de la nordul Dunării aurennnţat la 
unele-forme şi cuvinte vechi, originare, iulocuindu-le cu elemente neologice. 

1. în cercetarea foneticii şi morfologiei istorice româneşti, Cipariu ape- 
leaz[tft'eevent la fenomeneledialedale. . 

a) Convins că Ionetismul macedoromân reflectă un stadiu mai arhaic decît 
al rornănci ("cu o Iormă.mai bună şi mai aproape de latină decit.într-a noastră", 
TI, 94), .. Cipariu .discut.ă o serie de cuvinte macedoromăne careprezintă, după 
părerea sa, 0111"11 accentuată apropierefonetică de originalul latinesc : băşal'ic(J 
<: basiliea, faţă de bisericd, b(1LCz5 < Inipiiz», faţă de botez, griin < grI1IHUI1,: 
[tăn < [t enum, "Ia noi numai în plur, cun: qrttie, frîne, iar in sing. Iără Il : 
grîl1, frîu,răminÎlld totuşi prOlltlIl!.Îa vocalei oscure î ea inainte de n", scamnll <:: 
<:şCl1mmWl, faţ:ă de scaun etc. (P, 95 -95). Din aceeaşi perspectivă se consideră 
că menţinerea cOllsoanelor muiate l', .I'z, r', in n1llcedoromână, ar fj "preste toată 
îndoia\a ... , mai originare, mai vechie şi mai hună" (P, H7). Fenomene ea pala- 
laliznrea labialelor, transformarea grupurilor ci', gl', elin romana primitivii, 
păstrarca lui!'l în eulliuşi a fain în cuvinte ca grân, {rân (tc. în dialectul sllcl- 
dunărean .sînt puse in relaţ:ie eu faptele de limhă veche, aLestate în textele 
dawromâne, şi cu situaţ:ia oIeriLă de graiurile .nord··dunărene (P, 96-98). 
Hemarci juste,deşi incomplete, face Cipariuşi în legătură eu africatizarea 
Jatinesculuic; UlTllat de voca[{l palatală, în dialeetele din sudul Dunării (c + 

e, i :> t: race:> faţi.). c:ît priveş le cronologia fenomenului, problemă 
eontroversată şi astăzi, Cipariu .nu se pronunţă hotăriL. El a presupus iniţ:ial 
că afrieatizareţt lui c est "un fen.omennai reeent (P, 09), idee susţinută in 
vremea lloastr .. de G. IvăllescuG; uHeri()r, lingvL'itul ardelean.a opinat, ea şi 
A .. F:hilippide, T. Papahagi ş.a. maitîrziu, eă transformarea a avut loc Inei'! 
îlllatiua populară (G r, 111:\). Uneori lingvisLul ardelean îi1eeareă să reeol1sti- 
tuie f()nne rq.or[ologice vechi rornâneşti, pe baza celor menţinute În dialectul 
rnaeedoromâll şi în unele grai uri dacorbrnâne. Aşa procedează în cazul preteri- 

5 Îil realitate formele macedor. sînt băsearică, jJâtidzll. 
fi "ezi G. 1v11nescu, Istoria limbii 1'omltne, Iaşi, 1980, p. 125. 
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tului 1, echivalent, dllpăCi pariu , perfectului indicativ lat.inesc (zişi, ziseşi, 
zise, zisemu, ziseiu, ziseră}, astăzi dispărut din dacoromănă, cu. excepţia per- 
soanei a II-a şi a III-a singular, "afarll numai de bănăţeni, măcar că nici Ia 
aceştia nu stim-dacă le e usitată întreagă [conjugarea J" (P, 155). Paradigma 
completă se g5se$Le, însă în dialectul rnacedornrn ân : aru pşiu caru pseş], arnpse, 
aru psemu, oru.psein, ar u pseri: (ib.). în a cecaşi manieră analizează Ci pariu 
forma sintetică a condiţionalului perfect (si {urim), ohservlnd ică, deşi este 
curentă În textele vechi - "eel puţin în Tt'[ansilva [nia, mai era În us pînă 
la finea seclului XVI" (P, 184) - ea se mai păstrează numai la macedoro- 
mâni, unde se formează de la perfectul indicativ eu ajutorul terrninaţ.iilor : 
-tun, -ri>, -ri, -rimu, -riiu, -ri (P, 184, E, 1G8, G 1, 30"1). 

b) Pe teritoriu! dacie ("adedl locul carele astăzi se cheamă Transilvania, 
Valahia, Moldova cu părţ.ile dimprejur, precum Basarabia, Bucovina, Mara- 
m.ureşul, Banatul şi ţinutul dintre aste două din urra.ă", InS. rom. 3·:17, f. 3 ), 
Cipariu distinge mai multe ,,tipuri deosebite pentru rîn ee priveşte] limbă 
şi pronunţie: muntenesc, moldovenesc şi ardelenesc" (ms, rom. 2438, § 3)7. 
Intre acestea, graiurile moldoveneşti şi mun.teneş.ti, j se par mai unit.are, În 
timp ee în Transilvania constată cel puţin trei t.ipur i diferite: unul vorbit 
În jurul Sibiului, eu formele cele mai regulate, altul In zona Tlrriavelor şi altul 
mai la nord, în Cîmpia Transilvaniei (ib.). 

ii, în disertaţiile despre ortografie", Cipariua abordat şi numeroaseaspecte 
referitoare la Iimba română, la raportul dintre aceasta şi graiurile populare, la: 
relaţia dintre limba modernă unitară şi vechile variante ,literare regionale, 
stabilind totodată şi principiile care pot conduce la realizarea unei forme ader> 
vate limbii de onltură.modernă. Crearea unei limbi literare româneşti unieare, 
suprndlalectale, "fără nici oVHl'iaţiune în forme, nici in OJ'togrc1\fie" (A., 323), 
a reprezentat scopul său major în întreaga lui activitate ştiinţififă. 

La fel ea P. Maior şi Heliade-Hădulescu, Cipariu cOIlsidla că punctul 
de plecare în constituirea romănei literare mcderne vtsebuie, s[, fie dialectul 
bisericesc. Bun cunoscător al textelor româneşti vechi şi, ma.i' ales, admirator 
al scriel'ilor coresiene, Cipariu propune, însă, ca model de lijIubh, scrierile din 
veaeul al XVIII-lea, ea mai tîrziu A.Pllilippide. Lingvistlll a'rdelean ohservase 
eă serierile vechi româneşti, tipărite şi manuscrise ati suferit, după 1700, 
,,0 revohjţ:hmemare, introdudndu-se limba besereeeaseă de aeum în toate 

7 Despre existenţa unor subdh'iziuni lIngvistice teritoriale (grai uri) vorbise îndi din 
1809 l{oja, apoi Heliade-Rădulescll, Laurian ş.a. 

3 Clpariu a sl1pmlicitat rolul ortografiei (etimologice) in limba de cultură. El a atribuit 
conceptului de seri,;r" corectă şll'Olul normativ pe care trebuia s{L-l aibă gramatica şi dicţionarul 
la stabilirea Urlor norme fonetice şi ll1orfologiceunice (ale uzului'general). Confundarea aces!:or 
planuri a persistat la majoritatea oamenilor de cultur;L români pîn{L spre sfîrşitul s(,colului trecut. 
Totuşl, chiar în epoca lni Ciparill, s-a afirmat că Între ortografie şi uzul comllnnu este o Inter- 
condi!iouare strlnsă. Astfel, r. Sbiera a fost primul care a separat oarecum p1'oble1na unificării 
liIn tii literare de ortografie (-ortoepie), arZltînd ctl aceasta din urmă are mishinea de a constata 
" pronunţarea cea dreaptă" il vorbirii, rAmind ca unificarea proprIu-zist, si, se realizeze cu aju- 
torul lIzului şi prin intermediul gmmaticiJor şi al dicţionarelor (vezi ASA 1, p. 8:3). lJltcrÎor, 
au adus mui contribuţii Îl! acest domenitl T.Maioj'(jscu. A. Philippide ş.a" dar obsorvaţiile lor 
judicioase veneau dupA ce, prin eforturile llli Cipariu mai ales, se ajlmsese la un consens al oa- 
menilor de culturA de a. se reda în liJnba literar:L nUIllai "prototipurile" sUlwtelol', nu şi toate 
variantele cHalectale.ale acestora (p;tlatalizărHc, închkkrile unor vocalp e.tc.). Vezi Flora Şuten, 
in/lual!a ortografiei asuf!1'(l prommJilrii literare rorn(me;ti, Bucureşti, 1976, passi;n, 
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provinciele, după tipul şi modelul Iimbei din România Mică'? (P, 100; cf. 
DI, 9). Momentul 1 700 (în ms. nr. 2438, §3, se indică anul 1750) reprezintă, 
deci, pentru învăţ,atui transilvan, Începutul. unificării scrierilor româneşti 
pe baza dialectului de tip muntenesew. El apreciază că scrierile de atunci 
pot reprezenta "un model de ortografie, de forme gramaticale. de sintactică 
corectă, eleganţa, claritate În stil" (S, 32), eu toate că - afirmă Cipariu În alt 
loc -"considerată mai de aproape, e cu mult mai săracă de cuvinte şi de forme 
decît în periodul precedente" (P, 8). După opinia Invăţatnlui ardelean, aceste 
texte au desăvîrşit dialectul bisericesc "început dinainte şi înţeles de toată 
românimea"(S, 32), deşi cu altă ocazie (DI, 9), el preciza că "limba hesertcească 
de astăz.iincă nu se formă după oarecari reguli ştiinţifice, ci e numai un dialect, 
cum adecă se vorbea În România Mică în seclul trecut şi care I-au adoptat 
traducătorii cărţilor hesericeştf din acel seclu, Damaschin, Clemente, Chesa- 
riu". Cercetînd limba textelor româneşti vechi, Cipariu ajunge la concluzia 
că aceasta are un aspect relativ unitar, deşi prezintă şi anumite particularităţi 
locale-". Astfel, el precizează că limba scrierilor noastre vechi prezenta "varia- 
ţ.iune ... nu numai după timp, ci şi după loc, uneori chiar şi după persoane. 
Aşa, de esemplu, ... cărţile coresiene de la Braşov, deşi sînt din acelaşi timp cu 
Pali« tIe la Orăştie şi seunesc În forma lor generală a limbei de preatunci, 
dar ceva diferenţă Lot se simte întreamîndouă; cele de Întîi representînd părţile 
orientale ale Transilvaniei şi chiar ţara învccinată, iar cea din urmă fiind re- 
presentatiunea părţilor de .către apus şi a Banatului. Tot asemenea diferenţă 
se simte şi Între limba cărţilor tipărite în Moldova şi între a celor din: România 
din acelaşi period" (S, 32). Cipariu sesizează, aşadar, printre primii, existenţa 
variantelor limbii literare (a dialectelor literare) În epoca românei vechi, Aceas- 
tă idee; prezentă la unii cărturari de la sfîrşitul secolului trecut şi Începutul 
secolului nostru, a fost dezvoltată ahia În ultimele. decenii, de.G. Ivăuescu-> 
şi de 1011 (iheţie13• 

Pentru că, sub aspect fonetic şi chiar morfologic, limba.literară prezenta 
o mare varietate (in epoca aceea scriitorii nu aveau sentimentul că scrin "în 
dialect" ci în varianta lor literară care se ali menta din graiurile popularew), 
Cipariu.. ca şi alţi învăţaţi români anteriori sau contemporani lui, şi-a 
propus să realizeze unificarea limbii ele cultură prin stabilirea unui uz 
general. Principiul orientării spre stadiul vechi al limbii era, în esenţă, cel 

9 Sub denumirea de România, Mică se inţelegea Între 1835 __ 1850 provincia Oltenia. 
Vezi V. Aryinte, Român, romiÎnesc, România, Bucureşti, 1983, p. 157-158, 

10 Pentru actualitatea acestei opinii, vezi G. 1 vănescu, Problemele capitale ale 7Jechji 
romih,e l iter ar e, Iaşi, 194.7, p. 370-- 374, şi Ion Gheţie,Contr'ibNii la problema 1mificctfii limbii 
române literare. Momentul 17$0, în LR, XX, 1971, nr. 2, p, 113-124, 

11 Este drept că încă. din secolul al X'Vf I-Iea .simion Ştefan, Ion Zoba din Vinţ au 
emnalat existenţa unor diferenţieri regionale .în exprimarea românilor. din diversele ţinuturi. 
Insă Cipariu, văz.îndshnl litudtuile dintre română şi limba greacă veche, despre care era cUnoscut 
că avusese mai multe dialecte literare (A, 323), pune problema creării şI la l1o1 a unei limbi de 
cultură uuitare, prin selectarea şi generalizarea dirijată de lingvişti a celor mai corecte şi 
mai pme forme aflate în variantele vechii române literare. 

12 Problemele caPitale ale vechii 1'omiÎneliterare, Iai, 1947, passi·wL 
13 Baza dialeetală a romtÎnei literare, Bucureşti, 1975, passiwL 
14 Vezi Ştefan Munteanu, Vasile Ti\ra, istm·ia limbii 'române literan, Bucureşti, 1978, 

p, 183. 
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mai adecvat şi, practic, el a fost urmat, în liniile lui generale, de limba lite- 
rară modernă-". Cît priveşte uzul vorbirii, nu se putea- după opinia învăţa- 
f.ulni transilvănean - "nici ignora, nici restrîngere numai .la un period sau 
la o singură provincie", pentru că "el se estinde şi cuprinde toate perioadele 
şi ţ.inutele In care s-a vorbit şi s-a scris româneşte" (G 1, 167). Urmindu-I pe 
Quintilian, Cip ariu respinge, Însă, "usul mulţimii" ea regulator al limbii comune, 
socotind "periculos pentru limbă a da deplină putere vulgului neliterat a decide 
'in materia limbei" (P, 3/18). 

Perspectiva teoretică a Iingvistului ardelean este uneori prea vastă, 
ea atunci cînd afirmă că "pentru noi usul vorbirei româneşti nu e mărginit. 
Între barierele, de esemplu, ale Bucureştilor din a. 1868, d,pentru noi, usul 
limbei romane e atît de lung cît e lăţimea teritoriului român şi cît e de lungii 
istoria şi esistenţ.a limbei româneşti" (A, 11O!1). De aceea, în practică, el îşi va 
limita perspectiva, introducind conceptul ele "usul limbei regulat" (A, H), 
pe care îl stabileşte pe baza textelor româneşti vechi. Cipariu a insistat În 
numeroase rînduri asupra ideii că "limba se scrie carea se vorbeşte şi cum se 
vorbeşte, iar nu carea nu se vor))eşte sau nu s-a vorbit niciodată" (G II, 313). 
De aceea lingvistul ardelean introduce ca "regulator, cel puţin pentru scriere" 
(G II, 81H) limba veche, intuind deci,ceea ce astăzi este unanim recunoscut, 

anume că "fonetisInul limbii literare moderne se identifică, în general, eu 
cel al limbii vechi"!" El a selectat din variantele fonetice şi morfologice ale 
dialectelor literare forme lingvistice 11 Il itare pentru toţi românii. 

"Unitate în limbă, unitate în ortografie - două punte atît de strîns 
legate Între sine, cit una fără de alta nu se poate cîştiga, de aceea şi necesare 
înainte de toate, se poate realisa numai prin adoptarea principinluietimolo- 
gic"17 (P, 299) aceasta a Iost profesiunea de credinţă a învăţatuluî transilvan, 

idealul pentru care a militat, în urma unor studii Iecunde şi cOIl}plexe asupra 
limbii române, aproape o jumătate de secol. Parte din propunerife lui practice 
nu au fost în concordanţă cu spiritul şi evoluţia firească a Iimhii şi de aceea 
nu s-au putut impune. Rămîne însă meritoriu efortul înv ăţatului roman de a 
fi căutat mijloacele de realizare a unificării limbii de cultună şi de a fi aflat 
unele soluţii eficiente pentru modernizarea limbii române, 

15 Dovadă stă introducerea de către A. Lambrior a noţiunii de tr ad iţi» literară, ca funda- 
ment al limbii de cultură, acceptată şi de alţi lingvişti, ca H. Tiktin şi 1. Nădejde, care. În fond, 
era acelaşi lucru cu "usul Iim bei regulat", stabilit ele Cipariu pe baza tradiţiei româneşti. 

tu Vezi G. Ivănescu, Lstoria limbii "omâne, p. 686; cI. şi p. 661. 
17 Pentru lingviştii din secolul al XIX-lea, cînd tendinţele de modernizare a limbii c rau 

divergente, concretlzîndu-se în direcţia populară, pe de o parte, şi în direcţiile Iatlnlstă , italie- 
nistă şi franţuztstă , pe de altă parte, modelul latin reprezenta mijlocul cel mai adecvat de uni- 
ficare şi desăvîrşire a limbii de cultură româneşti. Reacţia autflat inistă a reprezentanţilor cu- 
rentului istoric-popular (M. Kogălniceanu. C. Negruzzi, A. Russo, v. Alecsandri s.a.), cu merite 
incontestabile în dlrecţ ionarea şi realizarea culturii moderne. a adus în mai redusă m{lsură pro- 
puneri teoretice şi practice pentru emanciparea limbii. De altfel. şi fonetisll1ul absolut, susţinut 
de A. Pumnul, a eşuat: din cauza variaţIilol' de proIlllnţare de la o regiune la alta. Se impune 
precizarea c{l, în epoca lui Cipariu, şi scrierea foneUcă folositii de AlecsandrI, Ghica, Odobescl1, 
Bălcescll ş.a., precum şi de majoritatea presei. prezenta numeroa;;e fluctuaţ.ii şi impreciziL 
Deci, ceea ce se opunea etimologisIlluJui ciparian era adesea foarte deosebit de scrierea româ- 
nească actuală. la CM'e multi cercet[,tori au raportat principiile etimologiste. 
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A = "Arhiv pentru filologii: şi istorie", Blaj, 1867- 1872. 
DI = Discurs (tSHpra iStoriei l imb ei române pronunţat în şedinţa public il a Societăţii literare 

din Bucur esti ila 6 18 augu.st 1867, În ASA r, 1868, p. 1.8-22. 
E = Elemente de limba românii duPii dialecte ",o monumente ueclii. Blaj, 1854.. 
G 1= Gr amaieca Iimbei române. Partea L, Anal,:tica, Bucuresti, 1869. 
G II = Gmmateca l imbei române. Partea 1 L, Sintetica, B{,curesti, 1877. 
P Pr incipi.e de limbă şi de scrij'tură, ediţilltlea a IT-a revăzută şi'înmulţit[t., Blaj, 1866. 
S Despre l-imba române!. Suplement la S'intactică, Blaj, 1877. 

LA C()NCEPTIO:.l nE T. CIPARIU SUR L'IMPOHTANCE DE LA HECHERCHE DES 
DIALECT]:';S Hl(ŢIONAUX El' DtS 1'AT015 POlJH L'HISTOIHE DE LA LANGtJE 

HOUMAINE 

Dans les recherches liuguisttques de Tv.Cipa riu, un roJe important est asslgne aux Iait.s 
dialectaux, plelnemont pris en compte dans l'effort de tracer ]'image reell e de l'evolutjon de la 
langue roumatne. Avant B. Petrrccicu-Hasdeu, T, Cipariu a donne uue theorle a cceptable des 
rapports cntre la Ianguo nationale ct les parlers populaires, entre la Ianguo Iitteralre unitairc 
et les variantcs Iit.teratres de la lnrigue. 

Eu etudlant le latin populaire de Ia hase du roumain, T. Cipariu saisit des pnrticulaiites 
dtalcctales que celui-Ia a transmis aux langues rOl!lanes. Quant au rcumain, il y distlngue d eu x 
dlalectes prlnclpnux, le daco-roumalu et le macedo-roumuln ; I'Istro-roumatn semit inclus "0 
selon son opinion - dans le macedo-roumain. Sur le territoire daco-roumain, T. Ciparlu ideno 
tifie trois lypesde parJers : valaques, moldaves et transylvnines. 

Les considerations de T. Cipariu sur la langne roumaillc litteraire, sur les relaUolls qne 
ceHe-ei ClabUt silllultanelllent avec les parlers popl1Iaireset les variantes de J'ancien l'oumain 
litterai.re, gardentellc.ore tont leUl' interH. Le poiut ele depart de la Jangue roumaille litteraire 
unitaire estrepresentc" POUI' 'f,Cipariu, tout comme pOUl' Heliade-.Rădulescl1,par lalan[Jw' 
d'eglise. Les tcxtes eerlls aux XVII'-XVIII' siecles lui offrenl des faits linguistiqnes tcnant 
de l'llsage rcgu/icl' de la langlle, celui qui allait constituerle fonciement de la langue moderne dc' 
eulture. La voie pratiquc d'unification des variantes litteraires.l'(}umaines dans une XOlV+, !\ l>lt\., 
dans la Gonceptioll du linguiste transylvull, l'orthograplle (,tylllologique, 

Cenlrul de Ull{/liislică, lslorie 1 ili;rarâ şi Folclor 
laşi, str. Cot!rcsc II, lil'. Z 
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