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Résumé

Nous nous proposons, dans une approche pragma-rhetorique, de mettre en évidence le
role discursif/ argumentatif des insertions humoristiques dans le discours parlementaire roumain
de la fin du XIXeéme siécle. Nous considérons que la séparation entre la communication bona-fide
et celle non bona-fide n’est qu’une distinction théorique, vu que la pratique discursive montre des
glissements trés fins et rapides d’un type de communication a 1’autre.
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1. Introducere

Studiile privind umorul parlamentarilor roméni, din perspectiva retorica
si pragma-retoricd, sunt numeroase in ultima vreme (Saftoiu 2009,
Constantinescu 2008). Dacd pentru studiile anterioare sursa predilectd au
constituit-o dezbaterile foarte recente, din ultimii doi ani de activitate
parlamentard, prezentarea de fatd se concentreazd asupra discursurilor
parlamentare de la sfarsitul secolului al XIX-lea.

Scopul nostru este sa analizam insertiile umoristice (ne-am limitat la
glume si la anecdote personale) din discursurile parlamentare, urmarindu-le atat
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rolul intradiscursiv (accentudnd dimensiunea argumentativd), cat si cel
extradiscursiv. Trebuie sd avem de la inceput in vedere faptul ca Parlamentul
este o ,,comunitate de practicd” (Harris 2001, Ilie 2001), cu reguli, norme si
asteptari specifice. De asemenea, istoria conversationald a parlamentarilor,
incluzand anecdote personale si glume (pentru a nu numi decat fenomenele
analizate), depinde de o relatie obignuita de gluma (customary joking relation —
Norrick 1993), fiind determinata de o anumita cultura a glumei (vezi joking
cultures, Fine/de Soucey 2005).

Daca unele teorii ale umorului incadreaza diversele aspecte circumscrise
fenomenului umoristic Tn categoria comunicare non bona-fide, punctul nostru
de vedere este ca opozitia bona-fide (comunicarea ,,serioasd”) — non bona-fide
(comunicarea umoristicd, cadru al jocului etc.) nu poate fi consideratd o
dihotomie radicald, cele doud forme aparind uneori imbricate, functia
insertiilor umoristice fiind strans legata de ,,seriosul” discursului. Cele doua
forme comunicative coexista, tipul bona-fide fiind de obicei Tn prim-plan, iar
cel non bona-fide in fundal; uneori, pozitia celor doua tipuri se inverseaza,
prim-planul fiind ocupat de comunicarea umoristica. Prin jocul dintre
background si foreground se pot identifica functiile umorului, intentiile cu care
apar insertiile umoristice etc.

2. Bona-fide vs. non bona-fide

Conform teoriei scenariilor a lui Raskin (1985), sunt necesari cinci
factori? pentru umorul verbal, primul dintre acestia fiind trecerea de la
comunicarea bona-fide la cea non bona-fide. In aceeasi linie, Mulkay (1988,
apud Attardo 1994) face distinctia ,,mod serios” al discursului si umorul ca
mod discursiv distinct. Fata de discursul ,,serios” (bona-fide — o singura
realitate obiectiva acceptatd social; fara contradictii; rezolvarea diferentelor de
interpretare; eliminarea ambiguitatilor si a paradoxurilor de sens; minimalizarea
diferentelor de interpretare in folosul comprehensiunii si al bunei functionari
sociale), un paradis al cercetatorului ca si maximele griceene ale Principiului
Cooperarii, umorul este considerat un mod discursiv distinct, acceptand
ambiguitatile, paradoxul, interpretdrile multiple, incongruentele partial
rezolvate. Sociologul Mulkay ajunge la concluzia ca nu se poate trasa o linie
clard de demarcatie Intre cele doua tipuri comunicative.

2 Conform teoriei scenariilor a lui Raskin 1985, factorii necesari pentru umorul verbal sunt: 1) o
trecere de la comunicarea bona-fide la cea non bona-fide; 2) textul unei glume intentionate; 3)
doud scenarii (partial) suprapuse, compatibile cu textul; 4) o relatie de opozitie intre cele doua
scenarii; 5) un declansator evident sau implicit, care si realizeze relatia opusa. Teoria lui Raskin
porneste din doua surse principale: o teorie semantica bazatd pe scenarii si o colectie de glume
fictionale.
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Atat la Raskin, cit si la Mulkay, mai tarziu la Attardo®, apare ideea
comentariilor metalingvistice legate de insertiile umoristice. Existd situatii in
care trecerile de la extremele discursului bona-fide la cele ale discursului non
bona-fide apar marcate explicit. Un argument pentru aceasta este aparitia
metalimbajului umoristic, ,,paranteza” (exemple din corpusul nostru: ,,Aceasta
mi-aduce aminte o anecdotd”, ,,imi aminteste o altd solutiune”, ,,Un istoric
vechiu spune ca...”) care functioneaza drept marcator al trecerilor (shifts) la
»heserios” sau care poate fi consideratd semnal al trecerilor de la universul
serios la cel amuzant al discursului (o diferentd fatd de ironie, care nu are
marcatori de metalimbaj pentru aparitia in discurs) (vezi infra). Totusi, in
realitatea comunicativa, aparitia umorului in discurs/ conversatie se face adesea
prin treceri nemarcate (mai ales in cazul jocurilor de cuvinte si al altor forme de
umor conversational).

3. Glumele si anecdotele personale

Reprezentand umorul conventional, glumele fictionale (canned jokes)
sunt texte repetabile care pot fi intelese fara legatura cu situatia in care au fost
spuse initial; spre deosebire de acestea, umorul situational (conversational) este
strict dependent contextual (Attardo 1994: 296; pentru diferentele privind
realizarile celor doud tipuri de glume vezi Attardo 1994: 298-299). Daci o
gluma conventionald este memoratd si folositd intr-o situatie anume, aceasta
devine parte componentd a contextului, dezvoltand legaturi contextuale
secundare.

Neal Norrick (1993) este unul dintre primii autori care analizeaza umorul
conversational. El considera ca prin gluma (a joke-first practice) este ,,atinsa”
baza micro-organizarii conversatiei, gluma neaparand doar ca raspuns intr-0
pereche de adiacentd, ci avand functii complexe. Pe langa faptul ca prin
glumele conversationale se poate crea un sub-topic al conversatiei (new side
conversation), prin intermediul acestora sunt reasezate, redefinite rolurile
participantilor, atitudinile si apartenenta la un anumit grup fiind semnalate si
testate.

In conversatiile reale, liniile de demarcatie intre conventional si
conversational nu sunt intotdeauna nete, unele glume conventionale dobandind
legaturi contextuale i devenind practic mai greu de distins de cele situationale,
iar acestea din urmd putidndu-se refolosi si trecdnd 1n categoria celor
conventionale (asa cum observa si Attardo 1994: 299, fara a utiliza, insa, texte

3 Nu ne vom ocupa de dezvoltirile ulterioare ale teoriei lui Raskin (mai ales Attardo 1994, 2001),
mentionand doar una dintre principalele obiectii formulate — desi functioneaza foarte bine pentru
glumele fictionale, aceastd teorie nu explicd toate manifestarile care pot fi incadrate in categoria
umor verbal” (cf. Morreall 2004: 394, Norrick 2004).
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autentice pentru ilustrare). De asemenea, atit glumele conversationale, cat si
cele fictionale pot fi narative (povestirile amuzante din conversatie sunt o forma
de manifestare a umorului conversational). Este totusi dificil sa tragem o linie
clard de demarcatie intre conversational, a carui trdsaturd principald ramane
elementul de surpriza, si conventional, caracterizat prin repetitivitate. Situatia
de comunicare §i istoria comunicationala a participantilor definesc tipul de
umor (pentru o discutie mai detaliata vezi Constantinescu 2007: 171-197).

4. Functii ale umorului

Attardo (2001) realizeazd o clasificare a functiilor umorului: (a)
managementul social (functia in- si out-grup, precum si medierea, controlul,
jocul, solidaritatea), (b) de-angajarea (posibilitatea de a retracta — ,,am glumit
doar”), (c) de-functionalizare (pierderea sensului, cf. uzul ludic al limbajului),
(d) transmiterea unei informatii, (e) testarea. Dupa Norrick (1993), umorul
contribuie la eliminarea obstacolelor din conversatiile curente oferind sansa
prezentdrii eului — presentation of self, in termenii lui Goffman, testarea
teritoriului comun (common ground), crearea unei relatii intre participanti intr-
un mod amuzant.

Combinand cele doua clasificari, considerim ca in cazul insertiilor
umoristice realizate de membrii parlamentului Tn cadrul discursurilor un prim
rol al umorului este acela de a contribui la realizarea prezentarii eului (ethos),
urmat de testarea teritoriului comun (incluzand aspecte ale managementului
social: jocul, asocierea in-grup, marcarea out-grupului, inter-relationare) si
transmiterea unei informatii (care, sub masca jocului, sd nu fie perceputa ca un
atac).

5. Ilustrari

5.1. Glume conventionale

Asa cum observa Norrick (1993), glumele narative sunt introduse atunci
cand sunt relevante pentru topicul conversatiei, iar orice aparitie a unei glume
face ca urmatoarele glume sa devina relevante pentru topic.

In primul exemplu pe care il prezentim, 1.C. Bratianu (PNL) critici
discursul anterior al lui Gradisteanu si modul in care acesta a prezentat
activitatea Partidului Conservator (PC):

(1) Ton C. Bratianu: (...) Acel partid — cu toate ca, cum a zis d-lui, a putut face si lucruri
bune — a lasat destule urme ca sa v’aduceti aminte de el; apoi sunt si intre cele bune
fapte si fapte. Un istoric vechiu spune ca unul a furat un bou si din pielea lui a facut 100
de opinci, din ele a dat de pomana 30 de opinci si pe urma s’a dus la duhovnic sa-si
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marturiseasca pacatele si i-a zis: ,,Parinte, am facut un pacat, dar am facut 30 de faceri
de bine”. — ,,D-zeu te iarta, fatul meu”, i raspunse popa ... (aplauze prelungite).

Sa nu vie dar sd ne vorbeasca despre increderea ce are in poporul roman si sa ne
linisteasca cu vorbe acei ce au in viata lor fapte dupa care sd-i judecdm. Sa nu vie a ne
zice... (p. 105, vol. 1 2, 3 febr.1869, Conservatorii)

Inserarea glumei nu este anuntata explicit, poate fi chiar insolita,
deoarece succeda o formula care anuntd o posibila descriere, avand un
pantonim virtual (hiperonimul suficient de generos fapta): ,,a putut face si
lucruri bune —(...) apoi sunt si intre cele bune fapte si fapte” — implicatura ar fi
ca nu toate actiunile evaluate ca bune au acelasi impact, aceeasi importanta si
aceleasi consecinte. In schimb, este inserati o glumi conventionald avand o
structura narativa (asa cum au cele mai multe astfel de glume), Incepand cu ,,un
istoric vechiu”. Este semnalul trecerii intr-un alt plan al discursului, dar nu se
poate considera ca se deplaseaza accentul dintr-un mod de comunicare bona-
fide Tn non bona-fide. Gluma este ilustrativd pentru ideea sustinuta anterior
(implicatura mentionatd, adaugand si faptul cd nu orice faptd rea poate fi
trecutd cu vederea), iar echivalenta dintre tema discursului s§i personajele
glumei este evidenta: alegoric, PC are rolul hotului care oferd o perspectiva
inedita si avantajoasa propriei faptei incat sd obtind iertarea dorita.

Evaluarea acestei glume este oferitd non-verbal de parlamentarii prezenti
la dezbatere — ,,aplauze prelungite”. Oratorul isi continua discursul fara a lasa
impresia schimbarii perspectivei — gluma nu este prezentatd ca un corp strain
sau o divagare, ci are valoarea unui exemplum de tipul ilustrare (regula fiind
deja admisa, parte din doxa — nu toate faptele au aceeasi valoare —, poate fi
ilustratd). Legdtura cu pasajul urmator se face printr-un marcator discursiv dar
care are valoarea lui astfel (intensiv; miscare de amplificare prin reformulare) si
prin repetitia substantivului faptd. In cazul acestuia, se poate observa insistenta
(ca figura de stil) cu care este folosit (de trei ori in varianta fapta si o datd 1n
varianta facere), intrand si in formulari retorice de tip antanaclaza — ,,sunt (...)
fapte si fapte”. Prin gluma se pot transmite implicit critici, acuzatii (hotia), care
sd nu fie catalogate drept calomnii sau atacuri la persoana (unele cu consecinte
legale).

Cel de-al doilea exemplu este o gluma externd, preluata de Al. Lahovary
in discursul sau de respingere a unui proiect legislativ privind improprietarirea
taranilor. Gluma are tiparul obisnuit de introducere, fiind catalogata drept
»anecdotd” (comentariu de metalimbaj umoristic):

(2) Al. Lahovary: (...) Aceasta mi-aduce aminte o anecdota din timpul revolutiei de la
Viena Tn 1848.
in mijlocul dezordinelor de stradd, unul din revolutionari se prezinti la bancherul
Rothschild si-i zice: domnule, s’a ispravit cu clasele dirigente si cu acaparatorii de
capitaluri; trebuie sa Tmpartim cu totii tot ce avem. Bancherul Rotschild 1i raspunde:

BDD-A2407 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 16:09:41 UTC)



75

—  Foarte bine, d-le, cat socotesti d-ta starea mea?
—  Cred ca este de 36 milioane de fiorini; caci Rotschild pe atunci nu era asa de bogat
ca astazi.
—  Dar cati locuitori crezi d-ta ca sunt in Austria?
—  Sunt 36 de milioane.
—  Vasi zicd vine de fiecare cate un fiorin din averea mea. Poftim partea d-tale.
Si zicand aceasta scoate si-i dd un fiorin.
Apoi cam asa merge si cu teoriile acestea, daca le-am lua in serios. Si-atunci ajungem la
teoria d-lui Nadejde, care este poate ceva mai logica, si care zice ...
(DP, p. 115, 28 februarie 1889)

»Aceasta” functioneaza ca un anaforic cumulativ (sau deictic textual)
legand partea anterioara a discursului de ceea ce se anunta explicit ca fiind o
»anecdotd”. La o prima vedere se face o trecere intr-un mod non bona-fide al
comunicarii, normele si principiile care functioneaza pentru discursul normal
putand fi suspendate. Oratorul acordad destul de multa atentie cadrului pe care-l
creeazd, mentionand dimensiunea spatio-temporald (Viena, 1848) si cea sociala
(revolutia, dezordine de stradd), dar comentand si informatia reprodusa — ,,céci
Rotschild pe atunci nu era asa de bogat ca astazi” (trecere in registrul bona-
fide). Evaluarea externa lipseste, dar exista cea internd, prin punerea in relatie a
situatiei narative din gluma cu dezbaterea parlamentara: ,,Apoi cam asa merge
si cu teoriile acestea, daca le-am lua in serios”. Prin analogie (fenomen marcat
de deicticul textual cam asa), dupa modelul baronului Rotschild care
interpreteaza de re si nu de dicto replica revolutionarului (,,trebuie sa impartim
cu totii tot ce avem”), punerea in practica a ideii de a imparti tuturor taranilor
terenurile ramase ar fi un esec. Gluma reprodusa are astfel functia unui
exemplum de tip ilustrare, care succeda teza sustinutd de parlamentar.

5.2. Anecdotele (povestirile) personale

Povestirile In conversatie reprezintd una dintre strategiile fundamentale
ale realizarii unei legdturi intre participanti. Ele ratificd eul celui care
povesteste, dar creeaza si solidaritate in cadrul grupului. Morreall (ap. Norrick
1993: 45) afirmd ca povestirile amuzante pe care un locutor le insereaza in
conversatie spun mai multe despre acesta decat bancurile (canned jokes), pentru
ca relevd o experientd personald si pentru cd se adapteaza contextului
conversational curent (n.n. uneori intr-o masurd mai mare decat bancurile). De
aceea, chiar si repetatd, o anecdotd personald raimane amuzanta, amplificandu-
se cu noile experiente ale locutorului si ale audientei sale.

Primul exemplu reprezintd umor situational devenit gluma conventionala.
Este vorba despre o intdmplare prezentata ca reald de catre N. Filipescu:

(3) N. Filipescu: (...) Propunerea d-lui Panu imi aminteste o altd solutiune, tot asa de
simpla, care ni se propusese anul trecut. Pe cand gemeam dupa imprumut, pe cand se
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astepta din moment in moment s vie depesa, prin care sd se anunte cd imprumutul s’a
contractat, cativa delegati ai unei camere de comert se prezintd la ministerul de finante
spre a indica o solutiune.

Ei sunt introdusi in cabinetul ministrului de finante, care era d-1 general Manu, si i
spun:

—  Domnule ministru, am gasit solutiunea crizei.

—  Care?

—  Sa contractati un imprumut!! (Ilaritate).

La asemenea retete iti vine s raspunzi ca Francezul: « Comment ? Vous avez trouveé ca
tout seul ? »

Domnilor, dacé 1dsam la o parte aceastd singurd dovada de generoasa prietenie a d-lui
Panu pentru noi, trebue sa constat ca (...) (DP, p. 425, 30 noiembrie 1900)

Anecdota personald contine o formuld de introducere care pregateste
cadrul pentru scena povestirii: ,,Propunerea d-lui Panu imi aminteste o alta
solutiune, tot aga de simpla, care ni se propusese anul trecut”. Se poate observa
procedeul insistentei, al cresterii gradate a intensitatii asteptarii (climax), prin
care se amplifica tensiunea momentului: ,,Pe cand gemeam dupa imprumut, pe
cand se astepta din moment in moment sa vie depesa, prin care sd se anunfe cd
imprumutul s’a contractat” intarziindu-se introducerea personajelor implicate:
»cativa delegati ai unei camere de comert se prezintd la ministerul de finante
spre a indica o solutiune”. Evaluarea anecdotei apartine atat receptorilor —
»laritate”, cat si locutorului, prin atitudinea amuzatd (citarea din limba
francezd). Daca evaluarea receptorilor priveste in primul radnd continutul
anecdotei personale, cea a lui Filipescu este un atac la adresa lui G. Panu (rol
polemic). La Tnceputul fragmentului, numele lui Panu este explicit legat de
anecdota, fiind apoi ,tintd” implicitd in evaluarea interna (,,asemenea retete”
trimite atat la propunerea lui Panu, cat si la cea din episodul povestit), pentru
ca, in finalul fragmentului, atitudinea fatd de MP sa fie ironica: ,aceasta
singurd dovada de generoasa prietenie a d-lui Panu pentru noi”. Propunerea lui
Panu si cea din povestirea personald (legate prin anologie) functioneaza ca
antimodel fata de propunerea sustinuta de Filipescu.

In exemplul urmitor, oratorul este si protagonistul celor doui ,istorii”
personale pe care le prezintd. Prima anecdota este construitd printr-0 citare
ironicd, pe cand a doua utilizeaza intr-o manierd evidentd paralogismul falsei
analogii:

(4) Ton C. Bratianu: (...) Ei, d-lor, cand a fost in minister cite o asemenea necesitate §i
m’am adresat la cei tineri ca sa primeasca interimatul, mi s’a raspuns: dar ce? Eu sunt
patrunjel ca s ma puneti in toate bucatele? Era odatd chestiunea ministerului Cultelor
si, avand un asemenea raspuns, am primit eu sa fiu acel patrunjel si am tinut eu
interimatul ministerului Cultelor. Aceasta a mers cum a mers, dar la Justitie?!... Ma
iertati... Cand am venit 1n tara din exil, era ministru la Justitie repauzatul Ion Filipescu
caruia 1i zicea si Vulpache si, indatd ce am venit in tard, a numit pe d. Rosetti membru
la Curtea Comerciala si pe mine membru la Curtea Criminala. (Mare ilaritate).
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Putin dupd aceea, trecand intr’o zi pela ministerul Justitiei, m’am abatut putin pela
ministru, fiindca eram amic cu raposatul Vulpache si indatd ce m’a vazut mi-a zis: cum
se poate sa refuzati de a-mi da concursul d-voastra? Eu i-am raspuns: ,,Pentru Rosetti ag
zice ca l-ai numit la Curtea Comerciala fiindca a avut patenta de negustor. Dar pe
Rosetti I-ati numit la Curtea Comerciald, pe mine in ce calitate m-ai numit la Curtea
Criminald? Negresit fiindca am fost pe banca acuzatilor la Paris si ca criminal m’ai
numit la Curtea Criminala a tarii”. (Ilaritate).

Apoi onor.d. Giani tot in acea calitate voeste sd fiu acum interimar la Justitie?
(Taritate). Dar n’am pus ... (p.234-235, vol. VIII, 10 noiembrie 1883, Titular la
Justitie)

Prin citare si introducerea discursului direct — ,,dar ce? Eu sunt patrunjel
ca sd ma puneti in toate bucatele?”, se creeaza ocazia de a relua expresia celui
nemultumit — ,,am primit eu sa fiu acel patrunjel”, probabil cu aceeasi intonatie
sau cu o intonatie care sd marcheze evaluarea ironica interna a replicii citate (in
ambele cazuri ar fi vorba despre o intonatie stilizatd pe care nu o putem decat
deduce; de asemenea, se poate observa emfaza prin utilizarea repetata a
pronumelui personal de persoana | singular, postpus verbului la perfectul
compus). Prin prezentarea simultana a doua voci intr-un singur enunt se creeaza
o dubld perspectivare, cu origini ironice, dar posibil §i parodice: in cazul
ironiei, cele doud voci, cea citatd/jucata si cea a locutorului sunt evaluate
contrastiv, important fiind clivajul evaluativ (Kotthoff 2002: 211-212). Desi in
discursul raportat direct (DRD) existd o pretentie de autenticitate, aceasta
redare este o stilizare a enunfului original, remodelarea textului citat fiind
realizatd 1n functie de intentia comunicativa din prezentul cadru al dezbaterii;
redarii 1i este imprimatd perspectiva locutorului asupra evenimentului
reconstituit — DRD se prezinta ca o dramatizare stilizata, teatrald, menitd sa
atragd empatia receptorului (Gunthner 2002: 351), dimensiunea pathos-ului
fiind esentiala (am adauga noi).

Strategiile de contextualizare, dintre care nu putem analiza decéat ceea ce
apartine nivelului verbal (frazarea), sunt considerate relevante pentru toate
domeniile intertextualitatii jucate (staged intertextuality) (Kotthoff 2002: 212).
Enunturile prezentate teatral pot crea uneori ambiguitate in privinta intentiei
reale cu care a fost realizatd punerea in scena.

Este si cazul celei de-a doua anecdote personale, in care se dezvoltd un
cadru cu numeroase trimiteri la un fond comun de cunostinte: ,,cdnd am venit in
tara din exil”, ,,repauzatul Ion Filipescu céruia 1i zicea si Vulpache”, precum si
informatii care provoaca reactia amuzata (,,Mare ilaritate”) a parlamentarilor
(probabil episodul mai fusese povestit) — ,,a numit pe d. Rosetti membru la
Curtea Comerciald si pe mine membru la Curtea Criminala.”
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Atat episodul cu pdatrunjelul, cat si cel cu numirea la Curtea Criminala
(denumirea din acea vreme a unei instante penale din Tara Romaneascd®,
Livada-Cadeschi/Vlad 2002), sunt legate tematic de topicul discursului
(numirea unui ministru interimar la Ministerul Justitiei). Daca primului i s-a
acordat mai putind atentie, cel de-al doilea este amplu detaliat. Este creatda o
scend in care actualul prim-ministru Bratianu, atunci numit sef la Curtea
Criminald, cere o justificare a acestei numiri de la fostul ministru Filipescu
(prezentat numai prin porecla amintitd anterior).

Bratianu se prezinta ca incercand sa descopere argumentele pe care le-a
avut Filipescu pentru a-i numi pe cei doi liberali Tn posturi importante.
Demersul sdu este unul bazat in mod evident pe false argumente, menit sa
provoace amuzamentul; Tn cazul numirii lui Rosetti se poate vorbi despre o
falsd cauzalitate — ,,Pentru Rosetti as zice ci l-ai humit la Curtea Comerciala
fiindca a avut patenta de negustor”, iar de la acest fals posibil argument se trece
la o falsa analogie: ,,Dar pe Rosetti I-ati numit la Curtea Comerciald, pe mine in
ce calitate m-ai numit la Curtea Criminala? Negresit fiindca am fost pe banca
acuzatilor la Paris si ca criminal m’ai numit la Curtea Criminald a tarii”. In
cazul falsei analogii, se remarca si jocul de cuvinte criminal — (Curte)
Criminala.

Insertiile amuzante nu sunt simtite ca devieri de la cursul dezbaterilor si
nu sunt niciodata (cel putin in cazurile analizate) sanctionate; dimpotriva,
reactiile de apreciere indica, pe de o parte, faptul ca aceste insertii reprezinta o
practica frecventa in dezbaterea parlamentard, si, pe de altd parte, semnaleaza
un anumit tip de relatie intergrup si interpersonald. Glumele pot avea valoare de
exemplum de tip ilustrare (ex. (1) si (2)), punand in scend un antimodel (ex. (3))
atunci cand rolul este unul predominant polemic. Tot un antimodel pune n
scena si 1.C. Bratianu (ex. (4)), dar prezentarea este doar in subsidiar polemica
(antimodel — politicianul care refuza o functie publica si demnitarul care
numeste diverse persoane in functii importante, fard a-si putea justifica
decizia), dar unul Tn care clivajul evaluativ este dominat de dimensiunea
parodica. Rolul argumentativ al insertiilor amuzante ar fi, deci, de potentare a
propriei interventii (accentuare a propriului argument (probatio), vitalizarea
propriei teze) sau, dimpotrivd, de punere in valoare a comentariilor care
constituie respingerea unui punct de vedere exprimat anterior de un alt
parlamentar (refutatio).

Concluzii

3 Denumirea din secolul al XVIll-lea — nceputul secolului al XIX-lea fiind ,,departamentul
(trebile de) cremenalion”; criminal era folosit cu sensul actual al lui penal.
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Istoria conversationala, incluzdnd anecdote (povestiri) personale si glume
(pentru a nu numi decat fenomenele analizate), depinde de o relatie umoristica
obignuitd, fiind determinatd de o anumita culturd a glumei — Parlamentul, un
cadru institutional competitiv, implicand o abordare politica de tip conflictual,
permite atdt manifestarea unei (false) detasari umoristice de ,,seriosul”
dezbaterilor, cét si transmiterea unor evaludri negative ale adversarilor politici
prin intermediul unor insertii amuzante (la care de obicei nu existd o replica
imediatd, o interventie spontana lipsitd de aceeasi notd umoristica putand
provoca daune imaginii individuale a celui care reactioneaza).

Umorul conversational parlamentar are ca functii: a) promovarea unei
relatii (in si out-grup) — antagonistul este, de obicei, membru al unui grup
parlamentar opus celui din care oratorul face parte, reactia de apreciere primita
din partea celorlalti parlamentari fiind un mod creare a adeziunii cu oratorul
si/sau de disociere fatd de ,.tintd”’; b) impartasirea cunostintelor si a atitudinilor
(implicit si explicit) — cele mai multe trimiteri se fac la persoane sau
evenimente cunoscute participantior la dezbateri, unele povestiri personale
fiind, poate, repetate; c) prezentarea personalitatii participantilor (afisarea unui
ethos ludic, afisarea unei atitudini degajate si a unei abilitdti conversationale
ridicate, prezentarea pozitiva a propriei imagini si desconsiderarea
antagonistului etc.). Astfel, umorul poate ilustra doud fatete in interactiunea
parlamentara — atat politete pozitiva (avand in vedere o culturd a glumei tipica
unui cadru institutional), cat si impolitete (prin evaluarea negativa a ,,tintei” si
disocierea de aceasta).
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