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Problema predicatului verbal compus a fost si a ramas o
chestiune frecvent discutatd in lingvistica roméneasca,dar mai ales,
cum e si firesc, in studiile si gramaticile dedicate sintaxei limbii
romane.

O lucrare ampla, din multiple perspective, a consacrat acestei
problema Mirela loana Borchin, Modalitatea si predicatul verbal
compus, Editura Helicon, Timigoara, 1999. Autoarea priveste
intreaga problema din punctual de vedere al teoriei modalitatii,
punand in evidentd intai sistemul model in logica, pentru a se opri
apoi asupra modalitatii in lingvisticd. Sunt puse in evidentd aici
tipurile de modalitati si modalizatorii, identificati in adverbele de
modalitate si in modalizatorii verbali, care, alaturi de verbele modale
si modurile verbale, includ si semiauxiliarele de modalitate. Acestea
vor fi analizate ca ,mijloace de expresie lexico-gramaticalda a
modalitatii“. Este avutd in vedere perspectiva pragmaticd, cea
semanticd, implicand, aceasta din urma, viziunea structuralista si pe
cea poststructuralistd, pentru ca n final s se identifice determinarea
logica si lingvistica a sensurilor semiauxiliarelor de modalitate.

In primul rind, e necesara operatia de delimitare a verbelor
modale de semiauxiliarele de modalitate. Primele sunt ,,verbe cu
semantism modal®, de felul lui a spera, a banui, a parea, a se mira,
a vrea etc. Semiauxiliarele de modalitate sunt mai abstractizate
semantic si chiar ,,marcate gramatical®. Ele sunt ,,instrumentele de
bazd ale modalitatii in clasa verbului“ si le este specifica ,,prima
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pozitie dintr-o structurd bivalenta indisociabild, chiar in situatia cand
ambele verbe sunt la moduri personale, predicative* (p. 71-72). Ele
sunt in numar ,,foarte redus in romana actuala: a putea, a trebui, a
avea, a fi, a veni* (p. 73).

Semiauxiliarele din lista de mai sus prezintd anumite caracte-
ristici ,,ale unei clase in formare®, anume:

—sunt verbe defective: nu admit formele imperative si sunt
rezistente la diateza pasiva, unele chiar la diateza reflexiva;

— sunt intrazitive,

—apar numai intr-o structura biverbala, ,,in combinatie cu un
verb-dictal, structura cireia i se atribuie functia sintactica de predicat
verbal/nominal compus* (p. 74).

Acest tip de verbe intrd intr-o ,structurd sintactica intrapropo-
zitionald, ca ,subclase verbale caracterizate printr-un semantism
special si prin particularititi morfosintactice definitorii®. Intr-o
asemenea structurd, ele realizeaza ,,un predicat modal din punct de
vedere semantic si verbal sau nominal compus din punct de vedere
sintactic* (p. 78). Ele ,,introduc informatia modald in interiorul unui
predicat si 1si pierd statutul extrapredicativ, actualizdndu-se ca
modalitati de re* (p. 79). Oricum, ele se situeaza ,,in zona de
separatie dintre mijloacele lexicale si instrumentele gramaticale ale
modalitatii* (p. 85). Autoarea analizeaza, amanuntit, compatibilitatile
si incompatibilititile cu anumite forme verbale, precum infinitivul,
conjunctivul, participiul si supinul.

In gramatica limbii romane s-a conturat si teza inexistenti
predicatului verbal/nominal compus. Amintim aici pozitia Mioarei
Avram: ,Faptul cd verbele de modalitate si cele de aspect sunt
insuficiente din punct de vedere lexical, nu este In masura sa
impiedice interpretarea lor drept predicate, intre altele pentru ca
existd si alte predicate insuficiente — unanim admise — reprezentate
prin verbe ca a presta, a promova. (Clasificarea predicatelor verbale
in simple si compuse — sau complexe — este legatd de parerea
conform careia verbele de modalitate si de aspect nu pot forma
singure predicate'.)

Contestarea existentei semiauxiliarelor de modalitate si implicit
a predicatului verbal compus vine din partea unor lingvisti clujeni, n
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special din partea Iui G.G. Neamtu, Predicatul in limba romdnd. O
reconsiderare a predicatului nominal, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1986. Analiza lui se concentreaza pe a
putea, ,situat in fruntea tuturor listelor, considerat concludent pentru
seria in intregime*.

Inainte de toate, G.G. Neamtu indici ambiguitatea termenului
semiauxiliare, al cdrui prim component, semi-, vrea sa arate ,,0
abstractizare i o gramaticalizare care nu sunt insd duse pana la
capat”. Oricum, lingvistul clujean crede ca ,,modalitatea in romana
[este] o categorie in stadiu incipient, nicidecum avansat sau incheiat™
(@b.).

O prima chestiune este cea a nivelului de abstractizare, deoarece
s-a demonstrat ca acestor verbe li se poate determina explicit un
continut lexico-semantic, ele putand avea chiar sinonime’. In ultima
instanta, gradul de abstractizare, este greu de stabilit, iar G. G.
Neamtu se intreabd in ce masura a putea este mai putin abstract decat
a deveni sau, cu alte cuvinte, cu cat e mai abstracta devenirea decat
posibilitatea (necesitatea). Cum nu se poate dovedi ca ,,devenirea
este o categorie gramaticald, iar a deveni instrumentul ei gramatical
(morfematic) de realizare, tot asa stau lucrurile, din partea laturii
lexico-semantice, si pentru a putea (a trebui)“ (ib.).

Analiza cea mai extinsd o opereazda G.G. Neamtu asupra
constructiei a putea + conjunctiv, unde, spune el, apar trei variante:

(a) ,,a putea + conjunctiv* are aceeasi interpretare ca i ,,a putea
+ infinitive adicd sunt considerate predicat compus sau predicat
complex®. Valeria Gutu Romalo, Sintaxa limbii romdne. Probleme si
interpretari, Editura Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1973, p.
129, vorbeste despre grup verbal, ceea ce include ambele realizari de
mai sus.

(b) Cele doua constructii au fost totusi departajate, ,.a putea +
infinitiv fiind considerat predicat compus, iar ,a putea +
conjunctiv®, predicat complex. Acesteia din urma, ,,ar trebui — spune
G.G. Neamtu — sd i se gaseascd un opozant (X) la acelasi nivel,
sistemul denominativ prezentdndu-se aproximativ astfel: predicat
compus complex/predicat compus X. Indiferent care din cele doua
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variante (compus sau complex) le acceptdm, este clar ca in ambele
constructii avem cate doud lexeme verbale®.

(c) Departajarea a mers si mai departe, ajungandu-se la a
considera predicat complex numai constructia ,,a putea + infinitiv*,
in vreme ce ,,a putea + conjunctiv se poate disocia sintactic cu
conjunctivul ca predicat verbal, iar conjunctivul component al unei
completive directe’.

Intr-o asemenea viziune, este firesc si se creeze o opozitie a
celor doud constructii, adica lui conjunctiv/infinitiv sa-i corespunda,
din punct de vedere functional, opozitia propozitie/parte de
propozitie, in speta completiva directd/complement direct.

G.G. Neamtu respinge si tratamentul oscilant, ca verb, al Iui a
putea, cand verb, cand auxiliar.

Argumentului ci subiectul, fiind comun 1n cele doua constructii,
El nu poate veni/El nu poate sa vind, impune caracterul unitar al
acestora, G.G. Neamtu 1i opune constatarea cd numai referential
exista o coincidentd, structural nsa este vorba de douad subiecte. ,,De
altfel, spune el, Insusi faptul de a se vorbi (pentru a putea + infinitiv)
de un subiect al infinitivului inseamna a recunoaste ca infinitivul nu
formeaza o unitate nedisociabild cu a putea*’.

In constructiile impersonale, Se poate intampla orice, Se pot
intampla multe, pe de alta parte, subiectul este al infinitivului, care,
la randul lui, este o contragere infinitivald subiectivd pe langd a
putea.

Intr-o propozitie ca Nu se poate pleca, se dovedeste ci
impersonalitatea apartine ambilor termeni, prin proba transformarii
infinitivului In conjunctiv: Nu se poate sa se plece. ,,Pe aceasta cale —
admite G.G. Neamtu — obtinem un nou argument in favoarea calitatii
de verb (propriu-zis) a lui a putea, caci variatia personal/impersonal
caracterizeaza numai verbele pline, nu si auxiliarele®.

O altd obiectie se referd la tranzitivitatea lui a putea dintr-un
enunt ca Nu se poate sa plece. G.G. Neamtu considera ca a putea
este tranzitiv intrinsec, dar are particularitatea de a-si actualiza
tranzitivitatea printr-un alt verb, si nu printr-un nume In acuzativ,
»dar, precizeaza el, aceasta este doar o particularitate a verbului 1n
discutie, nu o infirmare a tranzitivitatii’. In aceste conditii, poate din
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enuntul amintit a fost intranzitivizat prin se, devenind regent al unei
subiective. ,,Aceasta prespune nsd — argumenteaza el in continuare —
ca, fard se impersonal, a putea este tranzitiv si regent al unei
completive directe. Odatd dovedit cd a putea in combinatie cu
conjunctivul este tranzitiv, nu ne rimane de acceptat decit ci si In
combinatie cu infinitivul tot tranzitiv este'.

In articolul Valeriei Gutu Romalo dedicat semiauxiliarelor de
mod v. supra, n.2) se invocd, in sprijinul categoriei predicatului
compus, imposibilitatea inserarii adverbului de negatitic nu intre a
putea $i infinitivul urmator. Adica: nu poate citi, dar * poate (a) nu
citi. Pentru aceastd din urmid ,imposibilitate se recurge la
constructia a putea + conjunctiv: poate sa nu scrie/nu poate sa nu
scrie.

Consecinta logicd a acestei interpretdri este ,.cd cele doud
constructii cu a putea (+ infinitiv, respectiv conjunctiv) nu pot fi
interpretate identic, 1n spetd ca fiind deopotriva predicate compuse®,
pentru cd este de neconceput ca ,in interiorul unei categorii
gramaticale, ai carei componenti se presupun nedisociabili sintactic,
negatia, fenomen sintactic, si actioneze separat, pe componenti*''.

S-a mai invocat si solidaritatea pronumelor cu intregul grup in
nu-l poate bate, nu-mi poate interzice, in calitatea lor de complement
direct, respectiv indirect. Dar, prin trecerea infinitivului la
conjunctiv, complementele in cauza se repozitioneaza: nu poate sa-I
bata, nu poate sa-mi interzicd. in consecintd, — trage concluzia G.G.
Neamtu — in nu poate sa-l batd, complementul direct este al
conjunctivului i numai al lui. Prin interpretarea unitard a celor doua
constructii, si complementul din fata lui ,,a putea + infinitiv* apartine
doar infinitivului, nu si lui a putea, incat si aceastd grupare se
dovedeste disociabila sintactic*'%.

In acelasi sens se pune si problema pronumelui reflexiv, in dativ
sau acuzativ, din enunturi ca nu md pot duce, nu-ti poti aminti.

Trecand peste descrierea dificultatilor pe care le ridica predicatul
verbal compus in practica analizei sintactice, vom releva obiectia lui
G.G. Neamtu legata de terminologia constructiei, el optdnd pentru a
denumi doar predicatul exprimat prin a putea, predicat modal,
deoarece numai el exprimd modalitatea. Nici segmental ,auxiliar

73

BDD-A23953 © 2014 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:59:39 UTC)



din semiauxiliar nu este o solutie acceptabila, fiindca el desemneaza
un verb care ajutd la formarea sau exprimarea unei categorii
gramaticale, or, In constructiile analizate, a pufea nu ajuta, ci
exprima el insusi modalitatea. E acesta un argument spre a incadra pe
a putea la verbele modale.

Concluzia lingvistului clujean este clara: ,,Cele de pana aici ne
indreptitesc — aldturi de alti autori — sd contestam existenta In
romand, a predicatului compus (complex) si, odatdi cu el, a
(semi)auxiliarelor de modalitate, acestea fiind predicative cu toate
celelalte verbe*".

O serie de contraargumente a adus obiectilor lui G.G. Neamtu,
Mirela Ioana Borchin in lucrarea mai sus analizatid. Dintre ele, cea
care poate ridica discutii este cea privitoare la continutul lexico-
semantic al semiauxiliarelor, ce le permite sa aiba si sinonime,
continut care l-a determinat pe G.G. Neamtu sa le considere verbe
predicative. ,,Cu sigurantd, asa stau lucrurile® — admite Mirela loana
Borchin — cand e vorba de continutul lexico-gramatical. ,,Numai ca
G.G. Neamtu — spune ea in continuare — pierde din vedere un
amanunt: relatiile de sinonimie pe care le controleazd semiauxiliarele
de modalitate, probate de substitutia contextuald, determina
echivalarea acestora cu alti modalizatori, aflati in formula semica a
unui tip sau al altuia de modalitate.

In niciunul dintre contexte, ele nu realizeaza sinonimia cu un
verb «plin» semantic [...].

a putea sl: a fi posibil: < posibil > c modalitatii aletice
s2: a fi permis: < permis >  modalitatii deontice
s3: a fi capabil: < capacitate > — modalitatii

epistemice

a trebui i sl: a fi necesar: < necesar >  modalitatii aletice
s2: a fi obligatoriu: < obligatoriu >  modalitatii

deontice.

O altd chestiune discutabild este aceea a tranzitivitatii Iui a
putea, in contextul in care unii lingvisti (Iorgu Iordan, D.
Cragoveanu, citati de autoare), considerda semiauxiliarele de
modalitate ca fiind intranzitive.
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Revenind la G.G. Neamtu, putem spune cd opiniile sale se
bazeazd pe o conceptie unitard, tipica pentru gramaticienii clujeni.
Vom da o schita a ei, bazandu-ne pe cele spuse de el in opera deja
amintita.

Verbul la mod personal este considerat, ,,purtitor material (subl.
n.) al indicilor de predicatie, fiind unic din acest punct de vedere
intre partile de vorbire. Acesti indici 1i permit sa se constituie In
predicat, element fundamental in organizarea si generareap rop o z
i tieli, fiind, cu mici restrictii, Tnsugi semnul acesteia. Considerand
ca teza predicativitatii tuturor verbelor, inclusiv a lui a fi, are o solida
sustinere teoreticd si practicd, G.G. Neamtu se considerd indreptatit
sd sustina ,.existenta unui singur tip de predicat, si anume verbal,
totdeauna monolexematic*"*.

In virtutea acestei optiuni, este contestat caracterul unitar al
predicatului nominal, scotdnd numele predicativ din sfera predi-
catului si contestand adecvarea termenului de ,nume predicativ®.
Pentru clarificarea statutului fostului nume predicativ, autorul
~formuleazd un criteriu sintagmatic-transformational si propune,
pentru ,,numele predicativ, termenul de adjunct verbal primar<".

G.G. Neamtu mai sustine ca, sub aspectul orientarii teoretice
generale, este adeptul gramaticii neotraditionale, unde se include si
GA, facand insa apel si la ,,unele elemente structuraliste'®.

Note

1. Mioara Avram, Gramatica pentru toti, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p.
331-332.

2. Op. cit., p. 33. Cf. si Valeria Gutu Romalo, Semiauxiliarele de modalitate, in
Studii de gramaticd, vol. 1, 1956, p. 57-85 ; Gh. N. Dragomirescu, Auxiliarele
modale, ,Limba si literatura”, 1963, p. 231-256; Gh. Constantinescu,
Particularitatile semantice si sintactice ale verbului a trebui, ,L.imba romana”,
1970, nr.1, p. 15-24, v. si ,,Limba si literatura”, 1970, p. 163-174.

3. V. si Gh. N. Dragomirescu, art. cit., p.234, 247.

4. Cf. si 1. Coteanu, Gramatica de baza a limbii romdne, Editura Albatros,
Bucuresti, 1982 (retiparire la Editura Garamond, f.a.), p.246-248 ; Pompiliu
Dumitrascu, /n legdturd cu predicatul multiplu si cel complex, ,Cercetiri de
lingvistica”, 1964, nr. 1, p.59-66.
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PREDICATE AND MODALISERS. A CONTROVERSY
(Abstract)

Key words: Romanian language, grammar, modalisers, compound verbal
predicate

The issue of the compound verbal predicate has long been debated by Romanian
grammaticians, some supporting its existence in Romanian, other denying it.

The article presents the opinions of two linguists with opposite options in the
matter: Mirela loana Borchin and G. G. Neamtu.

Mirela Ioana Borchin regards the problem from the viewpoint of the modality
theory, starting from logics and dwelling on the interpretation of modality in
grammar. Modalisers are identified in modal adverbs and verbal modalisers,
including also the semi-auxiliary verbs of modality. Modalisers enter an intra-
sentence structure, where it forms a predicate, modal from the semantic point of
view and verbal or compound nominal from the syntactic perspective.

On the opposite pole we find the representatives of the Cluj School, in this case
G. G. Neamtu. He contests the existence of the semi-auxiliaries of modality and
implicitly of the compound verbal predicate, arguing that all verbs, including the
semi-auxiliary ones, posses a certain semanticism which makes them all predicative.
There is thus a single type of predicate in Romanian, more precisely the verbal one.
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