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Abstract

This literary paper on the problem of cultural and spiritual Romanian identity presents several
opinions of some of the most important contemporary Romanian writers and philosophers about the
problems of European cultural integration. We intend to suggest that their points of view are topical and

their mentality about cultural values is still productive.

Perspectiva Europei unite si procesul de globalizare culturala activ astizi sunt inevitabile
surse de problematizari, analize, sinteze, reactii etice si estetice, fie cu instrumentele sociologiei
culturale, fie ale politicii sau ale migratiei valorilor. La nivelul ganditorilor-eseisti romani insa,
reflexele date de raportarea, in epoci si cu mijloace diferite, la elementele culturii europene au fost
un veritabil suport pentru exersarea fenomenelor de analiza a identitatii culturale, de recuperare a
valorilor traditionale romanesti intr-un plan al modernitatii, dar mai ales de identificare a seriei de
valori (literare, istorice, antropologice, filosofice, religioase, estetice, arhitecturale s. a.) pe care
cultura romana le oferd Europei de secole. Accentul trebuie sd cadd astizi nu pe asimilarea
principiilor europene ca pe un dat obligatoriu, ci pe dialogul cultural pe care strivechea noastra
cultura trebuie sa 1l propund Europei, fard concesii, fara pierderi identitare, fard sentimentul
marginii.

Faptul céd traversdm o perioada de asimilare reciproca a valorilor nationale si europene,
precum si necesarul exercitiu permanent de pastrare a valorilor autohtone tin de un mai vechi
principiu al pastrarii verticalitatii culturii nationale. Oamenii de litere si artistii romani au fost din
totdeauna cele mai fertile mijloace de propagare a specificului nostru national dincolo de granitele
tarii, fie ca vorbim de perioadele ante- si interbelica, fie ca ne raportam la mult discutata perioada
postbelica, inclusiv la cultura de tip totalitar care a marcat societatea romaneasca si care a avut

variate efecte pseudo-culturale. Se discutd astdzi constant, prioritar din perspectiva teoriei
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mentalitatilor si a imagologiei, despre dualismul identitate-alteritate, manifest atit la nivel
individual, cat si la nivelul general al culturilor. Tot astfel, se pune problema unui adevarat verdict
cultural care priveste §i societatea romaneasca: globalizarea ca atitudine de uniformizare, de
elaborare a unei noi grile comune de lectura a produsului cultural, dar cu efect banuit de stergere a
autenticitatii fenomenelor spirituale in ansamblul lor. Insd povestea aceasta a tavilugului cultural,
banuit a fi mutilant si impovarator chiar pentru propria noastra culturd, credem ca are radacini mult
mai adanci decat cele ce tin de sistemul de relatii socio-politice, etice si estetice, venite dinspre un
exterior european pregatit sd absoarba, sa-si aproprie un lant de valori particulare fiecarui stat, ca sa
nu mai vorbim de valentele mentalitatilor aferente culturilor nationale.

Proliferarea unei polisemii culturale provocatoare, precum si o serie intreagd de conventii
rasturnate privitoare la doritul caracter monolitic al Europei contemporane acapareazi, de obicei,
discutiile despre culturile din imediata noastrd vecindtate. Forjate intr-o maniera... post-totalitara,
conceptele si dimensiunile-cheie inchegate in jurul lui homo europaeus surprind cel mai adesea
punctele nevralgice ale memoriei culturale a Europei Centrale, ea insdsi perceputd ca o structurd
spirituald si intelectuald compozita, o mixturd aparent dezordonata (dar ordonabild!) intre supusenie
si autoritate, tragic si ludic, latenta i vivacitate. Caci Europa Centrala, Mitteleuropa — ca sa pastram
transparenta revelatorie a termenului — 1si pastreaza, In ciuda variatelor catalogari superficiale, o
demnitate de statut si de consistentd, reflectatd in vocatia pentru valoare a artistilor sai.
Mecanismele analizelor centrate pe geografia culturala mitteleuropeana par sa ramana mereu intr-un
fel de provizorat, putini fiind totusi cercetdtorii care incearca pana la capat descifrarea misterelor
acelui deus loci predispus si creascd din contraste si hranit permanent cu dileme si aliante estetice
sau ideatice iesite din sfera surogatelor.

Pentru ca (de ce sa nu recunoastem?), astazi ,,europeismul”, asa cum 1l concepea ,,generatia
de aur” dintre cele doua razboaie mondiale, si-a pierdut sensul inalt, conceptul in sine nu mai este
productiv si nu mai poate fi asimilat generatiilor de oameni de cultura tocmai pentru ca actualitatea
s-a imbibat de un alt tip de discurs cultural, tributar unei nevoi de supravietuire in plan individual, si
nu ca grupare sau generatie de scriitori. De altfel, nici nu stim in ce masura se mai poate vorbi astazi
despre o generatie de scriitori... Unitatea s-a spart, vorbim, mai degraba, de fragmente si de o
reactualizata teorie a fragmentului. Spuneam insa cd motivatia frisonului cultural dat de procesul de
globalizare culturala, intr-o societate consumista si tentatd sa transforme pana si produsul exemplar
al culturii in obiect de larg consum, pare sd vina dintr-o sincopa mult mai veche produsa in chiar
statutul omului de cultura in societate: insingurarea, sentimentului prizonieratului i, complementar,
certitudinea ca intr-o panorama culturald provocatoare, nu se poate supravietui decat provocand sau

retragandu-te.
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Miscarea noastrd de recuperare se indreaptd spre o generatie de géanditori dintre cei bine
rostuiti si asezati ferm in terenul fertil al spiritualitatii romanesti, cei care, crescuti in preajma
epistemologului si teologului Nae Ionescu, au trasat, in prima jumatate a secolului trecut, poate cele
mai solide repere ale culturii romane din perspectiva teoriei mentalitatilor. Surprinzétor, aceasta
generatie de ,.elevi” ai lui Nae Ionescu, marcatd, credem noi, in primul rdnd de o superba vocatie de
a sta impreund pe un palier cultural autonom, de a-1 defini laolalta, Tmpartind pana la anularea
granitelor individuale deopotriva ideile comune si disocierile perceptive, emite cateva discursuri
monumentale despre... vocatia singuratatii in cultura. Este greu sa cerni din amplele luari de pozitie
ale unor ganditori precum Mircea Vulcanescu, Emil Cioran, Constantin Noica, Petre Tutea si altii
acele secvente care fundamenteaza o pozitie si o atitudine culturald, la vremea aceea decodate
teoretic, astazi, paradoxal, valide de facto.

Este adevarat cd mentorul generatiei, Nae lonescu, in cursurile sale de metafizica si in
articolele aparute in revistele vremii, contureazd o imagine viabild a fenomenului cultural care
presupune, cu necesitate, o constiintd a aristocratiei culturale ce neagda adaptabilitatea marilor
oameni de culturd la un sistem de referintd impus. Citim, intr-un articol aparut in ,,Cuvantul”, la 11
septembrie 1926: ,,Cultura adevaratd este operda de adancire personald si, prin urmare, de
diferentiere. Marii oameni de culturd, marii creatori in ordinea spirituald nu au fost niciodatad
democrati. (...) Va iInchipuiti dvs. un om cult, vesnic framantat de probleme, vesnic inventiv si
iscoditor, consimtind sd intre in randuri si sd se supund hotararii — dupd criterii numerice —
majorititii?”' Se fundamenta, in paginile naeionesciene, o strimutare a centrului de interes asupra
omului ca fiintd scormonitoare, cautitoare de sens, ca tip de entitate sortitd sd fie focar de cultura si
creator de valori, sa fie adica intr-o stransa relatie cu preajma, fara a i se supune.

Autoexigenta generatiei naeionesciene a proliferat insd si la nivelul micro-ideologiilor
individuale. Intentionam, in cele ce urmeaza, sa atragem atentia asupra fluxului de idei al celor trei
ganditori — Constantin Noica, Mircea Vulcanescu si Petre Tutea — si mai ales asupra felului cum era
perceputd relationarea identitatii culturii nationale cu marea culturd europeana intr-un timp in care
mitul de astazi al globalizarii culturale era, pentru romani, o evidenta utopie. Intentia noastra este de
a analiza, pornind de la premisele actuale ale situdrii culturii roméane in context european, modul in
care identitatea culturald nationald, toposurile si mentalitatea romaneascd §i cea europeand
interactioneaza, prin raportare sau asumare, §i felul cum acest proces este surprins in opera
scriitorilor romani contemporani. Vom avea in vedere felul in care acesti scriitori se raporteaza
identitar, ca instante teoretice si estetice, la dimensiunile culturale ale Europei, dar mai ales gradul
in care cele doud identitati isi Tmprumutd reciproc relevanta eticd, esteticd, ideatica, religioasa,

cutumiara, mito-simbolica.
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Un prim aspect care s-a constituit ca o constanta in lucrarile celor trei scriitori este tocmai
problema crizei in cultura europeand moderna. Criza culturii, manifesta in diacronie si in sincronie,
pe oricare palier cultural european, este perceputd de ganditorii roméani ca o evidentd provocare la
iesirea din latentd. Trebuie sa ne amintim faptul ca, la nivelul amintitei generatii de scriitori, cultura
era promovata ca stare regald a fiintei, fiind un panaceu universal prin capacitatea ei Tnaltd de
armonizare a contrariilor si de promovare a valorilor. Constantin Noica formuleaza transant acest
rol timaduitor al fenomenelor culturale: ,,Inteleg toati cultura ca o nesfarsita medicina. Nu e vorba
de culturd ca «ingrijire» de sine a omului, ci de cultura ca detectare a maladiilor realului de orice
fel, fara nici o tentativd de Insdnatosire a lui. Pui doar in lumind precaritatile realului — si le dai
nume...”.> Este aceasta ceea ce am numi astdzi ,,cultura-reflector”. In imediata lui vecindtate, Petre
Tutea avea sd considere cultura, mai mult sau mai putin metaforic vorbind, drept religie: ,,Dupa
mine (...) cultura se cheama religie. lar restul se cheama civilizatie. Cultura este spirit, si acest lucru
nu se practica decéat in ritualul crestin, ultimul ritual din istorie, singurul, ca spectacol si continut,
inegalabil.” Din acest statut al culturii ar fi trebuit si rezulte, invariabil, in orice epocd, o acceptare
a identitatii culturale — fie in plan national, fie in sistem european deschis — ca asumare a treptelor
de profunzime ale generatiilor care se succed, cu semnalarea configuratiei ascendente a valorilor si
a estompirii oricdrei forme de articulare in negativ a produsului cultural. In lucrarea sa Modelul
cultural european, Constantin Noica vorbeste pe larg despre aceastd proiectatd lume a valorilor
autonome (,,O bucatd de paine si orice bun obisnuit dezbina pe oameni, in timp ce o valoare ii
uneste, 1i insumeaza. Se poate spune atunci ca exista bunuri de consumare si bunuri de Tnsumare,
daci largim ideea de bun. In orice caz valoarea in acelasi timp insumeazi pe oameni si se pastreazi
ca atare in distribuirea ei. (...) Valoarea isi pastreaza fiinta si unitatea, in propria ei distribuire.”),
numai ci va creiona alaturat si un prim semnal de alarma cu privire la labilitatea culturii europene,
care pare sa-si refuze, adesea ostentativ, caracterul ei deschis, larg permisiv: ,,Numai ca
europenismul, intrat In expansiune (si adoptat la fel de firesc cum, 1n mic, a adoptat lumea tracica
civilizatia romana), risca sa striveasca sensurile traditionale apartindnd acelor configuratii culturale
in izolarea lor.”” Putin mai tarziu, in Sase maladiile spiritului contemporan, Noica va atrage atentia
si asupra unui alt aspect ingrijorator: ,,S-a intdmplat ceva straniu, in sanul culturii: ea parea sortita
sd puna 1n lumind perfectiunea lucrurilor (legile lor si ordinea de care tin, iar la om legile si ordinea
de care ar trebui sd tind); dar dezviluind legile lor, cultura le-a pus in lumind tocmai
imperfectiunea™. Petre Tutea, observator de mare finete al necontenitului proces de anulare a
functiilor ordonatoare si instauratoare ale culturii, avea sd concluzioneze, cu privire la alienarea
societatilor si la criza culturilor, amintindu-ne, oarecum, de Spengler: ,,Societatea noastra de astazi

este, evident, un turn al lui Babel.””

26

BDD-A23796 © 2005 Editura Universitatii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 22:47:04 UTC)



Direct relationat acestei stari de criza, este identificat fenomenul de interferentd, de
colaborare — uneori degradata sau nelinistitoare, alteori neconcludentd, cel mai adesea insa ravnita
ca o necesitate — Intre culturi. Functioneaza (la nivelul individului, ca si la nivelul vast al culturii) si
a fost teoretizat de marii creatori de sistem ai secolului XX deja amintitul raport dintre identitate si
alteritate. Este acesta un exercitiu de mitizare tot mai activ in culturile contemporane, probabil din
pricina aceluiasi handicap semantic sau filosofic: modernitatea, in paradigmele ei comune, nu mai
poate acredita una dintre legile fundamentale ale umanitatii — asezarea indivizilor aldaturi unii de
altii, din simplul motiv cd fractura dintre actantii culturii este intr-atat de agresiva incat,
pierzandu-ne capacitatea de a admira, am cazut in cealaltd extrema: patima negarii, a aruncarii
Celuilalt in marginile culturii, mdcar pentru cd ar putea deveni un potential concurent in piramida
valorica. Se intreabd mulfi dintre ganditorii contemporani, Intr-un lung sir de eseuri care ne
problematizeaza propria existentd, daca nu cumva a disparut altruismul fundamental al omului, mai
ales al omului culturii. Problema este dezbatuta de scriitorii vizati de prezentul studiu dintr-o
perspectivd aparte: este stimulatd analiza raportului dintre identitatea nationald, cu resursele
spiritualitatii autohtone, si sistemul valorilor europene. Convergenta opiniilor, obiectivitatea
formularilor §i pertinenta discursului analitic ne-au marcat profund, dat fiind faptul cd luarile de
pozitie pe care le vom semnala, secvential, in cele ce urmeaza, tin de un timp al marilor angoase,
cand privirea aruncatd asupra unei Europe care sd cuprinda, cu egald indreptétire, intr-o imagine
unitard, perfect echilibrata, toate culturile nationale, nu putea fi decat o hazardata proiectie utopica.

Mircea Vulcanescu traseaza, in Dimensiunea romdneasca a existentei, un proiect filosofic
de evaluare de sine stititoare a punctului de pornire si a nuantelor presupuse de raportarea
poporului roman si a culturii sale la peisajul mozaicat al culturii europene. Filosoful culturii
vorbeste despre o strategie de comunicare intre culturi, absolut necesara, avertizadnd totusi ca
schimbul de valori este dictat, pana la un punct, de principiile puterii si de mecanismele dominatiei,
ale acaparirii, mergand pani la privarea de identitate. In fond, Vulcinescu asociazi mecanismele
interactiunii culturale cu cele ale proceselor istorico-politice, accentudnd insd asupra unei
reconfortante stari de fapt: va domina, invariabil, la final, nu cultura sprijinitd pe un sistem politic si
social puternic, ci cultura care propune cu adevirat valoarea spirituald: ,, Taria spirituald a unui
neam se masoard dupa gradul in care e in stare sa imprime altora perspectiva lui proprie a existentei,
e 1n stare sd dezagrege pe a altora, s-o dezarticuleze, sa-i pund in evidenta lipsurile i, cu voie sau
fara nevoie, sd faca pe strain sa incline spre chipul lui de lua atitudine. Asta inseamna cucerire
spirituala! Nu existd contact intre culturi care sd nu aibd asemenea consecinte. Si acesta este si
avantajul, dar si primejdia schimburilor intre culturi. Pe planul spiritual, tot ceea ce existd are un
profil absolut: o efigie imperiald; sau nu este.”® In acelasi context, vorbind despre cultura europeana

ca ansamblu unitar, Constantin Noica i-a evidentiat constant marele avantaj: acela de a fi o cultura
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deschisa, transparenta, permisiva chiar in ordinea experimentarii din exterior a datelor ei si
nemarcata, ca alte culturi, de paradigma arhetipald a mortii: ,,De ce e creatoare cultura europeana?
Tocmai pentru ca nu e initiatica. Ea e «transmisa» permanent altora si insusita de ei. Trebuie deci sa
creeze noul permanent, spre a fi. E felul ei de a fi. Nimic nu pune capat si tintd spiritului creator;
fiecare creatie naste altele, asa cum raspunsurile culturii europene nasc alte Intrebari. O cultura este
autenticd in clipa cand trezeste in ea izvoarele neincetatei reinnoiri. Ea nu se poate imbolnavi de
senectute, fiind In conditia izvorului, nu a baltii stagnante. Ce este mai viu nu se afld atunci
indaratul, ci Tnaintea ei.”” De aici vine si articularea robustd a ceea ce Noica numeste ,,modelul
cultural european”: ,,Dacd ar disparea cultura europeand, incd ar putea supravietui ceva din ea:
modelul pe care 1-a dat lumii istorice. El ar reaparea drept constiinta de sine a oricarei alte culturi
depline — 1n cazul ca ar mai fi vreuna. Pana la cultura europeana, toate celelalte stiute noua au fost
partiale: au cunoscut numai un colt de Terra, oricat de intins ar fi fost el, si au dat socoteald numai
de versiunea /or a spiritului. Singurd cultura europeana, cel putin din perspectiva noastra, dupa ce a
incercat felurite variante (bizantind, romano-catolicd, italiand, franceza, anglo-saxona, ultimele doua
pe un fond germanic), s-a deschis, prin constiinta istorica, intre toate culturile stiute. Fata de ea,
celelalte ne par parohiale. S fie aici o iluzie europocentrica?”'’

In ceea ce-1 priveste pe Petre Tutea, pentru el nu capacitatea de a fi permisiva a unei culturi
faciliteaza concilierea identitétii cu alteritatea, ci un mai elevat proces de invecinare si transmigrare
a valorilor, in acest punct Tutea parandu-ni-se perfect ancorat in semnificatiile proceselor
contemporane noud. Amar-ironic, filosoful creioneaza, in Tratatul de antropologie crestina,
adevarata criza a lumii moderne, din care se nasc toate celelalte prejudecati si dezaxari: ,,Revin la
formarea societdtii, la legaturile specifice umane. Societatea ca intreg este ipotetica, iar
organicismul o imagine a aga-zisului corp social, o analogie neconcludenta. De altfel, intregurile au
disparut sub pagii spiritului analitic modern. Omul modern este un bufon scormonitor, absurd si
intristator. Este triumful timpului democratic-servitoresc, gol de suflet, ancorat mecanic aici.
Societatea este gandita ca instrument al lui, iar cand n-o poate folosi, protesteaza, se revoltd sau
devine infractor. Destinul lui? Joc intre tiranie si anarhie. Inteligentii cultiva: ironia, aporeticul,
paradoxul, rasparul, dispretul si contemplarea fara interes a contrastelor.”'! Nu insusirea modelului
banuit a fi mai valoros ori mai rezistent, ci constientizarea capacititii de a fi model a oricarei
culturi, pastrarea, cu alte cuvinte, a identitatii culturale verticale ar trebui, crede Petre Tutea, sa fie
optiunea culturii noastre si a celorlalte culturi nationale europene; contactul sa presupund schimb,
nu dominare: ,,0 cultura pusa sub semnul Invecinarii e o culturd cu mai multe sanse de a transforma
existenta ei In lume Intr-o Invatatura, pentru sine si pentru altii. Spiritul cauta valente pedagogice;
omul de cultura isi ia in serios rolul de educator, avand o noua viziune asupra celor din cetate (...).

A . A A A - . .« A -y - 12
Cuvantul nu se pierde atata vreme cat este invatat, transmis testamentar prin invatatura.”
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Premonitorii pentru ceea ce tocmai se intampla in procesul actual de globalizare culturala ni
s-au parut asertiunile celor trei ganditori romani privitoare la valentele culturii romane in context
european. Trebuie sd remarcam In primul rand starea privilegiatd pe care cultura o are in acest
proces. Cultura romand, in toate coordonatele ei, este perceputd ca valoare in sine, In acest sector
identitatea noastra nationald propunand Europei, de secole, un model cultural valid. Nu intdmplator
Constantin Noica preciza cu luciditate ca, la noi, maladiile socio-politice nu au fost de naturd sa
mutileze cultura decat, eventual, la suprafatd, devenind chiar stimuli ontologici. Ceea ce nu
inseamnd ca in cazul culturii roméne nu se reactioneaza la provocarile date de interactiunile
culturale, de la reactiile de aparare, pana la potentarea valorilor prin acceptarea si prelucrarea lor.
Pornind de la premisa situdrii culturii romane intr-un spatiu aparte, Mircea Vulcanescu, in
Dimensiunea romdneasca a existentei semnala un atribut incitant al natiei noastre: ,,Fiecare din noi
isi poate trdi, desigur, aventura proprie, pe cdi incd neumblate, care pot imbogéti pe ceilalti, cu
iscodiri de rosturi si de perspective noi, dar pentru ca ea sa ne intereseze ca romani, trebuie sa se
refere neaparat in vreun fel la aceastd comunitate cu semenii $i cu stramosii, de n-ar fi decat prin
punerea in lucrare a aceleiasi structuri de functiuni §i de simboluri pe care o implica folosirea
aceleiasi limbi. De aceea, oricare ar fi perspectivele mutatiilor spirituale, i poate tocmai din cauza
lor, cercetarea se cere intreprinsé.”13 In acelasi loc, Mircea Vulcinescu remarca si legarea organica
a identitdtii noastre culturale de traditie, de autohtonism, devenit o forma de acreditare a unicitatii in
spatiul european, fara a desconsidera Insa primatul actual al culturii urbane, cu toate provocdrile ei:
»Plinatatea aceasta dinamica si schimbatoare a existentei romanesti nu ne intdmpina numai in lumea
noastrd de la tard. Numai cd, in orage, unde lucrurile s-au laicizat si unde lumea a devenit
«pozitivay, lucrurile iau altd forma. Caci ce altceva este dorinta de a afla, alergarea aceasta continua
dupa «noutati» a romanului din orase, setea lui de zvon si chipul in care se satisface de indata ce
fantezia lui 1i aratd ca ceea ce i se par a fi faptele se-nclind catre un inteles care-l linisteste ori ia
atitudine amenintatoare la fel cu ielele de la cotitura drumului, pentru caldtorul intarziat in noapte?

C A .. . . < . <A = 914
Pornesti in cotidian si, fara sa vrei, te pomenesti in legenda.”

,»A te pomeni 1n legenda” Tnseamna,
credem noi, a fi deschis cétre starea arhetipald, etern creatoare de sensuri i, implicit, generatoare de
noi valente creatoare. Tocmai acest proces de laicizare a culturii este sesizat si de Petre Tutea ca un
vadit handicap ontologic, ganditorul crestin emitand adevaruri in sir privitoare la faliile culturale pe
care le poate trasa incapacitatea omului contemporan de a se mai raporta creator la religie, precum
si incapatanarea lumii moderne de a acredita refuzul oricarei norme, inclusiv cea crestina. In acest
sens, Tutea afirma trangant principiul singuratatii care presupune indepartarea valorilor si anuleaza
programatic relatiile corecte dintre culturi: ,Inainte de a se cunoaste si a se iubi, vecinii ridica

garduri stabile, obsesive si interogative prin pozitia lor separatoare, pand cand sunt scurtate, lasat

fiind un parleaz, al trecerii prin salt de la o locuire al alta. Biblioteca si Biserica isi ridica zidurile —
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inalte, obsesive, separatoare; inteleptul te invata sa le vezi ca pe niste invecinari, ca pe niste spatii la
care poti apela oricand ai nevoie si nu numai... iti arata care sunt parleazurile cunoasterii, ficand din
trairea ta in lume un infinit prilej de vizitare si iscodire.”’” inci o datd in cultura romani se afirma
rolul conciliant al intelectualilor si dimensiunea tolerantd a culturii. Numai ca nu ne putem abtine sa
nu remarcam, printre asertiunile lui Petre Tutea, si una clar directionatad catre vremea pe care o
trdim, o opinie ce se dovedeste a fi astdzi unul dintre cele mai active semne de intrebare; in
Filosofia nuantelor Petre Tutea este de parere ca ,,O federalitate a Europei prin crearea unui
superstat, avand putere asupra statelor nationale, nu este posibild, dacd tinem seama de istoria
acestui zbuciumat continent si de stdrile de fapt existente. Astfel, ratiunea sanatoasa si experienta ne
aratd cd orice limitare a suveranitatii este sterilizantd, popoarele considerdnd suveranitatea lor
conditia esentiald a desfasurarii istorice creatoare.”'® Aceasta este esenta tuturor dezbaterilor actuale
despre coordonatele Europei unite si despre felul in care cultura roména se poate constitui ca port-
drapel in acest proces de integrare europeana.

Se cuvine sa remarcam lunga viata a acestor probleme, rezistenta si prospetimea punctelor
de vedere ale unei generatii pentru care — spunem inca o data — timpul acesta al racordarii la spatiul
european era o utopie. Intentia noastrd a fost de a redeschide interesul pentru procesul de
reconsiderare a mentalitdtii autohtone si de afirmare a identitatii noastre culturale, Constantin
Noica, Mircea Vulcanescu si Petre Tutea, promotori ai noii epistemologii a lui Nae lonescu,
dovedindu-se a fi fost instante premonitorii. Problemele culturii proiectate de ei sunt astazi centrii
de interes pentru o intreagd natiune. Rdméne in urma lor un principiu al deschiderii — formulat de
Constantin Noica in Jurnalul sau de idei —, care ar trebui sa ne caracterizeze fara rezerve: ,,Te uiti la
toate casele astea In care oamenii isi traiesc viata lor, fiecare trdgandu-se cat mai adanc in
ascunzisul lui. In fiecare casi se petrece un proces de insingurare umani, de abstragere in concretul
propriu, al fiecaruia. Casele pot fi aceleasi, ele vor sa ascunda altceva, de fiecare data. Ce
pulverizare a omului ne exprima ele! Ai vrea sa vezi omul adunat, refacut: omul universalului. De

. . . . 17
ce n-ar exista case ale tuturor, ale omului, case deschise spre universal?”

"'NAE IONESCU, Culturd si democratie in ,,Cuvantul”, 11 sept. 1926 apud Nae lonescu, Roza vdnturilor. 1926-1933,
editie anastatica de Dan Zamfirescu, Bucuresti, Edit. Roza vanturilor, 1990, p. 368-371.

2 CONSTANTIN NOICA, Jurnal de idei. Text stabilit de Thomas Kleininger, Gabriel Liiceanu, Andrei Plesu, Sorin
Vieru, HUMANITAS, 1991, p.230.

3 RADU PREDA, Jurnal cu Petre Tutea, HUMANITAS, 1992, p. 38.

4 CONSTANTIN NOICA, Modelul cultural european, HUMANITAS, 1993, p. 60.

> Ibidem, p. 30.

® CONSTANTIN NOICA, Sase maladii ale spiritului contemporan, HUMANITAS, 1997, p. 28.

"RADU PREDA, Jurnal cu Petre Tutea, HUMANITAS, 1992, p. 15.

¥ MIRCEA VULCANESCU, Dimensiunea roméneascd a existentei. Editie ingrijita de Marin Diaconu, Bucuresti, Edit.
Fundatiei Culturale Romane, 1991, p. 92.

® CONSTANTIN NOICA, Modelul cultural european, HUMANITAS, 1993, p. 33.

1 Ibidem, p. 27.
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" PETRE TUTEA, Omul. Tratat de antropologie crestind. 1. Problemele sau cartea intrebdrilor, lasi, Edit. Timpul,
1992, p. 280.

2RADU PREDA, Jurnal cu Petre Tutea, HUMANITAS, 1992, p. 67.

5 MIRCEA VULCANESCU, Dimensiunea romdneascd a existentei. Editie ingrijitd de Marin Diaconu, Bucuresti, Edit.
Fundatiei Culturale Romane, 1991, p. 98.

' Ibidem, p. 106.

'S RADU PREDA, Jurnal cu Petre Tutea, HUMANITAS, 1992, p. 66.

' PETRE TUTEA, Filosofia nuantelor (Eseuri. Profiluri. Corespondentd), Antologie, prefata si aparat critic de Mircea

Colosenco. Texte stabilite de Sergiu Colosenco. Postfata de Sorin Pavel, Iasi, Edit. Timpul, 1995, p. 141.

17 CONSTANTIN NOICA, Jurnal de idei. Text stabilit de Thomas Kleininger, Gabriel Liiceanu, Andrei Plesu, Sorin
Vieru, HUMANITAS, 1991, p. 66.
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