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Abstract

The article underlines the pragmatic study of some peculiar aspects, considered universals, in dialectology even
though the dialectal text does not bring a complete image on the real mechanisms of communication. We think that the
spoken means of communication, as well as the written ones are governed by a dialogic principle, the conversation being the
familiar current type of spoken dialogic communication. From the perspective of integrative pattern, applied in this article,
conversation is defined as language and social activity at the same time, as a series of verbal acts whose coherence is ensured
by the social structure. Hence the double perspective on conversation: illocutionary — the operational aspect of language use
(illocutionaty acts that aim at the success) and interactional — indirect performance on illocutionary acts; aiming the
objectives named by the participants requires a strategic behavior (interactional structures hierarchically organized:
interactional act, exchange, phase and confrontation).

1. Pragmatica — domeniu al actiunii gi interactiunii comunicative

Definita, intr-un mod cu totul general, drept ,,studiul utilizarii limbajului, in opozitie cu
studiul sistemului lingvistic, care priveste propriu-zis lingvistica” (Moeschler, Reboul 1999:13),
pragmatica a cunoscut diferite orientdri, in functie de modul de abordare a doua categorii de
probleme: structura limbajului dependentd de context si principiile uzului limbajului sau ale
intelegerii lui, raportatd sau nu la structura lingvistica.

Din perspectiva celor trei concepte esentiale dezbatute de pragmatica: context, performantd
si act, s-a vorbit despre trei grade ale pragmaticii (Dragos 2000:22 s.u.): 1) pragmatica de gradul intds,
care se ocupa cu studiul competentei, respectiv al simbolurilor indexice referitoare la context (loc,
timp, interlocutori) — cum este semantica indexicald practicati de Emile Benveniste (1966 si 1974)
sau pragmatica logica de tip Herman Parret (1976 si 1983); 2) pragmatica de gradul al doilea, bazata
pe conceptul de performantd (indeplinirea de acte in context), in sens diferit de cel din traditia
generativista: dacd pentru Chomsky, performanta defineste producerea limbajului, pentru H. P.
Grice (1979) de exemplu, pragmatica este o cercetare a intelegerii limbajului (Moeschler, Reboul
1999:25), de unde si inrudirea pragmaticii, din acest punct de vedere, cu discipline precum
psiholingvistica si sociolingvistica; 3) pragmatica de gradul al treilea, care are la baza conceptul de act:
limbajul nu are o functie descriptivi, ci actionala-pragmatica inaugurata de J. L. Austin (1962) prin
teoria actelor de vorbire si continuata de J. Seatle (1972).

Cele trei concepte de baza ale pragmaticii implica o dimensiune subiectiva a limbajului,
tradusd in opozitia lingvisticd sistenz /| uzul sistemului, cel din urma fiind domeniul de studiu al
pragmaticii; aceasta se constituie, in opinia Elenei Dragos (2000:35), ,intr-o metateorie a
semnificatiei intentionale, avand la bazd conceperea limbajului fie din punctul de vedere al
comunicabilitatii, fie din punctul de vedere al naturii sale actionale”, principii esentiale in orice
pragmatica si care sunt complementare (comunicarea este intotdeauna dublatd de o intentie).

La randul siu, Margareta Manu Magda (2003:9), care se situeazd pe pozitia unei
pragmatici interculturale ce include viziunea psitho-socio- si etnolingvistica asupra fenomenului
lingvistic, considerd ,pragmalingvistica” drept ,,0 teorie a competentei (capacititi) si
performantei (abilititii) comunicative”, reunind, in opinia sa, teoria actelor de limbaj, teorii ale
interactiunii verbale, teoria competentei comunicative si teoria politetii verbale. Elementul
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unificator il constituie conceptul de act lingvistic, pragmatica fiind astfel studiul actelor lingvistice
in fluxul conversational.

2. Popular-Dialectal

Dupa cum afirma si Magdalena Vulpe (2004:77), ,,comunicarea orala este, in conditii
normale, dialogatd si legatd de un context concret. Prezenta acestor doua elemente, pe care le
consideram caracteristice si definitorii, determina diferentele dintre aspectul vorbit si cel scris al
limbii, in ceea ce priveste gradul lor respectiv de elaborare”. Aceeasi autoare (2004:72-78) clasifica
taptele de limba dialectale, alaturi de cele populare, in categoria variantelor lingvistice nenormate
(neconforme cu norma prescriptiva, academicd), in opozitie cu faptele de limba standard si literare
(culte), considerate variante normate, la nivelul comunicdrii scrise. Deosebirea dintre dialectal si
popular se referd la aria de raspandire a faptelor lingvistice respective (|- General] »s [+ General]).

O clasificare la fel de relevanta este realizata de catre Carmen Vlad (1968:418), dupa
criteriile: a) functia dominanta a actului comuniciarii; b) intrebuintarea mijloacelor verbale si c)
modul de existentd si de inregistrare a mesajului. Rezultd astfel opozitiile: Zmbd populard vorbita,
caracterizatd prin marcile [nonpoetic], [spontan| si [oral] vs lmba folelorica [poetic], [spontan] si
[oral] vs limba literard [poetic], [constient], [scris].

In demersul nostru, vom considera ca apartinand aceleiasi categorii — aceea a fextului
dialectal — faptele lingvistice considerate mai sus ca dialectale, populare i de limba populara vorbita.

Desigur ca datele din textele dialectale culese prin metoda anchetei pe teren nu pot
avea acelasi grad de relevantd ca si datele obtinute prin conversatiile spontane. Comunicare
provocatd, textul dialectal are, cel mai adesea, aspectul unui monolog adresat, iar statutul
anchetatorului, ca ,,outsider”, este mai degraba similar cu acela al auditorului decat cu cel al
receptorului. Ancheta dialectald poate fi insda definitd si ca ,,0 forma speciala de comunicare”
(Dumistricel, Hreapca, Barleanu 1997:46), deoarece ea nu urmidreste numai competenta
,»idiomatica” a vorbitorului, ci si competenta lui ,,expresiva”, capacitatea subiectului de a vorbi
»in circumstante determinate”, de a structura ,«discursuri» in conformitate cu circumstantele”
(Coseriu 1994:136), intre anchetator si subiect stabilindu-se o ,,conventie” privind aspectul
limbajului urmarit.

Astfel, lipsa unui corpus de date referitoare la studierea comunicarii orale curente,
spontane ne-a determinat sa ne oprim asupra textului dialectal, care, desi nu oferd o imagine
completa asupra mecanismelor reale ale procesului de comunicare, permite totusi punerea in
evidenta a caracterului de ,,universalii” a unor aspecte specifice, din perspectiva pragmatica.

3. Conversatia — prototipul utilizarii limbii

Implicand o activitate de enuntare, atat formele de comunicare orale, cat si cele scrise
sunt guvernate de un principiu dialogic: discursul emitatorului (E) este dependent de receptor
(R). Daca discursul scris! presupune imaginarea unui destinatar inzestrat cu o anumitd
competentd comunicativa, structura si evolutia discursului oral se bazeazi pe exploatarea
resurselor situationale, pe apelul permanent la contextul extraverbal. Formele discursului oral
sunt dependente de identitatea si statutul interlocutorilor, de natura relatiei dintre acestia, de
locul si momentul in care este produs discursul.

Intentia comunicativd a E nu se realizeaza decat daca este recunoscuta exact de catre R,
conform unui fond cognitiv comun; comunicarea presupune deci interpretarea reusitd de catre
R a intentiei cu care E a performat actul lingvistic. Prin urmare, enuntarea implica nu numai o
componentd actionala, ci §i interactionald (anticiparea corecta de citre E a reactiilor R si
raspunsul acestuia). Ca si in cazul emiterii, demersul interpretativ din cadrul receptarii are un
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caracter predictiv §i strategic, presupunand o evaluare corecta de citre R a datelor situatiei de
comunicare.

Prototipul utilizarii limbii il reprezintd conversatia, tipul familiar curent de comunicare
orald, dialogica. Definita in oporzitie cu discutia, care presupune un cadru institutional si pre-
alocarea rolului de E, conversatia se caracterizeazd, dupa Liliana Ionescu-Ruxandoiu (1995),
prin interactiune lingvistici si sociald, prin dependenta de s§i crearea unui anumit context
comunicativ §i prin organizarea sub forma unei succesiuni de interventii alternative ale
participantilor la conversatie. Sub influenta lingvisticii americane, autoarea mai sus-mentionata
propune, pentru descrierea conversatiei in textul dialectal, pe langa un model etnometodologic,
realizat pe niveluri structurale, si un model integrativ, pentru care am optat si noi, model aplicat,
in lingvistica americana, de catre Willis Edmondson (1981). Acest model de descriere a
interactiunii verbale stabileste o punte de legaturd intre teoria actelor lingvistice si analiza
conversatiei. Dupa Edmondson (1981:80), discursul vorbit este o structurd interactionald in
care actele lingvistice au ca substanta acte ilocutionare.

Prin prisma modelului integrativ, conversatia, ca tip de eveniment comunicativ, este
consideratd drept ,limbaj” si activitate sociald in acelasi timp, deci ca o serie de acte verbale a
ciror coerentd este asiguratd de structura sociald in care sunt realizate. Caracterizandu-se prin
coprezenta formelor comportamentului social si lingvistic, conversatia poate fi privitd dintr-o
dubla perspectiva: znteractionald $i ilocutionara.

3.1. Perspectiva ilocutionard se referd la aspectul actional al utilizarii limbii. Considerand ca
fiecare enunt din cadrul unei conversatii constituie un act verbal (Austin 1962, Searle 1972) si
asociind continutului propozitional al enunturilor o forta ce exprima intentiile comunicative ale
E, recunoscute de citre R, actele ilocutionare vizeaza reusita. Forta ilocutionara a enunturilor este
exprimatd prin verbe performative, a ciror folosire la ind. prez., d. act., pers. I sg. implica
desemnarea si realizarea unui act precum: act repregentativ — ce exprima angajarea B fatd de
adevarul din continutul propozitional — prin verbe performative de tipul a afirma, a sugera, a
presupune, a insista etc.; act directiv — exprima incercarea E de a-1 determina pe R sa faca o anumita
actiune — verbe ca: a ordona, a cere, a solicita, a ruga, a invita, a sfatui etc.; act comisiv — angajarea E de
a face o actiune — verbe ca: a promite, a se angaja sa; act expresiv — sentimente si atitudini — verbe:
multumi, a felicita, a se scuzay act declarativ — realizeaza o schimbare — a declara, a numi, a concedia.

3.2. Perspectiva interactionald a comunicarii explica insa si performarea indirectd a unor
acte ilocutionare, prin folosirea unor indicatori ai altor acte (de exemplu: formularea unei
solicitari printr-un verb modal inaintea unei forme interogative: Vrei, poti sa-mi dai cartea? sau
exprimarea unui refuz printr-un enunt declarativ: Mergem maine la plimbare? — Cred cd maine
o sa ploua.).

Atingerea obiectivelor urmdrite de participantii la conversatie presupune adoptarea unui
comportament strategic ce vizeaza ,manevrarea’’ Structurilor inferactionale organizate ierarhic, prin
subordonarea unitatilor de rang inferior fatd de cele de rang superior: de la actul interactional, ca
unitate minimald, la wiscarea interactionala (Oferta, Satisfacere, Respingere, Contracarare si Re-
ofertare), la schimb, fazd si confruntare interactionald.

A. Ne vom opri asupra sehimbului, vizut ca unitate minimald a interactiunii sociale si
definit ca succesiune de miscari performate de interlocutori diferiti, alcituind o unitate
»inchisa”: o miscare de Ofertd necesita producerea unui rezultat (miscare de Satisfacere,
Respingere sau Re-ofertare). De exemplu:

— Oferta — Satisfacere:

»— A vrut unu sa-si insoare baiatul. Si s-a dus in alti comund, la Rudari, la... sau la
Bailesti.

— Hai, zice, sa lom fata lu cutare.

234

BDD-A23724 © 2007 Editura Universititii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:56:26 UTC)



S-a dus acolo la omu-ila, acolo.
— Bai, uite asta s-asta, zice, venii ca sa ne-ncuscram. Imiddai dupe bdiatu meu.
— Pii, ce [= zice], ce zestre are baiatu tiu, ce pamant ai, ce avere-i dai, nu stiu ce, di colo
pana colo, s-a ajuns. Bun! zice.
—E, cind o lom?
— Venizddumineci, zace.” (TDO, 329)
— Ofertd — Respingere:
,la castronu cu fripturd si-l1 baga supdpat. Cind vine unchiasu si intrd-n casa... lui i-a
mirosit si-a vazut c-a pitulat. S-a-ntors inapot.
— Hai, ba, tata, stai la masa.
— Nu mai stau ¢d mincai.” (TDO, 124/17-20)
— Oferta — Respingere—Satisfacere:
,»— Il fata, ce capatii e? Sa mergem la un doctor.
— La doctor nu ma duc, macar da ma maninca clinii. [...] Ruminel... Ce vrei faci cu mine.
— Ce vorba-i asta?
— Mergem la doctor.” (TDM 11, 338/6-12).
B. Fagele conversationale sunt alcituite din schimburi subordonate sau coordonate.
Unui schimb de bazi i se pot subordona:

a) schimburi preliminare — care constituie un mijloc strategic de asumare a rolului de E
si, In acelasi timp, testeazd si evitd raspunsul negativ (Respingere sau Contracarare) al R. — de
exemplu:

— schimb preliminar:
,»Z1g Dumneavoastra sintezddomnu doctoru Codeanu?
Zice: Dal”
— schimb de baza:
,,— Domnu doctoru, vreau sa fiiu si io consultatd di dumneavoastrd si daci ie
caz da uoperatie, vreau sa fiu si io uoperata de dumneavoastra.
— Cum izdzice?” (TDM 11, 306/16-21)
b) schinburi ulterioare — care valideaza rezultatele schimbului de baza:
— schimb de baza:
,»— Mii nepuati, zic, tu ai... malai aice, io caud de-atita vréme mal Da-mi si mie, ma,
maicar trei kilograme, sa fac si io uo mamaliguta la copii, c-aveam cinsdcopii.
— Nene Gheorghi, zici, iz dau matali, da, zici, [...] in can rusini, i-o suta di mii di lei
un kil, in dai trei suti di mii pa trei kilograme?
— Dau, mosule, dau trei suti di mii, iz0dau.
— Si, zici, uiti ce, ca sd nu ma vazi, [...], io-z bag closu [..] p-aici pa... sub gard.
— schimb ulterior: Bine, mi, asa fac.” (TDM 11, 447/10-27).
Coordonarea schimburilor se poate realiza fie prin:
a) inlantuire: camul de informatii legate de aceeasi tema:
,— Ma... Petrache, m4, da, zici..., baiet-eia a plecat?
— Zice: A plecat, bre.
— Cind a plecat?
— Pai, zice, nitel mai nainti.
— M4, zice, uari... fata noastr-a plecadcu vunu?
— Da, bre, zice.” (TDM 11, 290/22-27),
tie prin b) reciprocitate: rezultatul unui schimb precedent este reluat prin reciprocitate,
colocutorii furnizand acelasi tip de informatii:
,»— Zic: Domnu doctor, accidentatu care-a venit ieri-aicea o sd scape?
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— Femeie, zice, scapd dd scipad, da. .. uochiu drept nu-1 mai are” (TDM 11, 49/14-16).

C. Unitatea cea mai complexa a structurii interactionale o reprezinta confruntarea, alcatuita
din trei componente: o secventa initiald, una finala si secventd de baza.

1) Secventa initiald apare cel mai frecvent sub forma schimbului de saluturi, urmat imediat
de introducerea temei de conversatie:

,,— Buna ziua.

— Buna ziua. [...] La ce m-ai chemat aici?

— Te-am chemat sd stim de vorba.” (TDM II, 791 (22-25)
sau sub forma unor pre-secvente, care reprezinta, pentru E, un mod strategic de a evita un act de
solicitare si de a declansa o ofertd de cooperare din partea R.

2) Pre-secventele asigura si fuziunea dintre sectiunea initiala §i cea de bazd a conversatiei:

,,— losefino, zice, tu cum te simti, te simdbine?

— Bine ma simt.

— Da, zice, mia numai bine nu me-o mai fi mia.

— Da, zic, di ci, tatd, da, zic, ce ai? Ce s-a-ntimplat?

— Uite, zice,... ieri cind am fozdla vie, de dimineatd, m-a luat un frig...” (TDM II,
452/18-23);

,»— Mamaicd, mamaicd, ma striga la poata, io cindma uit.

— Ce, mama?

— S84 nu-s fie fricd, daca-s spui io ceva.

— Ce, mama?

— Mi-a0rubdmina, da nu ma doare, sd nu-s fie frici.” (TDM II, 419/20-24)

3) Secventa finald contine ratificarea unei promisiuni, a unei propuneri ori raspunde
favorabil unei solicitiri; ea este reprezentata, de obicei, de o singura interventie — adverbele bun,
bine, gata, interjectia bai sau reluarea in ecou a interventiei precedente. De exemplu:

,,— M-am hotirit, bre tata.

— Si pd care?

— Ce mali, pa care, mergem la a lui Ion Arici diseard, [...] gata, o aduc acasa.

— Mergem” (TDM 11, 793/1-5).

4. Concluzii

Avand drept obiect de studiu descrierea variabilitatii lingvistice pe axa diatopica,
dialectologia, ca disciplind lingvistica, se confruntd cu necesitatea nu numai a reinterpretarii
materialului pe baza unor noi metode, ci si cu o largire a obiectului sau cadru, respectiv de la
tratarea onomasiologica, de tip clasic, la o abordare semasiologica, care si studieze sensul
semnului lingvistic in legatura cu contextul structural in care el functioneaza. Capacitatea unei
unitati lingvistice de a exprima, situational, mult mai mult decat datul ei anterior este o
capacitate de tip pragmatic. Se constata deci necesitatea unei teorii integratoare a ipotezelor
pragmatice cu cele socio- si etnolingvistice intr-un cadru larg al teoriei actelor verbale atunci
cand este vorba despre studierea limbii romane vorbite (dialectale).
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NOTE:

! Reflectand caracterul pragmatic al comunicirii in dimensiunea sa actionala, discursul este definit de citre Anca
Magureanu (1986:370) ca ,,sistem dinamic de acte efectuate de unul sau mai multi locutori cu anumite intentii” de
comunicare; discursul ,,stabileste o relatie Intre doud sau mai multe universuri de discurs ce caracterizeaza participantii
la schimbul lingvistic”, ,,universul de discurs” fiind reprezentat printr-un ,,set de propozitii pe care locutorii le cunosc, le
cred, le doresc, le sperd adevarate” (ibidem: 364).
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Textul este produsul discursului, ,,este element static, intocmai ca enuntul, produs al enuntarii, enuntare care este
proces, activitate” (Dragos 2000:62). Textul este structura formala a discursului si, desi, in realitate, analiza este aplicata
textului, raporturile descoperite in text definesc structura si functionarea discursului, marcand latura subiectiva,
creatoare a activitatii de producere-receptare.
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