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Abstract

There is a significance  that corresponds to any sign, whose intermediary is ahvays an ascertain  sense. Without sense, without the
thought to voice, we cannot reach the truth.

Sens si formd. Doua sunt aspectele pe care comunicarea cu ajutorul limbajului articulat le
implica: sensu/ degajat (continutul) si forma (materialul fonetic §i grafic) prin care intelesul se
materializeaza. Forma inlesneste, In comunicare, exprimarea continutului de la subiectul-
vorbitor la ascultitor. Formalistii sunt de acord ca identitatea unei forme lingvistice este
asigurata de identitatea materialului acustic din care este alcatuitd. Dar, asa cum s-a mai spus -
este necesar sa avem in vedere faptul ca doud forme lingvistice (foneme, lexeme, text) nu se
suprapun perfect, din punct de vedere acustic. Ceea ce pare a reprezenta fonem identic, lexem
identic in plan acustic, nu este in fapt, identic in doud ocurente diferite: cgre (forma arhaica) si
cere ( forma acceptata de norma), pere si pere. Din punct de vedere acustic, cele doud serii de
exemple nu sunt identice in sincronie si cu atit mai putin in diacronie, numai ca in pofida
acestui fapt, pere si pere sunt doua contexte fonetice care denumesc acelasi lucru, exprima acelasi
concept si conserva aceeasi semnificatie. Ceea ce face din formele date acel ,,ceva identic” este
aceeasi semnificatie dobandita prin legatura semantica cu un designatum unic.

Substantd si formd. Fara a se situa pe pozitille formalistilor sau pe cele ale aparitorilor
continutului, Ferdinand de Saussure formuleazi o noua teorie fundamentata pe structura duala
a semnului lingvistic, sinteza intre semnificat $i semnificant (un semn este ,,0 fiinta dubla
constituita dintr-o serie de silabe, in madsura in care i se acordd o semnificatie determinata
”).Aceastd teorie ca limba este expresie si continut a fost sustinuta si in lingvistica post-
saussureand.

Considerandu-se adeptul si continuatorul lui Saussure, Hjemslev intuia in limba ,,0 forma,
nu o substantd”, in care sunetul, sensul ca substantd, nu au importanta prin ele insele”!.
Aceastd substantd poate fi fonicd, grafica, gestuala - la nivelul semnificantelor - si are o pondere
mai mare decat la Saussure. Adevirati existentd au, in viziunea lui Hjemslev, ,,valorile”
abstracte ale termenilor (opusi prin relatiile lor reciproce), iar ,;sensul amorf, substanta
continutului insusi ,,formatd” se vad indepartate”.?Lingvistul concepe dihotomia saussureana
semnificat — semnificant ca o opozitie a doud planuri avand o substantd si o formd. Existd o
forma si o substanta a continutului, o forma si o substanta a expresiei. Atat substanta expresiei
(fonicd), cat si aceea a continutului (gandirea) este exterioara limbii §i in concluzie, nu
intereseaza lingvistica.

Limba- gandire-sens. Relatia dintre continut §i forma in limba este de o mare complexitate si
rezulta atat din raportul cu gandirea, cat si din natura duald, materiala si ideala a limbii.

In ceea ce priveste raportul limbi - gandire, esentiale riman urmatoarele trei aspecte:gandirea
nu reprezinta continutul limbii §i nici limba nu este forma gandirii; gandirea este formulata si
fixata prin limba, isi gaseste expresia prin limba, dar limba nu exprima prin excelenta, gandirea.
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Limba si gandirea se impletesc intr-o unitate indestructibild, conditionata de raporturile comune
cu activitatea cerebrald, pe fundamentele dezvoltirii sociale (constituie ,,una dintre verigile
conexiunii universale a fenomenelor’™3,).Esenta insisi a celor doua fenomene este conditionata
reciproc, fapt ce a determinat confundarea lor in diferite epoci ale evolutiei cunoasterii (grecii
foloseau pentru ambele concepte termenul de /ogos; lingvistica si filozofia secolelor urmitoare le
situeazd intr-un raport de subordonare, mai cu seama, limba fatd de gandire, incepand de la
filozofia lui Aristotel si pana la Gramatica de la Port- Royal). Raporturile continut- forma si
gandire- limba nu se suprapun, ci se interconditioneaza: desi nu poate fi continut al limbii,
gandirea o conditioneaza. Limba la randul ei, cu toate ca nu este forma a gandirii, ii
conditioneaza structurarea. Gandirea este un fenomen social cu un continut propriu, ce rezulta
din functia sa centrald de a reflecta realitatea in forma logicd a notiunilor, judecatilor si a
rationamentelor. Dar notiunile, judecitile si rationamentele nu au existenta de sine statatoare, in
afara limbii. Notiunea ,Jume “nu se poate constitui, fixa si exprima in afara cuvantului
»lume”.Aceasta trebuie inteleasa ca un rezultat al unui proces de reflectare a realitatii, prin doua
dintre cele cinci operatii mintale (analiza, compararea, abstractizarea, sinteza generalizarea),
abstractizarea si generalizarea. Sunt operatii posibile numai prin cuvant, proces consubstantial
convertirii notiunii in sens (prin intrarea conceptului in relatie cu o imagine acusticd). Iatd ce
scria Benveniste: ,,...ceea ce numim astfel,” ,,ceea ce vrem sa spunem’sau ,,ce avem in minte
”sau ,,gandurile noastre” sau oricum altcumva, este un continut de gandire foarte greu de
definit in sine, dar caracterizat de intentionalitate sau de structura psihica. Acest continut
dobandeste forma de la limba si prin limbd, tiparul oricdrei exprimari posibile, numai atunci
cand este enuntat; nu poate nici si se disocieze de ea si nici sd o depaseascd.”

Relatia dintre gandire i limba , in general, dintre notiune si sens, in particular, se inscrie in
dialectica raportului dintre continut si forma, asa cum a fost teoretizatd in filozofia lui Hegel:
Lin opozitia dintre forma si continut trebuie sa retinem ca esential faptul cd niciodata continutul
nu este lipsit de forma, ci are o forma in el insusi, dupd cum forma 1i este ceva exterior. Avem
aici dedublarea formei, care, pe de o parte, ca reflectanta in sine este continutul, pe de alta, ca
nereflectantd in sine, este existenta exterioard, indiferenta fata de continut. In sine avem aici
raportul absolut al continutului si formei, anume preschimbarea unuia in celalalt, astfel incat
continutul nu este decat preschimbarea formei in continut, iar forma nu este decat
preschimbarea continutului in forma > Prin faptul cd organizeazd gandirea, limba devine
continut. Stransa interdependenta dintre limba si gandire, in cadrul raportului continut- forma
ar putea fi ilustratd grafic prin doud patrate care se intretaie. Zona de interferenta ilustreaza
procesul de transformare a limbii din forma in continut. Limba nu este ,,invelisul” exterior al
gandirii, forma acesteia. Ea se naste ca formad din continutul pe care i-l da gandirea, cand o
organizeaza. Gandirea organizata si exteriorizatad formeaza continutul limbii: omul se gandeste
pe sine si gandeste lumea In care triieste prin limba, comunica despre sine si despre lume, prin
gandire: ,,Nici un tip de limba nu poate prin sine insusi si independent — nota Benveniste — s
favorizeze sau si impiedice activitatea mintii(...)Posibilitatea gandirii este legatd de facultatea
limbajului: limba este o structura informata de semnificatie, iar gandirea presupune manipularea
semnelor limbii.”

Continutul gandirii (substanta, in terminologia lui Hjemslev ) face parte din limba, se
inscrie in continutul acesteia, care este planul semantic. Raman exterioare limbii reflectarea
lumii obiectelor, procesul de abstractizare si generalizare, realizat prin notiuni.

Planul semantic al limbii nu trebuie confundat cu sensul ce rezulta din convertirea notiunii,
avand in vedere faptul cd raportul limbii se afld intr- o sfera mai ampla cu lumea obiectiva, prin
congstiintd. Existd cateva trepte de evolutie a notiunii de sens, de studiul cirora s-a ocupat Sorin
Stati.
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Prin sens, lingvistica a inteles, initial, continutul lexical al unui cuvant, apoi a adiugat aga-
numitele sensuri gramaticale, sensuri ,afective.”Logicienii realizeaza distinctia intre sensul
cuvantului si sensul propozitiei (judecatii). In aceste categorii de definitii, lingvistul observa ci
sensul lexical nu se refera la sens ca parte componentd a unui cuvant, ci la ,,ceva exterior”
cuvantului, o entitate de naturd extralingvisticd, pe care stoicii o numeau #ynkbanon, iar
lingvistica modernd 1i spune semnificatie. Referirea are in vedere definitia lucrului, iar aceasta
depiseste analiza continutului semnului. Iata ce scria Hjemslev: ,Lingvistul, care trebuie sa
studieze raportul dintre nume si lucru, ar trebui sa fie primul care sa evite confundarea lor.””

A doua categorie de definitii ale sensului are in vedere ideea, conceptul, notiunea
semnificatd. Sensul nu se suprapune notiunii. In Esen I, ]J. Looke sustinea faptul cd semnele tin
locul ideilor, dar in acelasi loc ganditorul aducea completarea:,, ideile pe care le reprezinta sunt
propria lor semnificatie nemijlocitd.” Recunoastem 7z nuce conceptia saussureana conform cireia
semnul lingvistic se defineste prin doua laturi — imaginea acustica si sensul — ambele avand un
caracter psihic. ,,Asociationismul lui Looke- nota Alexandru Tosa — concepe independent ideea
(semnificatia), dar cu virtuti de cuplare, de conectare: uzul cuvintelor se raporteaza la o
conexiune intre idei §i sunete articulate.”8Humboldt a exprimat cu claritate relatia dintre cuvinte
si motiunz: ,,Prin cuvinte intelegem semnele notiunilor (...) In intregul domeniu al lucrurilor de
desemnat prin limba se deosebesc in esentd doua specii: obiectele sau conceptele si relatiile
generale care se pot lega cu multe dintre cele dintai, fie pentru a desemna noi obiecte sau
concepte, fie pentru inlantuirea vorbirii”™.Convertirea notiunii in sens se realizeazd intr-o
oscilatie reversibild intre concept si reprezentare. Se convertesc apoi, in sensuri sau in
componente semantice numai anumite atitudini, relatii intre obiecte, stdri afective si de
vointa...care determina organizarea nivelului semantic inteles ca expresie a convergentei tuturor
sensurilor (lexicale, morfologice, relationale, categoriale).

Sensul nu poate fi definit prin notiune nici datorita faptului ca nu toate cuvintele exprima
notiuni (numele proprii, prepozitiile, conjunctiile si interjectiile). Chiar si in cazul cuvintelor
cirora le corespund notiuni ,,identificarea sensului cu notiunea, a unei categorii lingvistice cu o
categorie logica trebuie pusa sub semnul intrebarii”10.

intregul sistem lexical este sistemul conceptelor, iar acestea au ,o0 valoare
universala”.lLimba s-a constituit din momentul in care structurile sonore emise din instinct au
inceput sa dezvolte o dimensiune psihica. Limba nu se identifica nici intr-un fel cu o
structurare sonora sau alta si nici nu o contine. Ea se impune ca reflectare la nivelul constiintei,
a structurii sonore convertita intr-un semnificant corespunzator unui semnificat, impreund cu
care constituie semnificatia. Raportul dintre forma si continut in limba este indisolubil legat de
raportul dintre concept, ca dimensiune spirituala (ce rezultad din reflectarea lumii obiective in
constiintd)si imagine acusticd, existent in structura semnului lingvistic. Gratie acestui punct de
convergentd, gandirea devine substantd (Hjemslev), continut semantic, iar fluxul sonor, forma de
manifestare a acestui continut, la nivelul expresiei.

Asimetria continut - formd. Suprapusa, partial, gandirii, pe care o converteste in continut
semantic, si partial, structurii sonore pe care o converteste in expresie, limba se impune ca
identitate duala, cu organizare proprie in plan semantic si in planul expresiei. Dupa dezvoltarea
celei de a doua articulatii, constiinta lingvistici a vorbitorului simte fluxul sonor ca pe un
complex de sunete alcituitoare, cu valoare minimald. Relativa independenta pe care o
dobandeste in raport cu fluxul semantic este una de organizare, iar faptul este in masurd sa
evidentieze asimetria dintre planul semantic si cel al expresiei. Dacd deosebirile semantice se
reflecta la modul absolut in constiinta vorbitorului, cele sonore sunt de natura unor unitati
minimale: 7zac se opune lui /ac la nivel semantic, prin totalitatea elementelor ce definesc prin
gandire, cele doud concepte pe care sensul cuvintelor le insumeaza (mac apartine regnului
vegetal, /ac, regnului mineral). Sub aspectul structurii sonore, diferentele se pozitioneaza numai
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la nivelul primei unititi minimale, fonemele 7 $i respectiv, 4 ca si in cazul cuvintelor rae- sac,
mat- lat, casd — masd etc.Bxista si situatii in care deosebirile semantice se impun printr-o singura
trasiturd, iar cele sonore sunt absolute pentru constiinta vorbitorului: omz- /ume, arbor- pddure,
bérbat- femeie. In cazul semnelor lingvistice complexe (alcituite cu morfeme, prefixe, sufixe)
latura sonori se detaseazi de structura fonetici, insumandu-se corpusului morfologic. In aceste
situatii se produce motivarea partiala a relatiei interne dintre semnificat i semnificant. Asa, de
pilda, dacd in cazul substantivului student, planul expresiei rimane nemotivat in raport cu planul
semantic (legitura dintre semnificat $i semnificant este arbitrara, in termenii lui Saussure), in
cazul formei de feminin studentd, legatura care asociazd semnificantul semnificatului este
motivatd morfematic. Aceeasi situatie avem pentru verbul a reflecta (nemotivat sub aspectul
relatiei interne dintre semnificat §i semnificant, dintre cuvant si planul referential) si forma de
gerunziu, reflectind, motivata morfematic (motivare partiald, ca §i in cazul substantivului
studenta).

Existd o asimetrie intre planul expresiei si planul semantic, necesara nu numai dezvoltarii
functiei semiotice a limbii, ci si relatiei de interdependenta dintre cele doud planuri. Aceastd
asimetrie este expresia oscilatiei semnului lingvistic intre caracterul arbitrar, existent in planul
intern (Iintre semnificat si semnificant) si caracterul motivat al raportului dintre semnificantul
morfologic si semnificat. Este nota distinctiva a limbilor nationale.

Independenta planului expresiei fatd de planul semantic este motivatd prin natura
concretd, materiald.Jatd cateva exemple oferite de limbile romanice: pentru a exprima timpurile
compuse, limba franceza foloseste in planul expresiei, un mare numar de combinatii fonice si
morfologice, asociate cu un numadr de unitati detagabile, in formele compuse (perifrazele verbale
pentru viitor, din limba franceza, sunt alcatuite cu semiauxiliarul a/r, la indicativ prezent, urmat
de un infinitiv (le futur proche): vous allez revoir).Din imperfectul indicativ al aceluiagi verb urmat
de un infinitiv, se formeaza tot un viitor apropiat, care exprima insa o actiune ce urmeaza sa se
produci la scurt timp fatd de un trecut: doit dire (era pe punctul sa spuna).Unitatea detagabila
este intotdeauna verbul de conjugat la infinitiv.

Si perifrazele construite cu verbul zenir (urmat de prepozitia de si un infinitiv) pentru a
exprima trecutul apropiat (le passé recent) sunt ilustrative pentru asimetria dintre planul
expresiei si planul semantic: je viens de lui téléphoner (Tocmai i-am telefonat). In limba romand,
aceasta structurd compusa corespunde perfectului compus, insotit de un adverb de timp.

Timpului  mai mult ca perfect din limba romana, realizat sintetic, ii corespunde in limba
franceza tot un trecut apropiat, format analitic printr-o perifraza ce cuprinde verbul venir la
imperfect indicativ, urmat de prepozitia de si de un infinitiv: je venais de rentrer...(tocmai ma
intorsesem). Si in cazul timpurilor supracompuse, planul expresiei - ca formad de exprimare a
continutului semantic de care se deosebeste prin naturd — se caracterizeaza printr- o organizare
proprie: trecutul supracompus al modului indicativ se formeaza din perfectul compus al
verbului avoir urmat de participiul trecut al verbului propriu — zis (/@i eu travaillé) tot asa, cum
mai mult ca perfectul supracompus este alcatuit din mai mult ca perfectul verbului avoir, urmat
de participiu (7 avais en travaillé).

Nici limba italiana nu reprezinta o exceptie in ceea ce priveste independenta planului expresiei

in raport cu nivelul semantic (cu verbele auxiliare essere si avere, conjugate la indicativ imperfect
si participiul trecut al verbului de conjugat se formeaza mai mult ca perfectul: /o avevo trovato, noi
eravano partiti)

La nivelul semnelor lingvistice simple, elementele minimale isi impun specificul individual
si individualizator, certificandu-si existenta prin relatiile de opozitie pe care le stabilesc si le
conditioneaza, in scopul realizdrii semnificatiilor: bob- lob; pard- sard- bard. Formele date spre
exemplificare existd ca semne lingvistice si datorita faptului ca la nivelul expresiei sunt diferite,
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deosebesc semnele lingvistice intre ele. (Complexul sonor — exterior limbii- cauzeazd aceste
diferente.)

Principiul activ al functiondrii limbii ca sistem de semne il constituie diferentele de la
nivelul expresiei. Trei sunt nivelele pe care se organizeaza planul intern al expresiei: nivelul
unitatilor fonice minimale; nivelul wnitatilor morfologice (de structurd), care cuprinde elemente
purtitoare de sensuri virtuale (Saussure le includea in /angne) ce compun semnele lingvistice
complexe, purtdtoare de sensuri reale (radical + afixe etc.); nivelul wnitdtilor progodice — accentul,
intonatia s.a.m.d.- nu este purtator de sens prin sine insusi, dar in corelatie cu nivelul fonetic
produce modificari la nivelul semantic al semnelor (haind, haing).

Planul unititilor fonice minimale cuprinde elemente neutre din punct de vedere al
sensului. Rolul acestora este de a forma semnificantul semnelor purtatoare de sens, in cea de-a
doua articulare a limbajului'!. Exceptia de la caracterul neutru o reprezinta utilizarea fonemelor
in metalimbaj (,,Un 7 era suficient.”’) Planul unitatilor morfologice si cel al unititilor prozodice
structureazi nivelul fonematic. Intr-un complex sonor de tipul: comedie, accentul din planul
unitatilor determind mutatii directe in plan semantic: comedie (specie a genului dramatic), comédie
(balci).Si intonatia determind mutatii directe in plan semantic, in contexte de tipul: acru / acrrru;
gol | goool sau motor | motooor !

Planul semantic reprezinta o suma de categorii de sensuri (lexicale, gramaticale), fiecare
impunandu-se prin propriul siu continut, printr-o identitate specificd. Este motivul pentru care
semantica apare ca ramura a stiintei limbii incd din secolul al XIX. Parintele ei a fost
Bréal(1888), care a creeat termenul de semanticd. Cu trei ani mai Inainte (1880) Hermann Paul,
in cele treizeci de pagini consacrate modificirilor de sens, claseaza evolutiile semantice avand in
vedere traditia retoricii antice (abstractizare, concretizare, specializare, generalizare, metafora,
eufemism, litotd). Semantica traditionald a avut ca sfera de preocupari explicarea cauzelor care
au dus la schimbarile de sens, din doud perspective: cauze externe (modificirile produse la
nivelul civilizatiei, disparitia , aparitia si transformarea unor obiecte) si cauze interne (opozitia
dintre omonime, sinonime). FEtapa structuralisti a semanticii lingvistice implica studiul
sensurilor lexicale.

La nivel semantic, diferentele dintre limbi isi au izvorul in raporturile dintre repregentare si
concept, in constituirea fiecarui idiom ca si in relatiile dintre multiplele variante de sensuri.
Sensurile #mpurilor verbale din limba romana, de pilda, difera de cele din limba latind, datorita
organizarii diferite, in plan paradigmatic, gratie opozitiilor determinate de modul in care cele
doua limbi concep categoria aspectului.

Genul reflecta diferit caracteristicile la fiinte, fenomene ori obiecte, in limbile vechi (unde
se realiza opozitia animat — inanimat) si in limbile moderne, care marcheaza diferenta intre
masculin si feminin. Deosebiri impun si metamorfozele determinate de o anumitd ,,forma
mentis” (la inceputurile civilizatiei multe obiecte, lucruri erau considerate fiinte animate, erau
personificate), de forma internd a limbii. In acest sens, Humboldt si-a formulat ideile intr-o
manierd originald. Limba structureaza realitatea inconjuritoare in cuvinte, exprima conceptia
noastrd despre lume. Cei dintai vorbitori au denumit realitatea au si conceptualizat-o. Asa de
pilda, astrul noptii, /una, a fost conceptualizat in douda moduri diferite, in Antichitatea greco-
latina. Daca in limba greaca, /una reprezenta din punct de vedere semantic, o unitate de masura
a timpului, in latind cuvantul ,,/una” conceptualiza ,Jumindtoarea”, ,,cea care lumineaza”. La fel
si cuvantul ,luceafar”. Avand ca etimon latinescul ,lucifer”, romanescul /Zuceafir a mostenit
intelesul de ,,aducitor de lumina”, ,,aducator de lumina zilei”, spre deosebire de celelalte limbi
romanice (italiana, francezd), unde comunitatile au conferit termenului sensul de ,,diavol”.
Poemul ,,Luceafarul” ramane intraductibil din acest punct de vedere, in limbile franceza si
italiand, datoritd opozitiilor semantice pe care cele doua idiomuri le stabilesc cu limba romana.
Categoria morfologica a genului nu este identicd de la un idiom la altul. Substantivul ,, luna”
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este in limba latini de genul feminin, iar ,, soare”, de genul masculin. In limbile germanice
insd,” luna ,,apartine genului masculin, iar substantivul ,,soare”, genului feminin.

Sensuri diferite de gen exista si in interiorul aceleasi limbi. Se vorbeste despre un gen
natural (care stabileste corespondente intre forma cuvantului si trasdturile obiectului desemnat)
si un gen gramatical (nu presupune corespondente intre forma cuvantului si obiectul desemnat).
Gramatica Academiei lua in discutie categoria arbigennlui (aplicabil ,,la substantivele care accepta
exclusiv unul dintre contextele nespecifice de gen, comune clasei masculinelor si neutrelor sau
femininelor si neutrelor”, avand paradigma incompleta ,, prin absenta, fie a formei de plural, fie
a formei de singular”)!2. Substantivele care se inscriu in categoria arhigenului condenseaza in
sfera lor semanticd ambii termeni ai opozitiei masculin- feminin si nu trebuie confundate cu
cele apartinand clasei de substantive epicene: cops/ (prin hiponimele bdiat, fati se realizeaza
actualizarea termenilor opozitiei, posibilitate care nu exista in cazul substantivelor epicene.) A se
compara: pdrinte (tatd- mama) substantiv inclus in categoria arhigenului, cu veversfd, substantiv
epicen. Dumitru Irimia aduce in discutie categoria ambigenulni, identificabil 1in conditiile in care
»pluralul nu corespunde direct singularului ci rezulti din dominarea masculinului asupra
temininului”3:studenti (un student- o studenta), frati (un frate- o sord). Existd situatii in care
genul gramatical nu corespunde cu genul natural, fiind neutre in raport cu planul semantic al
genului natural: animal, dobitoc. Se vorbeste si despre un gen personal, in cazul substantivelor
(proprii sau comune) caracterizate prin ,trasatura lexical- semantica + uman i substantive
proprii denumind vietuitoare”#Planul semantic al acestor substantive este marcat de o serie de
trasaturi distinctive, de ordin fometic (Anca - Ancai), morfologic (sunt incompatibile cu sensul de
plural: Andrei, Maria, loana) si sintactic (substantivele proprii se impun prin caracterul impropriu
al pozitiei de regent).

Si sensurile de numar sunt diferite in limbile care gandesc lumea in functie doar de singular
si plural, fata de limbile care o gandesc prin raportare la singular, dual, trial si plural. Reflectand
cantitatea de obiecte, insusiri, actiuni sau identititi desemnate de forma semnului lingvistic,
numarul se impune ca marca distinctiva prin dimensiunea sa semantica, directd, obiectiva.
Forma de plural reflecta lingvistic, ,,existenta in pluralitate a obiectului extralingvistic denumit
prin cuvant.”(Dumitru Irimia). Din punct de vedere semantic, unele substantive nu cunosc
opozitia singular- plural, ci dezvolta numai sensul de singular (singularia tantum) sau numai
sensul de plural (pluralia tantum). Apartin clasei semantice de singularia tantum: bunitate,
gandire, aer, lapte, gimnastica, luna, flamanzila. Pluralia tantum: icre, moaste, pantaloni,
Carpati.Gramaticile fac referire la categotia arhinumdirnlui, specifica substantivelor defective de
numar, care se disting ,,prin trasatura semantica ,,discontinuu:”’sfecla, strugure.” Prin utilizarile
frecvente in limbajul uzual, acestea se incadreaza in seria substantivelor singularia tantum (ceapa,
paine) sau in seria pluralia tantum, avand posibilitatea de a fi actualizate in interiorul opozitiei
singular- plural (struguri: un strugure — doi struguri;cartofi: un cartof- doi cartofi). Sensul
,maturitate” este in limba romana altul decat intr-o limba arabd sau africana, fapt explicabil
prin modul particular de implicare a reprezentirii in concept.Tot gratie acestei relatii, sensul
romanescului fereastrd diferd de sensul sp. ventana.

Sensurile de caz sunt diferite sub aspect diacronic si sincronic. In indo- europeana comund
categoria gramaticald a cazului se intemeia pe opozitiile interne dintre opt termeni corelativi
(nominativ, vocativ, acuzativ, genitiv, dativ, ablativ, locativ si instrumental).Continutul semantic
al acestei categorii cunoaste §i opozitia concret- abstract. Unii cercetitori sunt de parere cd, in
general, cazurile cu o semnificatie concretd ar fi aparut primele (locativ, ablativ si instrumental),
iar cazurile abstracte- nominativ, acuzativ) au aparut ulterior. Pe baza cazurilor cu semnificatii
concrete s-au format cazurile cu valori mixte. Sorin Stati considera ca filiatia sensurilor fiecarui
caz este imposibil de reconstituit pana la aparitia primelor texte.
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Limba latind ca si majoritatea limbilor inrudite marcheaza aceleasi functii sintactice, la
nivelul enuntului, insd cu forme mai putine decat indo- europeana. Exista un sincretism al
formelor cazuale care s-a manifestat in toate situatiile: acuzativul indeplinea si functia de subiect
in propozitile completive infinitivale, iar ablativul putea fi subiect al ablativului absolut.
Nominativul indeplinea functia de atribut. Forma de ablativ, construita analitic, era sincretica
pentru foarte multe valori sintactice.

In limba roména, categoria gramaticald a cazului se intemeiazi pe opozitiile interne dintre

cinci termeni corelativii nominativ, acuzativ, genitiv, dativ, vocativ. Forma de nominativ
nearticulat este termenul neutru al categoriei din planul limbii.
Gramatica Academiei aduce in discutie existenta unui al saselea caz, ,,numit cazul locativ, caz
temporal, caz direct sau caz neutru’care ,are in vedere formele substantivale ”ce ,accepta
substitutia cu pronumele personale ”.Dar avand in vedere posibilitatea de substituire a unora
dintre substantivele de acest tip prin adverbe, adici schimbarea valorii gramaticale a
substantivului (in ,,Asteapta ore intregi” ,,ore”’poate fi inlocuit cu adverbul ,,mult” , Asteaptd
mult”) autorii sunt de parere ca sensul denominativ este atenuat, fapt ce determind
,»neparticiparea la opozitiile de numar, caz si determinare”!>

S1 sensul de #mp, categorie gramaticala universald difera din punct de vedere semantic.
Exista timpuri ,,notionale”(Otto Jespersen) si ,timpuri gramaticale”, intelese ca expresie
lingvisticd a timpului notional. Nivelul semantic al timpului gramatical diferd de la un idiom la
altul, in functie de caracterul specific al desfasuririi relatiei timp notional — timp gramatical,
orientat de dubla natura (deictica si sintactici) a categoriei gramaticale a timpului si ,,de
complementaritatea cu alte doua categorii gramaticale, aspectul 5i modul, ,,expresie a perspectivei
in care inscrie subiectul- vorbitor acest raport”’(Dumitru Irimia). Natura dubla a timpului
gramatical isi gaseste expresia, la nivel semantic, in alte doud categorii: timpuri absolute, de
naturd deicticd §i timpuri relative, prin excelenta sintactice. Timpurile absolute se definesc prin
raportare la momentul vorbirii (prezent, viitor, perfect simplu, perfect compus), iar timpurile
relative se definesc numai prin raportare la un alt moment, din trecut (viitor
anterior).Lingvistica aduce in discutie si alte categorii structurale: timpuri primare (formate cu
un singur sufix), timpuri secundare (formate cu doui afixe), timpuri compuse (formate cu verbe
auxiliare), timpuri simple (fara verbe auxiliare).Repartizarea semnificatiilor se realizeaza pe
intinderea semnificantilor (semnului din limba franceza, béneficier 1i corespunde in italiana
beneficiare, dar si semnul complex, godere di un privilegio, in romana a beneficia s.a.7.d.)

BIBLIOGRAFIE SELECTIVA

Benveniste E., Probleme de lingvistica generald, vol.l, trad. de Lucia Magdalena Dumitru,
Universitas,2000

Caric S Toan, Introducere in semantica propozitiei, Editura Stiintificd,Bucuresti, 1991
Aurel Codoban, Semn si interpretare, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001

Coseriu E., Introducere in lingvistica, trad. De Elena Ardeleanu si Eugenia Borcild, Editura
Echinox, Cluj, 1995

Jakobson Roman, Essais de linguistique générale,Editions de Minuit, Paris, 1963, trad. fr,
N.Ruwet

Manoliu Manea Maria, Structuralismul lingvistic, Editura Didactica si
Pedagogica,Bucuresti, 1973

Mounin G., Istoria lingvisticii, traducere si postfatd de Constantin Dominte, Paideia, 1999,
Bucuresti

Robins, R. H., Scurta istorie a lingvisticii, trad. din limba engleza de Dana Ligia Ilin si
Mihaela Leat, Polirom, Iasi, 2002

199

BDD-A23719 © 2007 Editura Universititii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:47:29 UTC)



Saussure Ferdinand de, Curs de lingvistica generald, Polirom, Iasi,1998, traducere si
cuvant Inainte Irina [zverna Tarabac

Stati Sorin, Interferente lingvistice, Editura stiintificd, Bucuresti,1971

Tosa, Alexandru, Efemeride, Editura Ardealul, Targu-Mures,2004

Vasiliu Emanuel, Elemente de filozofie a limbajului, Editura Academiei
Romane,Bucuresti, 1995

Filozofia

Hegel, Enciclopedia..., partea I- Logica, Bucuresti, 1962

Herder, Johann Gottfried, Scrieri, trad.si prefata Cristina Petrescu, Editura Univers,
Bucuresti, 1973

Humboldt, apud vol. Semiotica si filozofie, texte de referinta, Editura Didactica si
Pedagogici, R. A.Bucuresti, 1998

Kant, Despre frumos si bine, vol I- 11, selectie Ion, Ianosi, B P T, Editura Minerva,
Bucuresti, 1981

NOTE:

"apud E.Vasiliu, op. cit....,pag .39

2 Mounin, op. cit...,pag.240

3 Alexandru Tosa, op. cit...,pag.347

“E. Benveniste, op. cit...,pag.97

> Hegel,Enciclopedia..., partea I- Logica, Bucuresti, 1962,pag.247

® Benveniste, op. cit...,pag.72

’ Hjemslev,op. cit., pag.76

¥ Alexandru Tosa, op. cit., pag.482

° Humboldt, apud vol. Semiotici si filozofie, texte de referinti, Editura Didactica si Pedagogica, R.
A.Bucuresti, 1998 pag. 34-38

' Sorin Stati, op. cit.,pag. 198

' prima articulare” — opineaza Martinet- este aceea ,,conform cireia orice fapt de experienta, orice nevoi pe care
dorim sa le facem cunoscute altuia, sunt analizate intr- un sir de unitati inzestrate fiecare cu o forma vocala si cu un
inteles. Daca sufar de dureri de cap, pot sa ma manifest prin strigate.Acestea pot fi involuntare, tindnd de domeniul
fiziologiei..” strigatele nu pot constitui o ,,comunicare lingvistica. Fiecare strigat este neanalizabil si corespunde
ansamblului neanalizat al senzatiei dureroase”(pag.32).

12 Apud Gramatica limbii roméne I....2005, pag .64

" Dumitru Irimia, Gramatica limbii roméne,Polirom,2000,lasi, pag. 48

' Ibidem...,pag .50

"> Gramatica limbii romdne 1...2005,pag .71

200

BDD-A23719 © 2007 Editura Universititii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:47:29 UTC)


http://www.tcpdf.org

