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Abstract

The paper presents the debate arisen by the terminology of the semantic aspect in different domains besides semantics
such as, logic, semiotics and gnoseology. It also points out different methodologies approaching this issue.

In literatura de specialitate aspectul semantic in terminologie suscita cele mai controversate
dezbateri. Lucru explicabil daca ne gandim, in primul rind, ci semantica nu tine doar de
domeniul lingvisticii, ci si de cel al logicii, semioticii $i gnosiologiei, si, in al doilea rand, ci
metodologiile folosite in tratarea unitatilor terminologice sunt radical diferite : cea traditionala
bazata pe postulatul un termen — un sens si cea noud, bazata pe tehnici lingvistice de
cercetare. Ultima, Intemeiatd pe colectarea unitatilor din contexte lingvistice $i comunicative
reale, zdruncina fundamentul teoriei clasice inchistatd in triada termen - concept - referent.
Terminologia devine treptat lingvisticd, descriptiva, textuala [1, p.6]

Abordarea textuala a scos in evidenta fenomenul variabilititii terminologice, prin urmare, si
cel al variabilitatii semantice care a ficut vulnerabil postulatul dogmatic un termen — un sens.
Functionarea reald a unitatilor lexicale si luarea in calcul a efectelor legate de contextualitatea
sensului duce, dupa cum afirma Slodzian, la reinterpretarea « conceptelor» ca pe niste
semnificate normate de practicile discursive si gnoseologice in sfera activitatilor profesionale,
unde, de obicel, se intersecteaza mai multe domenii. Prin analiza textuald pot fi descoperite not
sensuri dobandite de unititile lexicale in diferite ocurente. Aceste unitati lexicale cu sensuri noi,
contractate in text, sunt susceptibile de a deveni termeni intr-un domeniu sau altul dupi o
perioadd de aflare in asa zisa stare de « candidat - terme » si dupa o filtrare riguroasa morfo-
sintactica $i semantica [2,p.75-77]. Procesele semantice care au loc in texte sunt complexe si
greu de sesizat. $i totusi, credem, dupa Slodzian si Cabré, cd abordarea descriptiva a textelor si a
unitatilor lexicale este unica cale reald, valabild si corectd de cercetare semanticd, de punere in
valoare si exploatare a semanticii textuale. Cici si termenti, si cuvintele sunt entitati lingvistice si
se realizeaza plenar doar In situatii contextuale si discursive care concretizeaza sensul lor sau
anunta un sens in devenire, adica o potentiald polisemie. Odata imbogitite, semnificatele pot fi,
dupa cum se exprima Cabré, « multiplicate in diferite domenii de specialitate ».

S4 ilustram prin urmadtorul exemplu. Termenul bague, din limba franceza care inseamna
mulurd, relief ornamental in formd de inel, a aparut in arhitectura prin analogie, pe baza unor asociatii
de trasaturi asemanatoare cu cele ale unui obiect cunoscut de catre toti membrii comunitatii
lingvistice si anume : bague = annean que 'on met an doigt 5 inel = cerc mic de metal (pretios cu cu
pietre scumpe) care se poartd ca podoabd pe deget. Aceasta asemanare stabilitd prin reprezentare, adica
prin evocarea mintald a imaginii unui obiect perceput in trecut, a avantajat folosirea cuvantului
bague, gravat deja in memoria colectiva, pentru denumirea unui nou concept bague = motif
ornamental qui ceinture horizontalement le fiit d’une colonne ( inel, mulurd inelard pe coloand). Procedeul
acesta, prin care unui concept i se di formd prin analogie este frecvent in terminologie. Insi
cuvantul generic bague poate, tot prin analogie, patrunde cu statut de termen si in alte domenii
— maritim, tehnic etc. — ficand trimitere la noi concepte. Aceastd « multiplicare » In diferite
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domenii de specialitate este provocatd de alipirea la continutul semantic al cuvantului generic
bague (inel — podoaba) a unui sem specific care-1 « terminologizeaza ». Sa vedem care este acest
sem specific.

Limba generala Limba de specialitate

Bague : Anneau que l'on met au doigt | Bague (arh) : Moulure (relief ornemental)

lorsqu’il est orné. circulaire qui divise horizontalement une
colonne.
Semele : anneau / mettre / doigt / orné Semele : relief ornemental / circulaire /

diviser /horizontalement / colonne

Deci, semele znel, ornate, pus, deget constituie niste trasituri semantice din care este compus
semantemul bagne, in cazul termenului se crede cd e vorba de trisaturi conceptuale din care se
compune conceptul.

Dacia comparim aceste doua definitii, una din limba generald si cealalta din limba de
specialitate, observim ca ideea de forma inelard, de accesoriu de element decorativ, este
comund pentru ambele cazuri, ceea ce ne permite sa vorbim despre existenta unui nucleu
semantic comun. Insi in definitia a doua apare ideea de colonne (coloand) care contine acest sem
specific si care antreneaza lexemul generic bague intr-un alt domeniu §i anume cel al
arhitecturii. Iar schimbarea de domeniu duce in mod inevitabil la modificarea semantica numita
de terminologi — alunecare de sens [6], prin care unitatile lexicale capata statut de termeni,
acestea completand nomenclatura terminologica cu denumiri pentru conceptele aparute.
Intrebarea care se impune este : din ce e format sensul termenului bague, de exemplu, si prin
ce difera el de sensul cuvantului primar bague. Se creade, si vedem In aceasta iardsi o
consecintd a doctrinei clasice, ca triasatura ar fi semantici in lingvisticd si conceptuald in
terminologie. Ceea ce ar insemna, dupa cum remarca pe buna dreptate Béjoint si Thoiron, ci in
sensul cuvantului ar lipsi « conceptualul », iar in cel al termenului n-ar exista « semanticul »[3,
p-8]. Unii terminologi mai sustin cd sensul termenului ar fi format doar din concept, iar cel al
cuvantului dintr-un concept inscris intr-un semnificat [4, p.86-127]. Se pare cd acest punct de
vedere se explicd nu numai prin devotament fatd de doctrina clasicd, ci si prin faptul, sau chiar
in primul rand prin faptul, ca Saussure, dupa ce a afirmat cd « le signe linguistique unit non une
chose et un nom, mais un concept et une image acoustique », a inlocuit « concept» din
structura semnului lingvistic cu cel de «signifié», iar «image accustique» cu termenul
« signifiant ». Si Saussure continua : « Nous proposons de conserver le mot signe pour désigner
le total et de remplacer concept et image acoustique respectivement par signifié et signifiant... »
[5, p.99]. Aceastd schimbare terminologica in structura semnului lingvistic, i-a ficut pe unii
specialisti sa creada ca conceptul a fost, in acest mod, redus la semnificat si cd el n-ar mai exista
in afara de semnificat [3, p.88].

Noi insa, suntem de parerea ca aceasta trecere de la formula sewn lingvistic = concept + imagine
acustid, la semn lingvistic = semmnificat + semnificant constituie o delimitare Intre descrierea semnului,
pe de o parte, ca entitate epistemologica, la nivel de logica cu instrumentele specifice : semn —
concept —referent si, pe de altd parte, ca entitate lingvisticd cu instrumentele respective :
semn — semnificat — semnificant. Importante sunt relatiile dintre aceste doua niveluri —
logic si semantic — felul in care conceptul alimenteaza semnificatul, iar limba dd forma
conceptului.
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