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Abstract

Starting from E. Coseriu’s postulate according to which translation is a particular type of language activity, the author
of this article makes a comparative analysis of an LD literary text (in French) and an LA one (in Romanian). The purpose is
to ascertain, on the one hand, the relationship between translation and language, and the one between language and
quality (of translation), on the other hand.

1. Introducere

Prezentand bazele si principiile esentiale ale unei teorii realiste a traducerii, teorie care ar
trebui sa constituie fundamentul unei lingvistici a traducerii, E. Coseriu subliniaza ca
traducatorii ca subiecti ai traducerii diferd de subiectii-vorbitori in cazul limbajului §i a
lingvisticii in general. Daca ultimii aplica si urmeaza niste principii intuitive in activitatea lor de
vorbire si de intelegere a vorbirii, apoi traducitorii mai folosesc si principii bazate pe cunostinte
ce depasesc cadrul intuitiei. Traducitorul trebuie sa inteleagd, in primul rand, bine textul si, in al
doilea rand, si cunoasca echivalentele uzuale si adecvate in limba-tinta. Problema e ci nici
aceasta nu este indeajuns in activitatea de traducere, deoarece echivalentele pot fi inoperante
intr-un text sau altul. In asemenea situatii, este necesara creativitatea traducatorului. Acesta isi
va asuma desigur responsabilitatea pentru creatiile sale care trebuie si fie in deplind concordanta
cu exigenta textului original [1, p.20].

2. Traducerea — tip special de comunicare

E. Coseriu are o atitudine criticd atat fata de specialistii care considerd ca, din cauza
diversitatii semantice $i conotative a limbilor, traducerea exacta este imposibild, cat si fata de cei
care cred cd tot ce se spune intr-o limba poate fi spus si in alta, gratie universalititii
semnificatiilor si a gandirii lingvistice. Savantul afirma cd totl acesti specialisti, desi partial au
dreptate, gresesc atat in privinta statutului adevirat si a naturii traducerii, cat §i In privinta
raportului «traducere — limbax. Insi greseala lor fundamentala consta in faptul cid ei plaseaza
traducerea la nivelul limbilor si cred, prin urmare, cd a traduce inseamna doar a transpune
semnificatiile dintr-o limba in semnificatiile altei limbi. Or, limbile nu se traduc, ele nu sunt
obiectul traducerii, ci nstrumentul acesteia. Adevaratul obiect al traducerii este discursul sau textul,
iar ceea ce se transpune nu este continutul limbilor, ci continutul textului.

Un punct de vedere asemadndtor il gasim si la alti specialisti. L. S. Barhudarov, de
exemplu, mentioneaza cd diferentele semantice intre limbi nu constituie o barierd in traducere
dat fiind faptul ca ea (traducerea) nu are de a face cu limbi ca sisteme abstracte, ci cu texte in
cadrul cirora existd multiple relatii de interdependenta a mijloacelor lingvistice prin care se
transmite informatia semanticd. Conditia szze qua non a traducerii este echivalenta semantica a
textului original cu cea a textului-tintd care este garantatd nu de cuvinte luate separat, si nici de
propozitii, ci de textul integral [3, p.17]. Cu alte cuvinte, traducerea se face, desigur, cu ajutorul
limbilor, dar traducem totusi discursuri sau texte, acestea fiind unititi de comunicare. Prin
urmare, traducerea este, asa cum postuleazd E. Coseriu, «un type particulier de lactivité de
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patler: c’est parler au moyen d'une autre langue avec un contenu donné d’avance» [1, p.22]. A
traduce, explica mai departe E. Coseriu, inseamna a produce cu mijloacele unei limbi date un
discurs cu un continut deja existent in alt discurs produs anterior intr-o altd limba. Altfel spus, a
traduce inseamna a transfera un continut textual de la o limba-sursa la o limba-tinta. Conditia
indispensabild a acestui transfer este, dupa cum am mai spus, echivalenta continutului in limba-
tintd cu continutul in limba-sursa. Insi aceastd echivalentd de continut nu poate fi absoluti, in
primul rand, din cauza diferentei de structurare semanticd a limbilor. In al doilea rind, din cauza
pierderilor rezultate din inevitabilele transformari interlingvistice in cautarea echivalentelor
adecvate de expresie. Si, fiindcd traducerea constituie un tip special de comunicare, aceste
echivalente de expresie trebuie tratate nu la nivel de limba, ci la nivel de discurs, cu toate
implicatiile acestuia.

3. Creativitate in expresie gi fidelitate in continut

Spuneam la inceputul acestei comunicari ca E. Coseriu isi propunea elaborarea unei
teorii noi si realiste a traducerii care sa stea la baza unei lingvistici a traducerii, aceasta fiind
vazutd in trei ipostaze — teoretica, generald si descriptiva. Raportul «traducere — lingvistica»
atrage atentia specialistilor si este abordat sub diferite aspecte. Unii fundamenteaza teoria
traducerii prin principiile de bazd ale lingvisticii. Altii cautd si demonstreze in ce mod se
rasfrange problematica lingvisticii asupra traducerii. Cei din a treia categorie folosesc textele
traduse pentru studierea functionalitatii formelor lingvistice in situatiile de comunicare specifica,
cum este traducerea. Acest ultim aspect ne intereseaza $i pe noi, cici credem, dupa V. Gak, cd
prin analiza comparativad a textului original si cel al traducerii se poate ajunge la o argumentare
stiintifica obiectiva a multor aspecte ale traducerii. Analiza comparativi permite stabilirea
echivalentelor, dar si a legitatilor interlingvistice care, pe de o parte, imbogitesc teoria traducerii,
iar, pe de altd parte, il ajutd pe traducator in alegerea formelor morfosintactice corespunzatoare.
In plus, confruntarea originalului cu traducerea ii permite sa sesizeze in ce masurd sunt
justificate modificdrile [2, p.16-17]. Transformarile in vederea stabilirii echivalentelor
interlingvistice, care ar reda cu maxima exactitate continutul in limba-tintd, pot fi efectuate la
nivel de cuvant, imbinare de cuvinte, propozitie, fraza, unitate sintactici complexa
(transfrasticd) si text — unitatea maximald a discursului.

Se stie ca traducdtorul nu intampina dificultati in transmiterea informatiei semantice in
cazul in care denotatia semnului lingvistic din limba-sursa coincide cu denotatia din limba-tinta.
De exemplu: «Et je lui tendis la main»

« S1 eu i-am intins mana» [4].

Dificultatile apar cu adevirat atunci cand volumul continuitistic (semantismul) al
expresiei lingvistice din limba-sursd nu coincide totalmente cu cel din limba-tinta si vice versa.
Sau in cazul in care lexemul din limba-sursa nu are echivalent in limba-tintd. De exemplu,
acceptiunile verbului enfourcher au in limba romana corespondentele: a Jua in furcd (rar), a incileca,
a se sui (cilare) pe un cal, a se ageza pe ceva ca pe cal, a nrca pe o bicicletd. Insi in limba romana a ncileca
mai are la reflexiv si sensul @ se suprapune, pentru care limba francezd are deja un alt verb
chevaucher, acesta avand si sensul de a caldri, a merge calare. Este vorba de un tip de intersectare
semantica partiald a doud lexeme din doua limbi diferite. Iar cuvantul monture, de exemplu, care
semnifica béte sur laguelle on monte pour se faire transporter nu are echivalent in limba romana. Cum e
si firesc, in asemenea cazuri, in dictionar gisim descrierea notiunii — animal de incdlecat.
Cunoscand aceste lucruri si tinand cont de factorii extralingvistici, putem transpune continutul
propozitiei «[...] il se préparait a enfourcher sa monture» in felul urmator: «[...] el se grabea sa-
si incalece calul». Traducatorul insa propune: «el se pregitea sa sard in sa». Credem ca
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aceasta transformare de structurd si aceasta inlocuire de lexeme — sd sard in sa — nu sunt
tocmai justificate. In primul rind, verbul enfourcher are corespondentd de forma si de continut in
limba romand — & /ncileca. in al doilea rind, «animalul de incilecats (monture), dupa cum se stie
din textul nuvelei, era un cal (nu dgar sau altceva). In asemenea cazuri putem aplica procedeul
mot-a-mot «enfourcher sa monture - a incdleca calul sau», cici transmite in textul-tintd exact aceeasi
incdrcaturd semantica pe care o are unitatea lingvisticd din textul-sursi. Se pare ci prin alegerea
ticutd — sa sara in ga — traducitorul a dorit sa exprime graba calauzei de a ajunge la postul de
lincieri ca si-1 denunte pe Hosé pentru cele doud sute de ducati promise de autorititi. In acest
scop s-ar fi putut substitul se pregitea prin se grabea asa cum se procedeaza adeseori in activitatea
de traducere. Pentru comparatie:

1. 11 se préparait a enfourcher sa monture.

2. Bl se pregatea sd sara in ga.

3. El se gribea sa-gi incalece calul.

Prin varianta (3) se lichideaza cacofonia din (2) sd sa.

Lipsa de echivalente lexicale creeaza desigur impedimente, insa acestea sunt $i mai greu
de stipanit in cazul locutiunilor si al constructiilor frazeologice. Si examinim locutiunile din
acest context:

Tout a Pheure il m'a suivi dans Fecurie et m'a dit: «T'u as Pair de me connaitre, si tu dis
a ce bon monsieur qui je suis, je te fais sauter la cervelley.

Adineaori m-a urmat in grajd si mi-a zis: «Pari a ma cunoagte, dacd-i spui acestui
domn cumsecade cine sunt iti zbor creierii».

In acest context exista trei locutiuni: 1. fout a lheure. 2. avoir lair de. 3. sauter la cervelle. Daca
pentru fout a lheure $i sauter la cervelle au fost gasite echivalentele de sens si de forma adecvate in
limba romana, apoi pentru «avoir lair de» s-a propus o constructie eronata, dupa parerea noastra.
Cu sensul de «parca» (parcd m-ai cunoaste) se foloseste reflexivul impersonal «se pare» care se
construieste cu un verb precedat de conjunctia «ca». De aceea credem ci utilizarea constructiei
«Se pare ca ma cunosti» (var.: parcd m-ai cunoaste) ca instrument de modalizare ar ajusta mai
corect expresia lingvistica la acea «unité de sens», si anume, suspiciunea personajului, care
trebuia transpusa in limba-tinta.

Dar si mai problematica este traducerea unitatilor frazeologice partial predicative care,
actualizate, exprima o idee inchisa. Sa ilustram prin urmatorul exemplu:

«Quand je fus pres de la porte, je lui dis en bon allemand: «l.e moyen infaillible
d’empécher ton pocle de fumer, c'est de n'y pas faire de feu». Et j'ai pris mes jambles a cou.

Cand eram de acum la usa, i-am spus intr-o nemteasca curata: «Dacd vrei un leac, mai
bun decat toate celelalte ca sa nu-ti afume soba nu face focul intr-insa». $i am rupt-o de fuga
(corect: la fuga). »

Frazeologismul prendre les jambles a son con (sin.: montrer les talons, jouner des jambes) are
urmatoarele corespondente in limba romana: @ o lua la picior, a-5i lna picioarele pe umeri (la spinare), a
0 lua la fuga, a o rupe la fugd. Alegerea traducitorului a o rupe de fugd pare acceptabild formal.
Daca tinem insa cont de context (tiganca nu se afld intr-o situatie de pericol care ar fi pus-o pe
fugd, ci pur si simplu ea mintise incd o tdranca naiva si se grabea si se facd nevazutd) expresia
nu reda intocmai situatia reald. Expresia a spala (san a sterge) putina sau a o sterge ar fi mai adecvata
pentru transpunerea unitatii de sens «grabay. Var.: s am spdlat putina; si am sters-o.

In cazul trazeologismelor partial predicative si actualizate in text, ca in exemplul analizat
mali sus, ori al celor cu structura inchisa (de ex.: 2/ y a anguille sous roche), traducitorul se confrunta
cu doud probleme, ca si la traducerea metaforei, de altfel [6, p. 133] — interpretarea (intelegerea)
sensului din textul original si traducerea. Este vorba de o dubla operatie cognitiva si dificultatile
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nu tin atat de traducere, cat de interpretare, de cunoagterea textului si a factorilor extralingvistici
care dicteaza adesea si semanticul, si lingvisticul, afirma D. Jamet, de exemplu.

In pofida recomandirilor de a se evita «mot-a-mot»-ul, ca fiind un procedeu care pune in
evidenta nu continutul, ci forma, el poate totusi fi folosit chiar si la transmiterea in textul-tintd a
unei informatii nuantate stilistic. Situatia de comunicare, statutul social al locuitorilor, nivelul lor
de cultura, spatiul cultural determina alegerea unitatilor lingvistice, acestea avand, in dependenta
de finalitati, functii pur referentiale sau conotative. Transferul de conotatie provoaca dificultati
serioase in cdutarea echivalentelor. Uneori insd in limba-tintd exista echivalente conotative
directe. Sa analizam propozitia:

«Il dévorait comme un loup affamé».

P. Merimeé foloseste verbul dévorer cu sens ironic cand il descrie pe Hosé care nu
mancase de ceva timp. Verbul face parte din registrul formal si la propriu se foloseste vorbind
de fiare, de felul lor de a sfasia si de a inghiti prada. Obligatia traducatorului era s transfere
aceasta ironie in textul-tintd, lucru usor de realizat in cazul de fata, caci in limba romana exista
corespondente directe atat denotative, cat si pragmatice. «Devora ca un lup infometaty.
Traducatorul insa recurge la forme din alt registru si anume, din cel familiar si propune:
«Infuleca ca un lup rizbit de foamer. Aceastd diferenta de niveluri creeaza confuzie. Dupi felul
cum este construitd comparatia in limba romana intelegem ca Hosé Znfuleca asa cum Znfulecd un
lup infometat, in loc de Hosé devora asa cum devoreazd un lup infometat. Aceastd discordanta ar
fi fost evitata, daca traducatorul nu ar fi folosit in textul-tinta un echivalent din alt registru. Nu
se poate spune ca lupul infuleci, el devoreaza.

In activitatea lor, traducitorii, intru ameliorarea traducerii, recurg adeseori la
transformari de structurd care sunt in acelasi timp si instrumente de retusare a originalului [5].
Aceste procedee au menirea sa faca cat mai «stilizat» si mai lizibil textul-tinta respectindu-se
totodati obligatia de fidelitate vis-d-vis de continutul din textul original. Insi acest procedeu
necesita, atentioneaza . Houbrat, «une certaine habitude dans le maniement des textes et un
certain recul par rapport aux documents traduits [5, p.35-30]. In caz contrar, efectul poate fi cu
totul altul cum s-a intamplat in cazul acesta, de exemplu:

1. «Trois plats ainsi épicés nous obligerent de recourir souvent a une outre de vin de
Montilla qui se trouva délicieux».

2. «Toate cele trei feluri, tinand astfel de mancarurile picante, ne-au silit sa recurgem des
la un burduf cu vin de Montilia care s-a dovedit a fi strasnic bun».

Precizarea «toate cele trei feluri» facutd in textul-tintd este, din punctul nostru de vedere,
superflua, fiindca din fraza precedenta se stia deja ca, la cind, calatorilor li s-a propus trei feluri
de mancare cu si din ardei. Aceasta informatie anihileazad complet interventia explicativa a
traducatorului «tinand astfel de mancarurile picante» care Incarca fraza cu elemente nejustificate
si 1l lipseste pe cititor de ceea ce numeste F. Houbrat «une lecture confortable». Neavenita
semantic ni se pate §i substituirea verbului obliger prin a sifi, ultimul avand in limba romana
conotatia «prin forta». Credem cd structura me-ax silit sd putea fi inlocuitd prin factitivul ne-ax
fdeut sd. Se cere o remarca §i in privinta lexemului dé/icienx. Acesta exprima in limba-sursa ideea
de superlativ care este transpusa in limba-tintd prin stragnic bun (corect: stragnic de bun). Desi
informatia semanticd este transferatd, ea nu are un suport rational ca expresie. Adjectivul
«délicieux» are corespondenta semantica, ba chiar si grafica, partial, in limba romana ceea ce
constituie o premisd a transpunerii exacte a informatiei fara pierderi sau eventual, adaugari
semantice: vin  délicienxc = vin delicios. Aceasta echivalenta interlingvisticd mai are ca suport un
factor extralingvistic; naratorul este o persoand cultivatd, eruditd si limbajul sau este ingrijit.
Expresia stragnic de bun face parte totusi din registrul familiar. Astfel de cazuri de nerespectare a
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registrului de limba din textul-sursd in textul-tinta diminueaza acea armonie care trebuie sa
existe Intre original si traducere. Bazandu-ne pe cele expuse, am putea remodela altfel textul
traducerii, ficandu-1 mai putin incdrcat si deci (mai) lisibil. S4 comparam:

1. Piparate fiind, aceste bucate ne facurd sia recurgem mereu la un burduf cu vin de
Montilia care se dovedi a fi delicios.

2. Toate cele trei feluri, tinand astfel de mancarurile picante, ne-au silit sd recurgem des
la un burduf cu vin de Montilia care s-a dovedit a fi strasnic bun.

Pentru transferul de informatie semanticd in primul caz s-a recurs la: o omitere, o
substitutie lexicala si una de structura. In cel de al doilea caz — doui substitutii, o reformulare si
o adaugare care nu s-au dovedit a fi niste «aditivi> de ameliorare a calitatii de expresie, din
pdcate.

Am aritat mai sus cd se pot opera si omiteri in structura frazei, daca unitatile lingvistice
exprima ceea ce a fost deja exprimat anterior in text. Este un procedeu util prin care, pe de o
parte, se retuseaza originalul, cdci, dupad cum afirma F. Houbrat, nu toate textele supuse
traducerii sunt infaibile, iar pe de altd parte, da eleganta textului in limba-tinta. Insi adesea se
intampla ca omiterea duce la pierderi semantice nejustificate, ca in cazul acesta, de exemplu:

«Figurez-vous, monsieur, qu'entré dans la salle je trouve d’'abord trois cents femmes en
chemise [...]. D'un coté, il y en avait une les quatre fers en Pair, couverte de sang, avec un X
sur la figure qu'on venait de lui marquer en deux coups de couteaun.

«Inchipuiti-vi, domnule, ci intrind in sali dau mai intai peste trei sute de femei in
cimaga [...]. Mai la o parte era una, cu gaibele-n sus, plind de siange, cu fata crestata de doua
lovituri de cutit».

In textul traducerii lipseste segmentul avec un X sur la figure care specificd in ce mod era
crestatd fata femeii. Carmen o amenintase pe aceasta ca-i va face fata ca o tabla de dame (cu
carouri albe si rosii dupa traditia spaniola). Insi Hosé vedea in semnul de pe fatd crucea
sfantului Andrei, simbol al suferintei. De aceea ni se pare plauzibil transferul acestei informatii
in textul-tinta exprimand-o in felul urmator:

«Mai la o parte era una intinsd pe spate plina de sange, cu fata crestata in forma de X
prin doua lovituri proaspete de cutitr. Cat priveste metafora uzata /s guatre fers en lair, apoi, ea
are corespondenta in limba romana si semnifica pe spate (a cadea, a fi culcat, intins pe spate) si
nu cu gaibele-n sus, care are o alta conotatie.

In activitatea de traducere aditiondrile sunt adesea indispensabile i manuite cu dibacie, il
ajutd pe cititor sd asimileze mai bine informatia, ca in cazul acesta, de exemplu:

«Je faisais une chaine avec du fil de laiton, pour tenir mon épinglette;

«Ficeam un lang dintr-o sairma de arama ca si-mi leg acul de desfundat pusca».

La acest procedeu se recurge atunci cand un sem din structura sememului nu este
exprimat formal in limba-tintd. Precizarea «de desfundat pusca» era necesara in primul rand,
pentru a lichida ambiguitatile ce ar fi aparut mai tarziu in textul-tintd, si, in al doilea rand, pentru
a intelege jocul de cuvinte la care recurge Carmen pentru a-l ironiza pe Hosé. Sa vedem textul:

« Compere, me dit-elle a la fagon andalouse, veux-tu me donner ta chalne pour tenir les
clés de mon coffre-fort?

- C'est pour attacher mon épinglette, lui répondis-je.

- Ton épinglette! s'écria-t-clle en riant. Ah! Monsieur fait de la dentelle, puisqu'il a
besoin d’épingles. »

« Cumetre, — mi-a zis ea dupa cum obisnuiesc andaluzii, — vrei sa-mi dai lantul asta, si-
mi prind de el cheile de la casa de bani?

- Imi trebuie ca si-mi leg acul — i-am rdspuns.
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- Acul! — a strigat ea rizand. Ahal Domnul face horboticd daca are nevoie de acel»

4. Concluzii

In analiza pe care am prezentat-o, interesul nostru s-a axat pe problema «continut —
expresie» in traducere, pe tehnicile folosite de traducator la transpunerea informatiei semantice
din textul-sursa in textul-tinta, dar si pe modul in care se rezolva dificultatile de expresie aparute
in situatii concrete.

Traducatorul nuvelei «Carmeny», dupa cum s-a vazut si din aceasta comunicare, foloseste
diferite tehnici de transfer al continutului din textul-sursa in textul-tintd: echivalente obtinute
prin traducere mot-a-mot, prin substitutii lexicale, prin transformari structurale, adici prin
omiteri, aditionari, substituiri, segmentari si permutari.

Analiza comparativa a textului-tinta cu textul-sursa ne-a permis si ne formam un punct
de vedere propriu referitor la calitatea traducerii. Daca e sa vorbim 1in linii generale, traducerea
in limba romana da impresia cd traducatorul uneori nu a tinut cont de textul global, de factorii
extralingvistici si nu a sesizat intentiile autorului, fapt ce a dus la denaturiri de sens (pierderi si
adaugari) atat la nivel referential, cat si la nivel pragmatic. Existd superfluitati nejustificate. Or,
pentru «une meilleure lecture» compresiunile sunt unicile indicate in anumite situatii. Se
confunda adesea registrele de limba in textul traducerii ceea ce cauzeaza disconfort in sesizarea
subtilitatilor stilistice. Acestea fiind spuse, am vrea sa revenim la E. Coseriu care afirma ca
«traducitorul trebuie sa fie un tehnician scrupulos si un artist ingenios. » La formarea si
educarea traducatorului ideal trebuie sa-si dea obolul si lingvistica traducerii.
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