DEPASIREA STEREOTIPURILOR CULTURALE.
IMAGINEA CELUILALT IN JURNALE SI NOTE DE CALATORIE

Eva Monica SZEKELY,

Abstract

Our aim is to open new ways for intercultural communication for a wide public, from students and teachers to media,
on the issue of overcoming stereotypes, and emphasizing the consideration of the protean character of prefix inter-
(disciplinary, -cultural, -ethnic). We will set up a net of discussions through a brainstorming about the explicit and implicit
meaning of “stereotypes” (W. Lippmann, 1950) as a social imaginary of debate, launching an open question, ‘Aren’t we,
tesearchers /intellectuals /interdisciplinary and intercultural elite, responsible for the genesis and spreading of cultural
stereotypes in the past, and even more responsible for the awareness of the necessity of their overcoming in the present? We
will begin with a seminar on multi-linguistic lecture of significant fragments from notes and journals of some ‘trans-cultural’
travellers from UE countries.

1. Stereotipul. Definire. Istoric.

Noile strategii geopolitice si cognitive care constituie fundamentul proiectelor de
globalizare favorizeaza dezbaterile si analiza critica a relatiilor de putere manifeste in discurs,
impreuna cu reprezentarile si ierarhiile pe care le implica acestea in construirea si imaginarea
cartografiilor polarizate ale lumii, toate acestea generatoare de stereotipuri. Daca strategiile
arhitecturale reflecta un mod de organizare spatiala a puterii, cele cartografice institutionalizeaza
organizarea spatiala a lumii sub aspect geografic si politic (opozitii Est vs. Vest, Europa vs.
Balcani, Europa vs. America, Balcani vs. Europa Centrala s.a.). Ele se gasesc in centrul acestor
dezbateri critice asupra a ceea ce postmodernii numesc practici discursive in traditia lui Michel
Foucault ai carui discipoli exemplari sunt Edward Said (Orientalism) in primul rand, apoi Larry
Woltt (Inventing Eastern Europe) sau Maria Todorova (Inventing the Balkans) [1].

Stereotipurile, termen impus de jurnalistul american W. Lippmann (1950) sunt legate de
traditii si de propria pozitie in societate, astfel incat orice alterare a stereotipurilor seamina
cu o zguduire a lumii. Ce se intampld Insd cand insasi elita intelectuald, acesti caldtori
transculturali, impun acele reprezentiri colective despre «strdin» / «celdlalt, cristalizate in
clisee si imagini pe care le numim stereotipuri?

Incercand o (re)definire a stereotipurilor, le vom considera obisnuinta de comportament
ne-creativ, acte de limbaj centrate pe copiere, calchiere / imagine bipolard / contradictorie.
In consecintd, pentru depdsirea lor vom propune un comportament re-creativ / interpretativ,
centrat pe joc de limbaj; un mod de “articulare a lumii”, de a gandi si de a intelege dupa model
analogic: de integrare a zonelor de activitate a constiintei (constient - subconstient), prin
interactiunea dintre imaginile de sine si imaginile despre «strain» sau heteroimagini.

Motivatia o constituie faptul cd, din punctul nostru de vedere, reconstructia discursiva a
Europei In contextul integririi europene presupune coexistenta natiunilor, a popoarelor si / sau
a grupurilor etnice, ceea ce inseamnd, implicit, $i coexistenta culturilor acestora. Din punct de
vedere psihologic, nevoia de identitate (culturald, etnici, lingvistica) este o conditie a echilibrului
psihic uman. Nevoia de alteritate, de raportare la altul, asigurd Insd posibilitatea dialogului.
Nevoia psihologica de identitate isi giseste expresia juridicd in dreptul la identitate etnicd —
asigurat si garantat de societatile civilizate, in statul de drept al comunitatii pluraliste cu regim
democratic. “Identitatea culturald, cand aceasta nu coincide cu originea etnica, este o optiune
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afectiva si atitudinala. Ia fel, identitatea biculturald sau multiculturala, prin asimilarea si
interiorizarea valorilor culturii si civilizatiei altor etnii sau popoare in cadrul extinderii procesului
globalizarii, este o confirmare a exercitarii libertatii de constituire a propriei identitati culturale.
[...] In fapt, stiintele educatiei “studiaza modul in care ne conturam zdentitatea i felul in care ne
raportam la diferenta” 2] , premisa derivata din insusi fundamentul cultural al educatiei.

In consecinta, o premisd are ca miza depasirea dualitatii moderne identitate — alteritate,
depisire care ar consolida starea de securitate biopsihica umana, intentie postmoderna care face
pertinentd cautarea unei heferodoxii, o strategie neuronala, a unui al “Treilea discurs”, al tertului
inclus si (bine) temperat prin jocul dintre vocea unui “eu” si vocea altuia / “celorlalti”, cale care
se desfasoara in singurul spatiu comun posibil — cultura (stiinta, religia, arta). O noua educatie in
acest sens inseamna, in primul rand, o noua politici a educatiei, si, implicit, o noua gandire
politica in general, adica o politica in stare sd situeze educatia in centrul schimbadrii prin
congtientizarea fortei persuasive a discursului. In acest sens, pornim rationamentul nostru de la
teoriile foucauldiene aplicate in studiile postcoloniale asupra relatiilor de putere reflectate in
cartografierea lumii [3] si ideea acestuia cd “nu exista vreo forma de gandire ce poate pretinde
un ,,adevir” absolut in afara jocului discursului — toate formele politice si sociale de gandire
tiind astfel cuprinse in jocul cunoasterii si al puterii” (de interpretare — s.n.).

Printre multe altele, Michel Foucault a fost preocupat si de construirea discursivd a
spatiului si a analizat relatia cunoastere /putere si modul in care puterea opereazd in cadrul
unui aparat institutional care este intotdeauna inscris in jocul puterii, dar care este mereu in
legiturd cu anumite coordonate ale cunoasterii. In calitate de elemente ale aparatelor
institutionale ale puterilor mondiale, cartografiile geopolitice, analogice sau simbolice sunt
corelate cu anumite ,,strategii ale relatiilor de putere, sprijinind sau sprijinite de diferite tipuri de
cunoagtere”[4].  Credem cd aici este locul pentru sublinierea unor consonante ideatice cu
gandirea lui M. Foucault si conceptul de heterotopie. El defineste heterotopiile prin contrast
cu utopiile care sunt mai mimetice. In vreme ce “utopiile sunt amplasamente fird un loc real
/.../ care intretin cu spatiul real al societdtii un raport general de analogie directd sau
rasturnatd”, heterotopiile sunt ,,un soi de utopii efectiv realizate in care amplasamentele reale
care se pot gasi in interiorul culturii sunt in acelasi timp reprezentate, contestate si inversate,
niste specii de locuri aflate in afara oricarui loc, chiar daca sunt localizabile in mod efectiv.
Aceste locuri, dat fiind cd sunt absolut altfel decat toate celelalte amplasamente pe care le
reflectd si despre care vorbesc, le voi numi, prin opozitie, heterotopii* [5]; si, continuda Foucault,
“cred ca intre utopii si aceste amplasamente absolut altfel, aceste heterotopii, este posibil fara
doar si poate, un soi de experientd mixtd, care va fi fiind oglinda” [6]. Acestei experiente noi ii spunem
heterodoxie (invatiturd impreund, in sisteme analogice, a caror imagine in comunicarea
didacticd devine aici tabelul), altfel spus acceptarea experientei pluralitatii.

Discursul pe de o parte, geografia (cartografierea) ,,politica”, ,,culturala”, ,,simbolica” si
frontierele ei, sistem analogic pe de alta parte, de la care vom porni in argumentatia noastra,
sunt teme abordate de fapt in maniera interdisciplinara, transdisciplinard, interculturald si
internationald, favorizand si tratarea sistemica a unor fenomene ale istoriei recente precum
divizarea Europei. Imperialismele real si /sau metaforic, ideologic si / sau imaginativ, politic si
/ sau militar, risdritean si /sau apusean s-au Intalnit, s-au ciocnit si /sau au ajuns la compromis
intr-un spatiu geografic de frontiera al diferentei absolute, investit simbolic cu sugestiile limitei
/ frontierei / matginii i nu cu cele ale transgresiunii culturale. Totusi, tocmai aceastd
transgresiune culturala este scopul reconstructiei europene, o cale fiind chiar revigorarea
virtutilor  dialogismului si polifoniei bahtiniene [7]. Vom considera cvasicunoscute aceste
concepte ale lui M. Bahtin, reluand doar cateva detalii ce tin de tema discursului nostru: cum
patrunde  identitatea autorului si diferenta contemplatorului in discurs? Pedagogia
discursului, forma plina a comunicarii, atat cu plinuri cat si cu goluri textuale, are ca tinta sd
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medieze cele doua migcdri ale jocului intentiilor si sa faciliteze comprehensiunea reciproca
intre doui seturi de valori (pasive si active) favorizand deschiderea spre un context de receptare |
interpretare | (re)lecturd mixt | flexibil | maleabil [consensnal favorizat de fundalul dialogic al
plurilingvismului epocii [8]. Intentia noastra este o tentativa de a intemeia actiunea sociala si,
implicit, educatia, pe dialog si comunicare, cu intentia de a ne scoate din impasul major al
societitii moderne, si anume disfunctiile constructiei sociale a sensului / adevirului unic.

2. Un vechi stereotip cultural: Balcanii si balcanismul

Dupa ce ,Balcanii” au devenit un construct arbitrar, iar ,balcanismul”, un discurs
eurocentric al inferiorizarii unei parti a Europei devenita alteritate, imaginile, stereotipurile,
discursurile apusene asupra Balcanilor in opinia Mariei Todorova [9] au avut i mai an (n.n.) o
ontologie aparte fata de cea a Balcanilor reali, aceasta din urma mult mai profunda, enigmatica
si greu de definit. Prin urmare, dincolo de ,,imaginea impietrita a Balcanilor” apare ,,0 realitate
superioard, o oglindire a lumii fenomenale, a esentei si naturii sale adevarate, de la «numen» la
«fenomeny .

Putin importd cd e vorba “doar” de un stereotip / mit cultural conform ciruia “Balcanii”
au fost si mai sunt devalorizati, intrucat mai ales acest tip de “agregat mitoid” se impune,
inclusiv gratie unor detalii obiective care functioneaza ca “efecte de real”: traditii cultural-
istorice, peisaj urban, stiluri de viatd, memorie si constiintd colectivd, tensiunile intre vecini
datorate minoritatilor nationale. Demontarea stereotipurilor culturale si intelegerea
mecanismului constructiei lor consideram ci aici ar trebui sa le plasim: In spatiul alteritatii
inteles ca o experienta mixta, pe de o parte cautare psihologica (a Celuilalt §i, in acelasi timp, a
sinelui), pe de alta parte si simultan, o cdutare initiaticd (cdlatorie, evaziune, exotism,
subiectivitate). Prin aceastd sintezd / integrare s-ar putea gisi o formuld mai fericitd pentru
tertul perpetuu exclus prin “ruptura” [10] dintre Est-Vest, identitate — diferentd, natiune —
minoritati, dintre bovarismul geocultural si autohtonism, idiom de compromis intre realitate si
fictiune, intre istorie si utopie, discursul europenizirii / modializarii / globalizarii asumat insa
existential si metafizic. Este nevoie, dupa opinia noastra, sa fie depasit spatiul liminal, extrem
de problematic §i inca precar, subminat inca de discursurile bipolare, datorate intr-o mare
masura traditionalei situatii de dowble-bind atat a statutului de “intelectual”, cat si a statutului de
“minoritat’”: dubld socializare in realitatea locald / etnicd si in valorile universale, intre care
incearca sa medieze.

Vestea buna in ceea ce priveste afitudinea cu privire la procesul integrarii, este ca s-a depasit
alienarea moderna a starii de “rupturd” prin interactiunea §i contaminarea reciproci
postmoderna dintre mai multe modele intelectuale, eliminand trasaturile contraproductive atat
ale bovarismului geocultural al occidentalismului, cat si ale epigonismului ori izolationismului
specific autohtonismului, dar amplificandu-le #dsaturite fertile.

Acest vechi stereotip cultural, paradoxul dublei valorizdri a spatiului de origine 2
fost impus Incd din perioada pre-pasoptistd, impactul brutal al modernizirii occidentalizante a
Principatelor generand, intre altele, o criza de identitate a elitelor autohtone. Prima referire in
romaneste la ideea de Europa apartine arhimandritului Grigorie Ramniceanu (1798) [11], fiind o
prelucrare a unui articol din Enciclopedia Iui Diderot si retinand ideea unei Europe civilizatoare,
care “ a domesticit, au invatat si au biruit pre toate celelalte neamuri ale lumii cu puterea mintii,
a limbii si a maririi.” Pe vremea aceea, notiunea de cwi/izator continea o mare incarcaturd de
superioritate, atitudine activa atat printre urmasii arhimandritului, cat si incd printre
contemporanii nostri. “Complexul Dinicu Golescu” (obsesia unor intalniri traumatizante cu
civilizatia moderna, cu priviri violente, normative si greu de mistificat), la fel ca si atitudinea
bonjuristilor, discipoli ai lui Michelet mostenind probleme psihologice care nu trebuie nici
ocultate, nici ignorate, sunt numai doua dintre efectele neintentionate ale modernizarii prost
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asumate existential si metafizic, neadaptate geografiei locale, spatiul natal fiind resimtit
ambivalent: fopos al virtutii (spatiul mioritic, al Cantdrii Romaniei) // topos al primitivitatii (in sens
peiorativ), refuzand spatiului de origine pana si o minima consistentd ontologica: “Acolo unde
sfarseste Franta, incepe neantul.” (Dumitru Bratianu). In concluzie, vestea rea in privinta
stradaniilor noastre de a-i percepe si imagina pe ceialti, departele, ez, este cia procesul de
conturare a imaginii de sine - prin raportare la ceilalti si / sau In urma unei priviri in interior —
angreneazd mai multe instante care include deopotrivi o ofertd si o receptare a sa.
Discontinuitatea acestora naste discursul bipolar, o forma a patologiei culturale si sociale, atat in
modernitate, cat si in postmodernitate existand mai degraba hiatusuri, si nu un dialog viu si
fertil intre generatii / epoci (anii au doar valoare otientativd): teotia imitatiei / Dacia literara si
M. Kogalniceanu - pro europenizare (1840) vs. (1859) teoria formelor fara fond, Junimea si Titu
Maiorescu - pro specific national; (1918) teoria sincronicizarii, Sburatorul si Eugen Lovinescu -
pro europenizare vs. (1974) teoria protocronismului, Edgar Papu - pro valori nationale —
identitare. Insi, vestea cea buni este ci, dupa 1995 aceasta stare de fapt in randul elitelor
romanesti a inceput sa se schimbe, resimtindu-se acel spirit al heterodoxiei, mai mult decat o
bipolaritate fiind vorba despre “al Treilea discurs” un continuum al occidentalizarii, insa cu
multiple nuante autohtoniste (Gabriel Andreescu, O. Paler, Al. Paleologu, Al. Zub, H.R.
Patapievici, Al. Horia, Ilie Badescu) [12].

Cercetdtorii [13] au constatat cd stereotipurile culturale sunt deosebit de rezistente la
actiunea timpului. Unele elemente pot fi regisite la intervale mari de timp (“scotian zgarcit”
etc.). Cu toate acestea, imaginile nationale nu sunt complet “inghetate”, dimpotriva, ele sunt
fluide, suferd modificiri (se imbogatesc, se subtiazd, siricesc), dupa cum apar unele elemente
constitutive noi, altele dispar sau se estompeazi, se nuanteaza. Pentru un studiu imagologic,
este de cea mai mare importanti urmarirea acestei dinamici in timp a stereotipurilor, ceea ce noi
nu ne-am propus a face in acest spatiu restrans, insa vom da doar cateva detalii necesare
comprehensiunii auditoriului // (re)cititorilor privind intentia noastrd, reluatd aici: intelegerea
mecanismului stereotipurilor culturale, in vederea extinderii ofertei pedagogice de interpretare a
discursurilor despre celilalt, asa Incat asimilarea si interiorizarea imaginii de europeni / cetitenie
europeand sa depaseasca obisnuinta de comportament stereotipic.

Pe axa sincroniei se constatd coexistenta mai multor imagini, divergente chiar. Deseori un
popor (re)prezintd pentru vecin o imagine dubla, bipolara, constituitd din extreme contradictorii
[14]. Antagonismul isi gdseste uneori sursa in realitatea Insasi, cum am incercat si anticipam in
randurile de mai sus. In functie de stanga si dreapta politica si ideologica, Mihai Ralea de
exemplu, vorbea despre doud Frante: o Frantd progresisti s$i o Franta conservatoare
(reactionara). Ardelenii nostri si, pe urmele lor, Eminescu au dezvoltat in secolul trecut o
reprezentare bivalenta a Frantei. Pentru ei, ca §i pentru cildtorii latino-americani, in jurul lui
1900 coexistau doua Parisuri: cel al civilizatiei, al stiintei si al artelor; iar pe de alé parte centrul
distractiilor si al coruptiei moravurilor, “Babilonul modern. La fel, se poate vorbi despre o
imagine bipolard a Germaniei, reprezentare pe care au avut-o francezii inainte de primul razboi
mondial, prin etape succesive de constituire: cea militarista (prusaca sau hitlerista) opunandu-se
imaginii Germaniei artei, stiintei si filosofiei. Figura elvetianului in literatura clasica franceza
(Molicre, Perrault) era cea a unui personaj greoi, naiv, tampit chiar, grosolan si cu aplecare spre
bautura, pe cand la romani el apare mai curand ca un personaj abstract, intruchiparea unei inalte
idei morale (cinstit, virtuos, animat de dragostea de libertate etc.) [15].

Confruntati cu “strdinatatea”, calatorii decupeaza realitatea “celuilalt” potrivit unor idei
preconcepute, a unui “orizont de asteptare” sui generis determinat In mare masura de
stereotipuri culturale, pozitia calatorului fiind aceea de a identifica daca impresiile personale
corespund sau nu orizontului de asteptare. Calatorii ardeleni din secolul trecut, ca orice cilitor,
spre deosebire de exploratori care pisesc in necunoscut, aveau o cunoastere livrescd si / sau
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imaginara a destinatiei; pasind pe pamantul Frantei exprimau satisfactia de a obtine o
confirmare a asteptarilor sau, dimpotriva, surprinderea ca realitatea contrazice imaginea pe care
si-o ficeau ei. Aga, bundoara, aspectul fizic al francezilor, putin impozant, ii dezamageste, li se
pare nepotrivit cu reputatia de protagonisti ai epopeii napoleoniene. Ar fi dorit sa vada niste
voinici ca-n poveste, vrednici de faptele de arme cu care erau creditati [16]. Relevarea
trasaturilor “celuilalt”, ale “alterittii”, se face printr-o contrapondere, explicita sau implicita a
imaginii de sine, a propriilor caracteristici individuale, locale, regionale sau nationale, chiar
rasiale. Proiectia condensati a propriei colectivitati cu care se identifica individul (indivizii) sunt
auto-imaginile care stau la baza esafodajului semi-mitic al constiintei si identititii nationale,
dupd cum arata si cercetdrile lui Lucian Boia [17] sau ale lui Sorin Mitu [18]. Prin contrapondere
cu imaginea de sine (auto-imaginea) se cristalizeazd imaginea celuilalt, diferit de noi, deci
strainul. Aceste imagini au fost denumite hetero-imagini si se bazeaza pe aceleasi mecanisme de
construire a imaginii.

Imaginea, asa cum am descris-o mai sus, permite $i exprima cristalizarea unor atitudini
fata de “celalalt”, este un instrument de cunoagtere si clasificare. Studiul imagologic, analiza
imaginilor permit cercetitorului sa avanseze in cunoagterea subiectilor care produc si
vehiculeaza acele imagini. Prin valentele sale de abstractizare si simplificare, imaginea, cliseul,
stereotipul reduce noul si necunoscutul polivalent la un fascicul deja cunoscut de semnificatii
care pot fi inventariate. Felul si natura imaginilor, evolutia lor diacronica, diversitatea,
cristalizarea lor in stereotipii, toate acestea ne spun mai mult despre cel care isi formeazd
imaginea, despre apetentele culturale si aprehensiunile sale subiective, decat despre obiect (in
cazul nostru, romanii / Romania / Balcanii). Recentele discutii legate de integrarea noastrd
europeand, de “revenirea in Europa”, au dat prilejul de manifestare publicd a acestor atitudini
variate si ar merita probabil sa facd obiectul unui studiu sistematic de imagologie, ceea ce nu
este insd i intentia noastrd acum §i aic.

3. Reprezentari heterotopice: intre localizarile reale si cele imaginare ale
Romaniei.

Clivajul est-vest si logica orientalista, dupa Edward Said [19] s-ar construi pe o suma de
complexe, evident Vestul / Europa detinind necesarmente superioritatea civilizatorie, dupi
cum reiese din insemndrile unor cidlitori occidentali in Est / Barbaricum, dintre care amintim
doar pe Voltaire, Contele de Segur Joseph de Maistre, marchizul de Custine, americanul John
Ledyard care a triit experienta “alteritatii radicale”[20] caldtorind in zone locuite de aborigeni
autentici. Acesti calatori transculturali, care ar fi putut deci face diferenta dintre “alteritatea
radicald” si “celalalt”  sesizand elementele unei gramatici culturale europene comune,
dimpotriva, produc si disemineazd un discurs hegemonic in care cunoasterea si puterea sunt
integrate, chiar telescopate, iar antinomia Est-1est este transformatd intr-un stereotip indiscutabil. Prin
urmare, ei vor impune paradigma alteritatii est-europene, ingredient ambivalent indispensabil al
identititii occidentale (definirea prin diferenta, opozitie, a avea), element esential si pentru
procesul de autoidentificare amorsat de elitele autohtone, ruse mai intai. Aceastd receptie a lui
E. Said e doar un fragment din drama culturald care se desfasoard la intalnirea noastra tarzie cu
Occidentul, o drama a neintelegerii reciproce, a confuziei ideologice, a tentatiei mimetice, a alienarii
sl a impostutil, fondatd pe inextricabila complicitate vinovatd a cunoasterii cu  puterea. Orientalismul nu
ar fi decat un discurs plural, unul al expansiunii $i dominatiei economice pe de o parte, prin
care Orientul este reconstruit ca o fantasma pasiva si necivilizata, spatiu care cheamad, chiar daca
inconstient, discursul celilalt, al actiunii civilizatorii?

E greu de dat un raspuns (unic) intrucat atentia noastrda, a demontatorului de stereotipuri
a fost retinutd (doar) de o gama restransa de texte care pot contribui la conturarea unei imagini
nationale - in primul rand, relatarile de célatorie si operele literare care aduc in scena «strainuly
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ca personaj. Prin urmare, sacrificarea lucrarilor lexicografice, a manualelor, a descrierilor
geografice, a publicisticii, a literaturii populare, a calendarelor, almanahurilor, memoriilor ori
jurnalelor face din ideile noastre nu o ideologie, nici macar un studiu exhaustiv, ci doar un
discurs avand ca mizd intelegerea ambivalentei imaginii de sine / a heteroimaginilor intr-un
spatiu liminal / eteroclit.

Intr-o Europi binard, frontiera este un spatiu de interferentd culturala intre Apus si
Risdrit si nu presupune marginalitatea prin raportare la un centru dominant ca in contextul
postcolonial, ci tot atatea marginalitati cate centre culturale dominand harta simbolicd a acestei
regiuni europene [21]. Prin urmare, Romania, la fel ca celelalte tari ale fostului bloc comunist,
poate fi descrisi in termenii conditiei de frontierd §i ai postcolonialismului. Localizirile
simbolice ale Romaniei ca tard rasariteand sau balcanicd sunt prevalente in reprezentirile
apusene despre Romania, acolo unde diferitele influente sunt percepute intr-o manierd care
implica hibriditatea stranie si nu interferenta culturala.

Intr-adevir, daci este si gasim un factor comun pentru reprezentirile despre Romania,
acesta este liminalitatea, implicind conditia intermediara, de frontierd, ambiguitatea,
hibriditatea, incomprehensibilitatea. Denumit fie Europa de Est, un termen neutru folosit din
motive corecte politic ori Balcani, termen folosit in secolul al XIX-lea si preluat fird nici o
reticenta dupa 1989 impreuna cu conotatiile sale negative, acest spatiu de frontierd este
reprezentat ca fiind prins in cursa propriei sale conditii [22]: atat in afara, cat si in interiorul
istoriei si geografiei europene. Balcanii nu constituie pur si simplu o realitate geografica, istorica
si culturald, masurabild, definibild si evaluabild. Balcanii implicd certitudine si indoiala, realitate si
mit, fapte si imagini, ideologie si imaginatie, constructie politici §i inventie textuala, istorie
traumatizantd §i poezie induiosatoare, loc si conditie, inchisoarea si dorinta de a scdpa din
prinsoarea destinului. Balcanii sunt atat un stereotip negativ cat si o metafora: sunt folositi
dispretuitor pentru a se face referire la fata intunecatd, respinsa a Europei si nostalgic pentru a
se face referire la strabunii pierduti ai Europei.

Dupa 1989, Romania nu mai reprezintd epicentrul raului, dar nici nu concentreaza ceea
ce este valorizat ca bine in Apus. Binele si rdul sunt acum imagini heteroclite, amestecate,
dand nastere unor imagini mereu colorate in cenusiu, lipsite de individualitate, stabilitate,
caracter §i onestitate. Judecitile etice devin o problema serioasa atunci cand luim in
considerare modul in care evaluarea ierarhica conduce la trasituri negative esentializate, la
aceasta vina absolutad a Celuilalt, care este determinata istoric $i genetic o datd pentru totdeauna
in imaginile apusene despre Romania. Nimic nu este ceea ce pare in Romania, astfel incat
scriitorii apuseni oscileaza intre sentimente si opinii extreme. Cu toate acestea, ei continua sa
caute Romania adeviratd, iar aceastd cautare devine in acelasi timp o cautare psihologica (a
Celuilalt s1, in acelasi timp, a sinelui angajat intr-o experienta initiatica) si o investigatie politista
cu privire la un personaj al carui destin este in stransd legitura cu autorul si cu Romania.

Semi-orientald §i semi-europeand, aceasta zond culturald de frontiera va da nastere unui
joc de imagini si contra-imagini, pastrate in echilibru intr-o imagine oximoronica, in timp ce
relatia Apus-Rasarit va fi reprezentata ca o ciocnire maniheana intre bine si rau, alb si negru,
lumina si intuneric, puritate si coruptie etc., cu vizibile implicatii politice si morale. Temporar
patrundem in registrele orientalismului §i  balcanismului, intorcandu-ne la cele ale
europenismului, oscilare ce complica analiza imaginilor apusene despre Romania  post-
comunistd, in carti precum: Foreign Faces (Chipuri straine) de V.S. Pritchet, Transilvania 5i dincolo de
¢a (Transylvania and Beyond) de Dervla Mutphy, Intr-o alti Europd. O cdldtorie in Roménia (In Another
Europe. A Journey to Romania) de Georgina Harding, sau romanele: The Land of Green Plums (Tara
prunelor verzi) de Herta Miller, Unmzbre lungi (T'he Long Shadows) de Alan Brownjohn, Kitty and 1 irgil
de Paul Bailey, Cautiandu-1 pe Gheorghe. Iubire si moarte in Romania (Looking for George. Love and Death
in Romania) de Helena Drysdale, Pag: pierduti (Lost Footsteps) de Bel Mooney; Room Service. Povestiri
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din Europa de Est, de Richard Swartz, Frica lui Canettz, de Rudiger Wischembart; Durandin,
Cathetine, Une mort roumaine, Patis, Editions Guy Epaud, 1988. Vezi de aceeasi autoare eseuri
istorice si fictiune despre Romania: Ceansescr, vérités et mensonges d'un roi communiste, Paris, Editions
Albin Michel, 1990; Histoire de la nation roumaine, Patis, Editions Complexe, 1994; Histoire des
Roumains, Paris, Editions Fayard, 1995 (traducere in limba romana Istoria romanilor, Iasi,
Institutul European, 1998; Dacd e interzis sa plangi (S’1l est défendu de pleurer) de Maria Madlat;
Si a fost anul Lambadei (La 1iberdad) de Ignacio Vidal-Folch.

Autorul Rudiger Wischembart [23] incearca in repetate randuri sa defineascd conceptul de
frontierd dintre Apus si Rdsirit in perioada totalitard. Frontierele sunt ,,tulburdtoare praguri spre
“Instrainare”; cele romanesti sunt ,,la marginea lumii”: Cine cantd o frontierd palpabild a Europei, una
care ar putea fi marcatd cu rosu pe hartd, o gdseste aici. Aici pragul e marcat adanc in peisaj, ba chiar in
vazdnh. Venind dinspre Europa occidentala inspre Balcani, el ajunge 1a o frontierd simbolica cu
doua sensuri opuse: “unul din capete ne unea cu Europa, celalalt ne scotea in afara ei” si are
impresia ca a parasit ,Jumea ordinii, aceea unde strazile se termind toate intr-un loc previzibil,
unde exista teluri ce pot fi anticipate, unde satul si orasul se leaga vizibil. Pe unde umblasem,
continua el, era intuneric...”. Dincolo de Cortina de Fier paseste ,,in afara Europei, in gol”, cici
,unde se termina Europa incep basmele Orientului”, acolo in ,,zonele de cezurid de la marginea
Europei”. Este spatiul de vietuire a ,balcanicului” cu tot ce semnificd acesta in imaginarul
apusean: ,asadar dezordinea, impenetrabilitatea, labirinticul”, masca sub care se ascundea
,»strategia celui inferior fata de o indepirtat superioara, intangibila, nemiloasa si adesea cruda
stapanire”, care era dictatura de tip balcanic, se perpetucaza.

Diferenta imuabild dintre Europa si Balcani (diferenta ce se materializeaza in spatiul
romanesc in special, unde nu se percep de fapt confluentele, ci amestecul bizar de influente
opuse) revine si la jurnalistul german Richard Swartz [24]: ,,...cred cd cel mai mare contrast in
asa zisa Buropa de Rasarit — si in cazul acesta nu ma refer la fosta Uniune Sovietica — este cel
dintre Huropa Centrald si Balcani. Romania este In aceasta configuratie un hibrid. Fa are
elemente balcanice, dar poseda si trasiturile fostei monarhii habsburgice, ale acelei Kakanien.
Aceste traditii se amesteca astfel incat uneori suprematia o detine elementul central-european,
alta datd cel balcanic, otoman aproape. Acest amestec perceput din afard ar face farmecul
Romaniei, din el rezultd o anumitd tensiune, spectaculoasa uneori, fiindcd se da si o lupta, are
loc o confruntare, uneori foarte accentuati. In momentul de fata (in 1996, n.n.), din unghiul
meu de vedere, se pare ca tendintele central-europene domini, ceea ce, ar avea un efect benefic
asupra Romaniei” .

,»2Manierati, isteti, sofisticati, maestri in arta de a asimila sicul si cultura strdind, in special
franceza, afirma cu oarecare ironie calatorul V. S. Pritchet [25], romanii i-au facut pe europeni
sa rimand cu gura cascata in fata adaptabilititii lor inteligente”. Cu toate acestea, constata
autorul, Romania a devenit ,,cel mai conventional si rigid dintre statele comuniste”, desi
recunoaste ca ,,dominatia ruseascd a pastrat macar linistea in Balcani”. Imaginile apusene despre
Balcani in general, despre Romania comunista in particular, si despre continuitatea unor stiri de
tapt la scurt timp dupa Revolutia din 1989, sunt ambivalente. In ciutarea adevirurilor esentiale
despre romani, caldtorii apuseni identifica urmele greselilor si viciilor acestora fie in mereu
repetabila lor istorie, fie in mostenirea lor geneticd. Sortiti sa fie bantuiti pentru totdeauna de
spectrele istoriei, de tiranii intorcandu-se in viata lor sub diferite deghiziri, de genele lor
balcanice sau orientale, barbare sau primitive, romanii nu au mari sperante pentru viitor. Nicio
revolutie nu poate si le schimbe acest destin absurd, un cliseu comun in reprezentarile
apusene si in auto-reprezentdrile romanesti. lata de ce reprezentarile acestea despre
Romania nu sunt povesti cu happy end. Iubirea sfarseste in moarte, adevirul se preschimba in
minciund, normalitatea in paranoia, speranta in sinucidere, evidenta in conspiratie, iar visele de
libertate in cosmaruri. In ceea ce-i priveste pe romanii care apar in aceste carti, el incearca sa
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se facd fatd destinului lor imuabil, uneori intr-o disperatd cautare a identitatii, alteori tarandu-si
existenta ca niste marionete ori incercand sa se elibereze de un prezent instabil si mohorat, nu
foarte diferit dupa ciaderea comunismului, fie in lumea libera, fie intr-un trecut mitic, fie intr-o
iubire imposibila «dincolo, fie in poezie sau moarte.

Daci stereotipurile nu pot fi evitate, ceea ce face aceste relatari de cilatorie si romane
despre Romania mult mai complexe decat predecesoarele lor din secolele trecute este insasi
cdutarea sinelui autentic intr-un spatiu nefamiliar. Rezultatul investigatiei privindu-1 pe Celalalt
si tara sa este mai putin important, ceea ce conteazi cu deosebire fiind experienta personala.

Calatorul nu este dispus si descopere sau sid admitd faptul ca intre betonul cenusiu si
peisajul pitoresc, coruptie si poezie, indiferenta si pasiune, ,,mizeria (fizicd $i morala) si farmecul
locului”  “existd mai curand o relatie dialectica decat opozitie implacabild”, asa cum observa
Virgil Nemoianu, referindu-se la ,,complexele culturii romane”[26]. Ceea ce este important
pentru calator este provocarea : va reusi sa imblanzeasca si sa asimileze “alteritatea radicala sau
exotica” (J. Baudrillard), sa o facd imaginabila, comprehensibila, definibila si clasificabila
folosind valori si criterii familiare? Exercitarea puterii asupra Celuilalt devine un succes: tot ce
rezista tiparelor apusene va rimane alteritatea exoticd, usor de a fi convenabil acuzata si
pedepsita la nevoie pentru binele umanitatii.

Cilatoarea britanica Dervla Murphy si-a propus initial sa urmeze pasii inaintagilor sii,
Patrick Leigh Fermor si Walter Starkie in Transilvania antebelicd si sd reinvie frumoasele
povesti ale tatalui siu despre o Transilvanie legendard pierdutd in negura timpului. Relatarea
calatoriei sale Transylvania and Beyond demonstreazi cd autoarea s-a confruntat in schimb cu
,multe greutati, tensiuni, disensiuni, suspiciuni” [27]si ca nu avea chip si intrezdreascd lumina
de la capitul tunelului. In locul peisajelor idilice cu tirani pitoresti lucrand pe cAmpuri minoase,
ea gaseste pretutindeni in Transilvania recent eliberata de sub regimul comunist, doar ,,betonul
cenusiu lipsit de viatd”, o lume populati de “oameni saraciti, ,,flimanziti la nivelul Lumii a
Treia”, aliniati in cozile pentru paine, intr-o ,,stare de soc colectiv”’, interesati numai in ,,ne-
schimbare.”

Nu doar comunismul era responsabil pentru aceastd situatie, ci $i mostenirea istorica si
genetica a Balcanilor si, pentru a dovedi acest lucru, autoarea invoca tot felul de spectre si
stereotipuri balcanice. Comunismul reprezinta nimic altceva decat o istorie re-scrisa ,,cu cinism”
a dictaturilor din Balcani. Totusi, ca in orice tara balcanica, ,,cruzimea” merge mana in mana cu
»atata blandete si generozitate spontana”. Astfel, pe cand calatorea cu trenul prin Romania,
compartimentul ei s-a umplut treptat de ,,personaje amintind ilustratiile din secolul al XIX-lea,
cu talhari balcanici — niste barbati cu barbd, in haine brodate, tesute de casi, cu pumnale lungi
la cingatori, cu uriase maini noduroase, cu fete osoase puternice si ochi adanciti in orbite.” Din
fericire, aidoma personajelor balcanice ale lui Bram Stoker, aspectul lor crunt ascunde suflete de
copit: ,De altfel, se linisteste Dervla Murphy pe sine insdsi, nu puteai sa fi avut tovarasi de
drum mai placuti — blanzi , curtenitori si inimosi”.

In rest, romanii nu au ,»simtul responsabilitatii”, sunt ,,buni la diagnosticari”, ,,se tem de
ideea de a face ceva”, ,,se simt neputinciosi” , ,,nu pretuiesc cu adevarat libertatea cuvantului si
accesul la informatia din afara”[28]. Dacd necinstea isi trage seva din istoria balcanicd pre-
comunistid a Romaniei, alte vicii, precum pasivitatea $i resemnarea, ar putea proveni din traditia
bizantind, conchide fard nici un drept la apel, Dervla Murphy: ,Istoria rasariteand este
influentata de faptul cd a primit Crestinismul de la Bizant, care era rigid si muribund, iar nu de
la tandra si dinamica civilizatie apuseand. Aceasta nu a facut decat sa influenteze profund istoria
ulterioard a Rasaritului”’[29].

Singurele trasaturi pozitive pe care Dervla Murphy este gata sia le evidentieze, ar fi
»statornicia”, ,bundtatea fird margini”, ,generozitatea dezinteresata”[30], calitati ce nu sunt
avantajoase, totusi, dintr-o perspectiva pragmatica. Imaginile romanilor sunt ambivalente si
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in cazul acesta ( ca in cel al predecesorilor britanici care au trecut pe aceste meleaguri de-a
lungul secolelor): romanii sunt vinovati de tot felul de vicii, sunt plini de prejudecati, incapabili
de munci serioasa, nepotriviti pentru timpurile moderne, inteligenta lor este limitatd, sunt
primitivi, pasivi, lenesi, inapoiati, patetici, lasi, pe de o parte, buni la suflet, copilarosi, pitoresti,
suflete de poeti, romantici, pe de alta parte. Ambivalenta acestor trisaturi identitare
(generalizate si esentializate) reflectd de fapt asa zisa ambiguitate a acestui spatiu european de
frontiera, perceput ca loc de confruntare a celor mai bizare influente si nu ca o zona de
interferenta culturala.

Bazandu-ne pe observatii empirice, am ajuns la concluzia existentei unui fond comun
al reprezentarilor despre un popor (in cazul nostru, romanii) instalat in memoria colectiva,
cuprinzand auto- si hetero-reprezentarile respective, care pot fi voit invocate, in functie de
intentiile, motivatiile si scopurile demonstratiei. Si nu uitdm ca cele mai inofensive imagini
exotice ale Balcanilor pot deveni oricand imagini ostile menite si ofere justificari pentru orice
fel de actiune militara in numele valorilor civilizatiei, adicd ale Occidentului. La fel, imagini
similare pot fi convenabil introduse in discursurile romanesti, constituind substanta unor scuze
si justificdri prea usor exploatate. Ori, mai adesea, sunt vehement respinse impreuna cu Apusul
care le-a generat, de citre aceiagi romani constienti de absoluta lor superioritate in izolare.

Nu am intentia de a dezvolta aici o analizd aprofundati a stereotipurilor balcanice sau
orientaliste §i recurenta lor in literatura apuseana despre Romania. Teme evidente ca
balcanismul, orientalismul, exotismul, vampirismul (corelat cu mitul despotului sau al
dictatorului balcanic insetat de singe, cu cel al agresivitatii barbare si al pericolului
imperialismului invers si cu simbolismul ambivalent al vampirizdrii - alienare si damnare,
pasiune si ratiune, iubire $i moarte) au primit deja atentie considerabila. In strinsi legiturd cu
aceste teme, insd, Dervla Murphy aminteste un dublu mecanism de reprezentare a Romaniei
comuniste si post-comuniste: relationarea genului cu identificarea nationald sau etnicd si
literarizarea acestora [31].

Dupa cum sustine Nira Yuval-Davis, “imaginea pe care o natiune si-o construieste despre
sine, implici de obicei notiuni specifice de masculinitate si feminitate”[32]. Teoria sa este
aplicabild si in cazul procesului de reprezentare a Celuilalt, realizat, de cele mai multe ori, prin
raportare la sine: Celdlalt este imaginea rasturnata a sinelui, reflectand ceea ce sinele nu este;
Celalalt este imaginea repudiata a sinelui, reflectand ceea ce sinele refuza sa fie; Celilalt este
imaginea ravnita a sinelui, reflectand ceea ce sinele ar dori sa fie: refuldri, vise, miraje, angoase,
proiectii etc. Acest proces de raportare la sine (subiectul apusean al cunoagterii si reprezentrii,
superior, rational, activ) in tentativa de reprezentare a Celuilalt risdritean sau oriental (inferior,
imaginativ, contemplativ, pasiv) se incadreaza in analiza relatiei de putere, explicita sau implicita,
ce sta la baza construirii discursului orientalist sau balcanist. Acesta presupune generalizarea
trasaturilor Celuilalt: corelarea lor cu trasituri atribuite genului si literarizarea lor pe aceleasi
structuri ale constructiei de gen, indepartand si mai mult alteritatea de realitatea sa materiala. In
cazul reprezentarilor literare despre Romania comunistd sau post-comunistd, orientalitatea
(efeminare, lascivitate, atractie) sau balcanitatea (barbarie, coruptie, inclinatii spre violenta,
virilitate agresiva) sunt rareori explicite in discurs, fiind mai degrabd sugerate metaforic si
atenuate prin literarizare: ca in basmele orientale, femeia romanca reprezinti acelasi pericol
pentru barbatul apusean, insa strategia ei este motivatd de dorinta sa de a se elibera din ghearele
unui regim opresiv, devenind astfel un personaj care atrage intelegerea si compasiunea
autorului, simbolizand insdsi conditia Romaniei la portile Europei, obligatd sa atraga atentia
Apusului prin orice mijloace (v si Catherine Durandine) [33].

Relatia nationalitate — putere este analizatdi de citre George Schopflin ca element
determinant in construirea ideii europene in Occident. El observd in primul rand ca
protagonistii acestui proiect discrediteaza apartenenta nationald, considerand-o ,,irationald”, sub
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influenta ,,mostenirii marxiste i a unui determinism economic tacit”. George Schopflin
constatd o atentie prea mare acordatd ,etnicitatii”’, care ,este perceputi ca forta cea mai
periculoasa si distructiva din lumea moderna” [34]. Mai discerne apoi ,,un fel de Hans
Kohnism”, pretentia cd existd un nationalism apusean Bun (civic, democratic, pasnic etc.) si un
nationalism rasdritean Rau (primitiv, brutal, fara limite)”. Acest mod de gandire ,,proiecteaza
iluzii apusene asupra Europei Centrale si de Est si, incidental, da nastere unei analize politice
foarte superficiale (...). Realitatea este mult mai profunda, mai complexd, mai subtild, conchide
George Schopflin, si daca existd un nationalism “rasdritean” inseamna ca existd si motive solide
pentru aceastd evolutie, nu doar inddritnicia unor popoare care vorbesc — insista sa vorbeasca —
niste limbi obscure si imposibil de pronuntat” [35].

Ceea ce intentionam si noi se intalneste cu propunerea lui George Schopflin: o
interpretare integratd a discursurilor / imaginilor de sine si / sau a heteroimaginilor, ,,0 analizd
holista” care i permite specialistului sa ,,teoretizeze simultan despre Europa Apuseana si despre
Europa Centrald si de Est (...) cu un grad mare de validitate”. Daca o asemenea abordare este
convingatoare, atunci inseamni cd suntem cu cativa pasi mai aproape de intelegerea
mecanismelor prin care opereazi politicile identitare si prin care natiunile raspund de
intelegerea naturii semnificatiilor si a emotiilor colective de a construi politici care se vor adresa
mai curand problemei reale (“vointa de putere”), decat celei la care avem deja solutii: intelegerea
mecanismului putetii / a stereotiputilor culturale.

4. (In loc de) Concluzii sau intrebari deschise pentru ziua de miine

La limita, am putea admite cd Occidentul a reusit sd exporte o parte a conflictelor sale
interne, punandu-le in scena (nu intotdeauna inocent) peste mari i tari, la fel cum, putem spune
si ca fiecare discurs (politico-economic si / sau socio-cultural) a procedat stereotipic // la fel?
Cine nu poate admite asta pentru cultura noastra (intr-adevir, este greu de admis ca esti vorbit
de discursuri hegemonice produse aiurea), la fel de greu admite §i cd aceasta este dinamica
ironica si inexorabild a istoriei care incepe sia devina universala? Asa cum am mai vazut si
continuam sa vedem mai aproape de noi, in Bosnia, sau mai departe, in Irak, ideile vechi nu
numai ci subzistd spectral, ca fosile vii, ci si ucid in numele aceluiasi / unic ? Dumnezeu pentru
care au pornit Cruciadele ori pentru care Inchizitia a ucis oameni?

Daci in modernitate intrebarea esentiald era probabil “Cine sunt eu?”, ce asez in acel gol
dupa ce strig “Dumnezeu e mort” (Hegel, Nietzsche), in atitudinea postmoderna de continuare
a proiectului modernitatii problema este mai degraba “Unde sa ma intalnesc heterotopic cu
Dumnezeu / Celilalt?” si “Cum si fac transparentd relatia heterodoxd cu Dumnezeu /
Celalalt?”

Ce argumente pro si //sau contra heterodoxiei am putea construi in urma analizei acestui
heterospatiu (Balcanii) si a stereotipurilor culturale? Educarea si cultura imaginii de sine /
heteroimaginii echilibreazd raportul masculinitate / feminitate in practicile sociale de “invitare
impreuna”? Ce valori (personale si sociale) si atitudini pozitive sunt cultivate cu prioritate prin
demontarea stereotipurilor? Cum / in cat timp se schimba atit schemele preconstruite de
actiuni intelectuale si lingvistice in practicile sociale ale subiectului, cat si atitudinea fata de
ceilalti? In ce fel fiecare (re)lecturi a stereotipurilor (culturale) inseamni o ajustare a diferitelor
“euri” / imagini asa incit nu se poate vorbi despre identitate decit la plural?

Poate fi socotita ideea europeand drept o ,,entitate spirituald care se desfasoara in istorie
si nu are nevoie si fie explicatd” si / sau este Insdsi comunitatea culturald europeana?
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O intrebare retoricd, adresati Creatorului: vom asista oare la un nou “rizboi al
simulacrelor” (J. Baudrillard), in aparenta un razboi ideologic, cu o mare incarcaturd morala, in
care cei Buni i-au invins pe cei Rdi in numele celor mai inalte idealuri democratice, iar in
realitate, nu este vorba decat despre o (aceeasi // noud) confruntare de putere intre doud
sisteme politico-economice opuse?
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