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Abstract

The paper deals with the concepts of authenticity and sincerity, aiming at their meanings and implications
from literary and semantic perspectives. This involves at the same time a certain risk, for example sincerity not being
both sufficient and obligatory in literature.

Echivoc si ambiguu, suplu si cameleonic, beneficiind de o fulminanta cariera
publicistica, apt de reformulari si reevaludri, avand o istorie pe cat de intinsd, pe atat de
controversata, plasat Iintre principiile de intens energetism si cu o actiune determinativa
asupra viziunii si a mijloacelor de exprimare, conceptul de autenticitate a fost perturbat de-a
lungul timpului de o adevarata inflatie semanticid, de unde au derivat numeroasele
ambiguitati i implicatii contradictorii.

In primul rand, conceptul de autenticitate pare scos dintr-o pseudo-serie sinonimica
ce include si termenii de szuceritate $i spontaneitate. Confuzia autenticitatii cu vechea dogma a
sinceritatii in artd este destul de frecventa. Un anume polisemantism incurajeaza aceastd
confuzie ale cirei concluzii sunt de-a dreptul false. Derivat din adjectivul ,,autentic” (>fr.
authentique), care inseamna ,,conform cu adevarul”, ,;a carui realitate nu poate fi pusi la
indoiald”— substantivul ,,autenticitate” are o multipld semnificatie denotativa: confesiune
lucida, neliteraturizatd; similaritate intre creatie si experienta existentiald; operd redactatd
potrivit cu adevarul obiectiv al epocii; eliberare a creatiei de elemente eteronome; traire
subiectiva, Insusire de a fi tu insuti, de a te exprima pe tine insuti si, In consecinta,
valorificare a subiectivitdtii existente In jurnalele intime si in documentele de orice naturi.
O operd autentici se caracterizeazd, de asemenea, prin cateva atribute adiacente:
sinceritate, substantd epica revelatoare, organizare compozitionald specifica etc. La celalalt
pol, sinceritatea se defineste drept capacitatea subiectului de a fi el insusi. Prin subiect, se
intelege, in acest context, autorul care scrie literaturd de marturisire si care este dator sa se
trateze pe sine, potrivit acelorasi criterii, cu care el trateaza lumea exterioara si evitand pe
cat se poate capcanele fictiunii. Sinceritatea presupune, asadar, trecerea fard reticente a
intregului cuprins sufletesc in cuvintele care il exprima si constituie prima norma pe care
si-o impun autorii de literaturd subiectiva. Sinceritatea este expresia verbald a modului in
care se naste prin flux spontan, sinceritatea insasi, in sensul ci nu este vorba de o
autoanalizd, adica de aplicarea gandului asupra emotivitatii, ci de trecerea in semn verbal a
emotiilor pentru a fi comunicatd o experientd singulara. Dar sinceritatea purd este
intraductibild si sufera o alterare chiar la nivelul expresiei pentru ca este mediatd de limba,j.
Cuvantul reuseste si acopere doar realitatea materiald, nu si cea sufleteascd, care este
inconsistenti. In consecintd, cuvantul nu o poate defini si exprima satisficitor. Un scriitor
va putea retine realitatea sufleteascd doar suficient, nicidecum perfect. Substanta afectivi a
sentimentului este o emotie aparte, de cele mai multe ori filtratd, deci denaturatd. Gide
spunea undeva cd nu ne putem exprima sincer decat prin inventarea unei noi forme: ,,doar
sufletele foarte banale reusesc cu usurintd si-si exprime cu sinceritate personalitatea lor.
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Caci o personalitate noud nu se poate exprima sincer decat intr-o forma noua”.

Asadar, apeland la termenii de autenticitate §i sinceritate nu este exclus un anume
risc. Ambiguitatea deriva atat dintr-o exagerata utilizare, cat si dintr-o eronata intelegere a
acestor termeni. In ciuda unor opinii contrare, prea simpliste, autenticitatea nu se
confunda cu sinceritatea, deoarece existd cazuri de disimuldri desavarsite, aparent
»sincere” care acopera continuturi interioare profund false. Confectionandu-si o masca si
purtand-o cu dezinvolturd, orice creator poate da iluzia triirilor sincere. Oamenii mimeaza
tot ce le poate asigura o existentd materiald si sociald, dar mimeaza cu sinceritate. Camil
Petrescu se arita uimit in fata sincerititi acestui mimetism: ,,Un Tartuffe sincer, un
razboinic sincer sedentar, sincer in amandoud ipostazele, iatd ce am vazut in societate, iatd
singura uimire fundamentala pe care mi-a dat-o pana acum viata”. Asadar, sinceritatea se
poate mima, dupd cum masca poate fi absolut sincerd. La Rochefoucauld definea
sinceritatea drept ,,find disimulare pentru a atrage increderea celorlalti”. Incercand si
descifreze mecanismul functiondrii sinceritatii in scrierile literare, Radu Petrescu afirma ca
,,sinceritatea este, in fapt, o creatie si nu toatd lumea are puterea si ragazul de a crea”.
Astfel, sinceritatea nu este o atitudine sau o exigentd, ci este o forma de creatie, o
conventie — conventia sinceritatii, pe care o respecta toate genurile biograficului. Totodata,
sinceritatea se leaga strans de autenticitate si de adevdr, doua notiuni des vehiculate cand este
vorba de confesiune si, de aceea frecvent confundate. ,,Adevirul cere sinceritate, cine e
sincer spune adevirul, cine nu, nu. Confesiunea este autentica, dacd este sincera si
comunica adevarul”, concluzioneaza criticul Eugen Simion'.

In materie de literaturi, sinceritatea nu este suficientd si nici micar obligatorie. Mai
trebuie ceva, ce se numeste Za/ent. La intrebarea doamnei T. daci ,,oricine e sincer poate fi
scriitor”, romancierul riaspunde — ,,nu, dar d-voastrd, da”, pentru ci o consideri o
personalitate ,,vie” si talentatd. Fred Vasilescu este, de asemenea, indemnat sa scrie fiindca
dadea, in convorbire ,,acea impresie unica de trdire adevarata”. Asadar, autenticitatea nu
poate fi atributul oricdrei persoane umane, ci doar al personalitatii. Conceptul il reprezintd
nu pe cel care isi formeaza o anume individualitate, ci pe acela capabil si renunte la ea,
pentru a-si lasa vocea sa se ,,scufunde in vocea speciei”, proces de sacrificare a sinelui. Jn
viziunea lui Camil Petrescu, arta presupune o bogati viata sufleteasca, o inflorire deosebita
a sensibilitatii. Cu alte cuvinte nu trebuie sa se dedice scrisului decat cei care au ceva de
spus, cei care simt o reala vocatie in acest sens”?, opineaza Gheorghe Glodeanu.
Autenticitatea ramane in orice circumstante expresia unei vocatii. Un scriitor poate fi
foarte sincer si cu toate acestea, confesiunea lui sa pard in cele din urma ,nesincera”
pentru ca este nereusit scrisd sau pentru ci nu a surprins esentialul, iar o scriere
»nesincera”, in care sinceritatea este simulata cu pricepere va pirea, in consecintd, mult
mai sincerd. In concluzie, conteazi mai putin sinceritatea actului, decat sinceritatea
scriiturii, adica capacitatea ei de a sugera adevirul. Chiar dacd s-ar delimita intre o
sinceritate artisticd si una morald, ambele ar fi afectate de preocuparea de a face literatura.
Sinceritatea artistici apreciatd de multi, ca garantie a autenticititii nu constd in exhibarea
unor reactii superficiale. ,,Fa trebuie si manifeste concordanta expresiei cu ceea ce e mai
adanc iIntr-o personalitate umana, cu structurile care fac dintr-un om un reprezentant
calificat al umanitatii. De aceea nu e nevoie si fii indragostit pentru a scrie o buna poezie
de dragoste, caci nu faptul de a trii efectiv aici i acum, un sentiment garanteaza calitatea
emotiva a poeziei, ci capacitatea de a trai posibilitatea iubirii, viata activa a imaginarului.
Viata de zi cu zi constituie desigur un rezervor, furnizeaza documente biografice
interesante, dar nu accede la planul artei, decat gratie unei transfigurari a datelor brute,
imediate”3.

Chiar daca notiunea de sinceritate se identifica in discursul confesiv, in mare parte
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cu aceea de autenticitate, veridicitate si adevar, intre ele nu exista o relatie de identitate si
nici macar una cauzald, pentru ca poate fi autentic in fond si un ticalos, iar adevarul poate
fi  exprimat si de un individ care nici nu crede in existenta adevirului. In realitate,
opineaza Hugen Simon, ,sinceritatea, autenticitatea si minciuna pot fi identificate si
calificate ca atare numai in text. Numai scriitura confesiva stabileste oarecare ordine intre
aceste categoril si face posibild discutia despre ,,artificiul sinceritatii”4. Fortand putin nota,
se poate sustine, cd nu exista un scriitor sincer si unul mincinos, ci doar scrieri care redau
sentimentul sinceritatii si adevarului §i scrieri care, chiar bine scrise, nu reusesc si
convinga. Desi sinceritatea este o notiune psiho-morald, si, nicidecum, una estetica, ea
poate fi utilizatd frecvent In judecata de valoare artistici pentru a delimita, de pildd, un
autor care spune adevarul, de altul care 1l falsifica. Dar sinceritatea in sine nu are valoare
estetica. Intratd in circuitul operei se supune logicii ei inerente. Autenticitatea rimane in
orice imprejurare expresia unui subiect artistic. Ea implicd, intr-un fel, stabilirea unui
raport cvasi-biografic intre om i operd. Se poate spune ca sinceritatea este conditia si
inceputul autenticitatii, iar autenticitatea - un efect al sinceritatii. Atat autenticitatea, cat si
sinceritatea nu pot fi masurate decat de substanta epica a textului confesiv. Desi aceste
doua notiuni se cheama si se conditioneaza, ele apartin unor planuri diferite. Sinceritatea
este o virtute general umana, iar autenticitatea, cand e vorba de literatura, apare ca o
insusire, In primul rand, estetica.

Suficient de riscata este si identificarea autenticitatii cu spontaneitatea purd, anorganicd.
Frumusetea stilului vine din spontaneitatea lui, deoarece in felul acesta lectorul are
impresia ca autorul este sincer cu el si ii impartaseste gandurile in fluxul lor firesc, fard a le
waranja”. Asadar, gandurile ar trebui notate asa cum vin, spontan, in momentul cand se
nasc. Reordonarea materialului faptic este suspectatd de inautenticitate. ,,Sa nu te increzi
in literaturd. Trebuie sd scrii cum iti vine sub condei, fard sa cauti cuvintele”, sustine J.-P.
Sartre, in Greata (La Nausée; 1938). Cine are timp sa cizeleze la infinit o fraza sacrifica
ideea de spontaneitate i, prin aceasta, autenticitatea discursului. In Fictiunea jurnalului
intim, Eugen Simion vorbeste de principiul simultaneitatii care, la randul lui, se leaga de
principiul spontaneitatii. Doar discursul, in care timpul triirii se sincronizeaza cu timpul
marturisirii, respectand principiul simultaneitatii, poate fi considerat spontan. Desi acest
lucru se pare cd devine posibil, exclusiv, in jurnal, (dar si aici in cazuri de exceptie), o
seamd de scriitori afirma posibilitatea de a scrie spontan, fird cautarea efectelor de
expresie. In acest sens, Giovanni Papini declara categoric: ,,Scriu numai pentru a ma
descarca — pentru a ma descarca in intelesul cel mai clocal ce v-a trecut vreodata prin
minte”’>. Spontaneitatea absolutd, ca eruptie a inconstientului a fost cultivatd de dadaisti,
care urmand legea intampldrii, negau orice fel de structurare. Programul suprarealismului
prevedea comunicarea automatismelor psihice, pe calea dicteului automat si cultivarea
,hazardului obiectiv”’. Dar chiar si scrierea pe care o va obtine romancierul, ce uziteaza de
procedeul dicteului automat®, va fi totusi structurata In virtutea functiondrii in
subconstient a unui principiu formativ de naturd ,constructivistd”. Asadar, doar in
momente de gratie, spontaneitatea constituie rezultatul impartasirii unor ganduri in fluxul
lor firesc. In majoritatea cazurilor insi ea devine o conventie meniti si sporeasci
coeficientul de autenticitate. Scriitorii talentati creeaza efecte literare, producand impresia
de a le obtine spontan si simuland absenta unor asemenea preocupari. Existd, In mod cert,
O expresivitate involuntard’, intocmai cum exista, la polul opus, o spontaneitate elaboratd. Mai
mult decat atat, sunt cazuri cand spontaneitatea deliberata creeazd un efect mult mai
pregnant de artd autentica, deci si spontana, decat in situatia cand constituie chiar
produsul spontaneitatii. Aceastd stare de fapt se datoreaza dificultitii de apreciere a
coeficientului de spontaneitate intr-o scriere. Cercetdatorul va putea elucida aceasta
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problema doar in baza unor marturii explicite sau indirecte ale scriitorului in cauza, in rest,
totul depinde de abilitatea scriitorului de a crea iluzia cd efectele nu au fost cautate.

Chiar si in acele momente de gratie — cazul jurnalelor intime tinute in nepasare, al
corespondentei dezlanate, al dicteului automatic - cand spontaneitatea devine posibila,
asemanarea ei cu autenticitatea, nu poate fi sustinutd, deoarece nu orice jurnal,
corespondenta ,autentica’, prezinta oricand interes literar”. Din faptul ca
mautenticitatea” pledeazd pentru spontaneitate nu se poate proclama in nici un fel
superioritatea haosului asupra structurii si sensului artistic, $i cu atit mai putin
identificarea celor doud notiuni. Insisi impresia de confuzie ramane, in ultima analiza,
contrard artei, care presupune, in orice ipotezd, un sens, o semnificatie, o ,,structura’. Desi
inteleasd de suprarealisti drept ,,receptare pasiva”’, fird premeditare, fard finalitate si fard
nici un fel de organizare, identificata totodata dicteului automat, intemeiat pe asociatiile
psihice pure, anterioare oricdror interventii rationale, autenticitatea presupune totusi
structuri. ,,Autentic ni se pare tot ce e omogen si structural solidar, in asa masura Incat
permite, printr-un act de inductie, identificarea intregului structural”, sustine Camil
Petrescu, in Teze si antiteze. Unde nu se constatd organizare si structuri perceptibile, nu
poate exista nici ,,autenticitate”, intrucat haosul, amorful, dezordinea, incoerenta, lipsa de
substanta omogena sunt prin definitie neant, deci antiautentice. ,,Unde avem haos,
intalnire intamplatoare si nemotivata de lucruri eterogene - acolo nu poate sa fie arta”8,
deci nici autenticitate, deoarece ,,autenticitatea disparata”, care nu duce la ,,descoperirea in
elemente a unei structuri”, nu prezintd interes artistic”’?. Pentru a deveni un adevir poetic,
autenticitatea unei trairi, oricat de profunda si originala ar fi, trebuie sa se incorporeze in
structura verbala a unui mic cosmos. Prin urmare, orice structura artistico-literara este,
prin definitie, autentica, si, respectiv, orice operd literard care poate fi gandita, intuitd si
reconstituitd mental ca sistem, va fi, prin excelentd, autentica, de unde ,,acel principiu al
autenticului care atribuie fiecdrui element energia si structura intregului” 10,

Asadar, conditia autenticititii artei va fi recunoscutd de catre esteticieni, in baza
unor factori definiti si sistematizati incd din secolul al XIX-lea. In primul rand, o opera
literard este considerata ,autentica”, atunci cand ea oferd documente de orice tip, dosare
excistentiale, felii de viatd, mici fapte adevdrate nesemnificative, din a ciror inlantuire se desprinde o
atmosferi de antenticitate, identificabili la nivelul adeviruiui. Intr-o perspectiva traditionala,
acest principiu va ajunge sa fie identificat cu certitudinea acceptabila imaginatiei, sub
forma situatiilor veridice. Ideea de ,,adevar” reformulatd de estetica clasica in intelesul de
verosimil, starseste prin a fi redefinitd in sens ipotetic, ca proiectie a unei lumi posibile, de o
existentd reald in planul artei. Intrucit autenticitatea este un concept dificil de definit,
adesea se recurge la termenul de verosimilitate care, in realitate, este tot atat de relativ. In
acceptia de adecvare a adevarului la exigentele limbajului confesiv, autenticitatea ar putea
fi substituitd intr-adevar, notiunii de verosimilitate, dupa o sugestie luatd din Barthes. Daca
autenticitatea unei naratiuni subiective nu poate fi masuratd, deoarece nu exista criterii
sigure, atunci nu rimane decat intuirea verosimilitatii ei, si in functie de acest fapt,
emiterea unei judecati de valoare. Un text confesiv este sau nu verosimil in raport cu
datele lui si, daca este verosimil, poate fi autentic.

Ca ,,mod de existentd al obiectului”, autenticitatea da expresie unor continuturi
substantiale sau, in acceptia lui Camil Petrescu, ,autenticitatea presupune neaparat
substantialitatea” echivalenta, in planul literar, cu intuitia si senzatia ,,concretului”. Asadar,
autenticitatea pleaca de la experienta ,,concretului” semnificativ, fiind inregistrati sub
specia permanentei si capabila sa transmita senzatia ,,concretului’. De asemenea,
autenticitatea extrage esente, cristalizeaza fipuri, ridicand, in opinia lui Adrian Marino,
particularul la general. Orice reductie la esential, la semnificatia ultima devine autentica.
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Esenta unui personaj, autor sau epoci, nu poate fi decat autentica si, dimpotriva, ,la
parlerie”, vorbaria neesentiald, este inautentica. In Cantireata cheald, Eugen lonescu
sustine ideea inautenticitatii limbajului automatizat, lipsit de continut. Sub influenta
fenomenologiei, aceeasi reductie la esential apare si la autorul Patului lui Procust, pentru
care autenticitatea este ,,prezenta in congtiinta”.

Totodata, autenticitatea reprezinta triumful naturii asupra culturii st civilizatier. Au
existat in epocd insd numeroase opinii care vedeau In autenticitate o amenintare pentru
sensul culturii, deoarece se considera, cd a fi autentic inseamna ,,a arunca peste bord intreg
conventionalismul existentei umane, a reduce la expresia lor naturald toate manifestarile
vietii sociale, a refuza de a acorda vietii alt inteles decat acel pragmatic si a profesa o
misticd a vitalismului”, si In consecintd, a pune la baza valorilor culturale autenticitatea,
inseamna ,,a o desfiinta, a o mutila”, deoarece ,cultura este expresia wnui elan de
perfectibilitate a omului, a nazuingei lui spre absolut, si ca atare, ea se defineste prin opozitie cu
realitatea existentd, iar nu prin conformitate cu aceasta din urma”!l. Astfel inteleasa, ideea de
autentic reprezenta tot ceea ce poate fi mai contrar culturii si echivala cu o negare a
tuturor eforturilor istorice ale omenirii de a depdsi starea el naturald, pentru a intra in
posesiunea de eternitate a unei lumi ideale. Or autenticitatea nu exclude nici ,,cultura”, nici
winfluentele”, atita timp cat acestea sunt asimilate §i integrate propriei noastre unititi
interioare. Fiind prin insasi natura sa, o energie spontand, autenticitatea nu poate fi decat
imperioasd §i exigentd cu sine insasi. ,,Autentic in artd, se afirma, si inca in arta literara,
este numai ceea ce nu te poti impiedica sa faci, fiindca simti ca dacd n-ai face-o ai muri”!2.
Din aceasta cauza, autenticitatea are caracterul necesitatii inexorabile, al pasiunii launtrice,
de nestavilit, reprezentand conditia insisi a creatiel.
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