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Abstract

The paper is dedicated to a phenomenon called » resistance through culture» - from the ethical-cultural
sphere, manifested as a form of opposition during the communist regime featured by Romanian writers. Starting
from a certain ambiguity of this expression, the author attempts to define the phenomenon, identifying the forms
of manifestation and types of resistance, as well as the general features of the phenomenon — like the writers’
lack of solidarity, their duplicity, their limits of expression and so on.

Din capul locului, la intdlnirea cu aceastd sintagma - ,,rezistenta prin culturd” - se nasc
mai multe de dileme, de la unele aparente si formale, pana la altele insolubile, semn ca ne
aflam in fata unei formule cu o Incércaturd eterogend, un preparat cu o chimie instabild, gata
oricand, functie de factori externi, s se descompund, la extrem, in compusii ei de semn
contrar.

Un prim impas dilematic (i cel mai usor de depasit) ar avea o tinutd gramaticala si tine
de indreptatirea utilizérii formulei Tnafara sau inlauntrul ghilimelelor. Daca ar fi ,.fara”, am
avea de-a face cu o sintagma complet elucidatd semantic si lingvistic, deplin transparentizata,
intratd in vocabularul comun, banalizatd prin uz, ceea ce, pe cit se pare, nu e cazul.
Dimpotriva, nu toatd lumea stie precis ce inseamna, iar dintre cei care stiu, nu toti au cazut de
acord Intr-un fel sau altul. Daca ar fi ,,cu”, am avea de-a face, teoretic, fie cu un citat dintr-un
autor cvasianonim (in cazul de fatd), fie cu o exprimare ironica (ceea ce nu poate fi exclus cu
desavarsire), fie cu o licentd, un hibrid cu origine si paternitate incerte si care rdmane cu
ghilimele pana la elucidare.

A doua mare dilema tine de originea, dar mai ales utilizarea romaneasca a termenului.
Conceptul de ,,rezistentd” (cum vom vedea) nu este autohton, el capatand contur in contextul
luptei antitotalitare, antinaziste mai intdi, apoi anticomuniste, si manifestandu-se mai ales in
context militar §i paramilitar, Tn timpul si dupa cel de-al doilea rdzboi mondial. Mai
roméneasca i mai specificd (dar si mai incertd) este utilizarea Iui Tn context cultural, Tn
conditiile instaurarii comunismului de sorginte sovieticd 1n tara noastra. Faptul de a fi existat
diferente majore in manifestarile anticomuniste 1n diverse tari satelit, faptul de a se fi conturat
o ,rezistentd prin culturd” tipic romanescd, cu toate caracteristicile ei, sunt surse de Intrebari
nelinistitoare. Cea mai mare dilema, cea mai grea si mai chinuitoare, tine fenomenul 1n sine,

de temeinicia optiunii si a formelor de manifestare, de eficacitatea politica, morald si, nu 1n
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ultimul rand, culturala, de justificarea etica si esteticd a fiecarei persoane 1n parte si, nu in
ultimul rdnd, de modul in care oamenii de culturd implicati se raporteazd post factum la acest
fenomen.

in lupta impotriva totalitarismului comunist, ,,rezistenta”, in general, insemna o forma
de rezistenta fizicd (la arestari, torturi, interogatorii, conditii de detentie), o rezistenta psihica
(la presiune, delatiuni, trddari, integritate, reeducare), o rezistentd morala (la principii, in
raport cu propria persoand, familia, prietenii, colectivitatea, trecutul, Tn raport cu ocupantii §i
noul regim sau 1n raport cu puterea, In general). Rezistenta manifestata pe taram intelectual, Tn
domeniul artelor, in literaturd, 1n culturd, asadar, ar presupune cite ceva din fiecare dintre
celelalte forme de rezistentd, la care se adauga in plus o componenta spirituald, nu foarte usor
de definit si masurat. De fapt, fenomenul In sine, caruia i-am spus generic ,,rezistentd prin
culturd”, suportd mai multe denumiri, mai mult sau mai putin echivalente, mai mult sau mai
putin complementare sau concurente, in functie de autor, de conotatii, de interpretdri sau
interese. [ronia face ca autorul care a folosit printre primii sintagma ,,rezistenta prin culturd” —
consacrata drept cea mai elastica si cuprinzatoare — sd o fi facut cu sarcasm si mai degraba
intr-un sens critic, negativ. Un alt autor, Adrian. Marino, preocupat de timpuriu, dupa 1989,
de aceasta tema, are nu o formuld, ci chiar mai multe, succesive, pe masura clarificarilor si a
dezbaterilor desfasurate. Astfel, imediat in 1990, el vorbeste mai Intdi de ,rezistenta
intelectuald”, nuantand mai apoi (1991) in ,rezistenta si culturd”, cu o specificatie, datdnd tot
de atunci, de ,rezistenta literard”, cu varianta ,;rezistent literar”, pentru a ajunge la formula
de ,rezistentd culturald”, consideratd mai exacta prin cuprindere, in 1995. Un alt autor
preocupat de temd, Sanda Cordos, vorbeste fara ezitare despre o ,rezistentd n literaturd”. Dar
ar exista si un fenomen de ,rezistenta la literatura”. Lista denumirilor este, fara indoiala,
incompletd si deschisa, oricind putindu-se invoca, cu temei sau cu mai putin temei, o

2

»rezistentd...” in teatru, in muzica, in arhitecturd, in psihologie, in sociologie, 1n orice alt
domeniu.

Concept greu de apucat si delimitat, ,rezistenta prin culturd” este, intr-o exprimare
dostoievskiand, un fel de ,,batd cu doua capete”: depinde de unde o apuci. Existd o categorie
de cercetitori care, oripilati de ,tradarea intelectualilor” si de dezvaluirile postdecembriste ce
vadeau lipsa reactiei intelectualititii romanesti n fata invaziei sovietice, au tinut sa
demonstreze existenta unei ,,rezistente” chiar si in primul deceniu de comunism. Din aceasta
perpectiva, ,rezistenta culturala” are conotatii precise, Tnsemnand o ,,reactie de autoapdrare
(subl. aut.)”, de salvgardare a identitatii spirituale, actiunile acesteia ,,au drept destinatar

societatea in ansamblu ei (subl. aut.)”, pentru a insufla curaj si sperantd, in al treilea rind,

refuzul si Tmpotrivirile trebuie sa fie publice, protagonistii trebuind sa-si asume riscul sfidarii
434

BDD-A23606 © 2009 Editura Universitatii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-04 23:30:04 UTC)



regimului, i, in ultimul rand, fenomenul rezistentei sa nu se reduca la latura lui contestatara.
Se intelege de aici ca nu sunt asimilabile rezistentei actiunile si gesturile care nu au ajuns la
cunostinta puterii sau a publicului, cum ar fi proiectele rdmase necunoscute, jurnale,
manuscrise, scrisori, toatd , literatura de sertar”. Exemplele identificate de autor si calificate
drept forme de rezistentd autenticd, dupd criteriile enuntate mai sus, sunt reviste (Revista
Romano-Americana), asociatii (Asociatia ,,Mihai Eminescu”), articole de presa (perioada
,»Crizistd” si nu numai), modele de rezistentd (Vladimir Ghika, Grigore T. Popa). Asa cum s-a
precizat, perioada cercetata este de zece ani (1944-1954), iar indemnul autorului este pentru o
necesard continuare. Vorbind despre ,rezistentd” in acesti termeni (mai teoretici decat
practici), stacheta a fost foarte sus ridicatd si va fi atinsd arareori in cursul dominatiei
comuniste. Pe de altd parte, existd un curent de idei care pune serios la indoiald conceptul si
pe cei care ar Incerca sd se ascunda in spatele ,,rezistentei prin culturd”. Reprezentativ pentru
acest punct de vedere este dialogul in trei, purtat de criticul Gheorghe Grigurcu si alti doi mai
tineri autori pe diverse teme ale literaturii. Mai intéi, criticul face o Tmpartire a perioadei 1n
care se poate vorbi de o rezistentd in trei etape: prima perioada ar data din 1947 pana in 1965,
numitd a proletcultismului torential, timp in care, considera autorul, ,,nu era posibild nici un
fel de rezistentd la suprafata,, cea de-a doua perioada, intre anii 1965-1971, in care ugoara
liberalizare si slabire a chingilor a permis o ,,anumitd autonomizare a literaturii si a artei,,, i a
0 a treia perioadd, numita si a ,,reinghetului”, care incepe n 1971, dupa ,tezele din iulie”, si
pand an 1989. Trecind peste faptul de-a numi ,,rezistenta prin cultura” o sintagma-cliseu a
limbii de lemn, criticul este ferm in indoiala sa: ,,In primul rind, rezistenta prin culturd se voia
un fel de rezistentd globala, un fel de opozitie la regim, care sd reuneasca $i postura civica, si
postura politica, ceea ce desigur este un mare sofism, Intrucit era vorba tocmai de o masca a
insuficientei impotriviri pe plan civic si politic. Deci, era un truc prin care se camufla tocmai
ceea ce nu au realizat scriitorii §i intelectualii nostri 1n relatiile lor, nu odata oportuniste si
lage, dacd nu cumva de capitulare totald, fatd de regimul comunist”. Oricat de dure si de
necrutitoare ar parea, afirmatiile acestea nu pot trece neobservate. Intr-adevar, greu i se poate
nega fenomenului de rezistentd asumarea acelui rol de opozitie sui-generis, mai mult tacita, de
suplinire a unei opozitii fatise de natura civica si politica, rezistenta folositd, de multe ori, ca
masca a slabiciunii, oportunismului si lasitatii. Pe de altd parte, pare o exagerare generalizarea
invocarii acesteia ca truc, ca si camuflaj, sau generalizarea n cazul capituldrii totale fatd de
regimul de ocupatie comunist. ,,Al doilea semn de Intrebare asupra sintagmei 1n discutie apare
legat de maxima ei extensie. Daca ludm 1n acceptia sa perfid generalizatoare rezistenta prin

cultura, ea ar constitui o justificare, un alibi pind si pentru compromisurile cele mai
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impardonabile”, continua criticul si e, din nou, greu de combatut cand e vorba de rezistentd
folosita ca alibi pentru complicitate si compromis.

Un autor pus pe despicat firul n patru a fost, din capul locului, Adrian Marino, care,
analizdnd fenomenul rezistentei, il trateazd cu relativd bunavointa, dar si cu luciditate. In
intelesul sdu, au practicat o forma de ,rezistentd literard”: ,,scriitorii si publicistii literari de
orice categorie care au refuzat direct sau indirect, tacit sau declarat, sa scrie in favoarea
sistemului totalitar comunist. Care s-au opus, intr-o forma sau alta, transformarii literaturii
intr-un instrument de propagandd. Care au protestat si rezistat, Intr-o masurd sau alta,
indicatiilor, normativelor, cenzurii, dispozitiilor administrative si legale, care au subjugat si
umilit literatura romana timp de peste patru decenii”’. Operand cu o definitie a fenomenului si
a speciei de ,rezistent literar” relativizantd si laxd, autorul face cateva distinctii pe care,
pentru completarea viziunii, le retinem in rezumat. Astfel, spune A. Marino, se poate vorbi
despre o ,rezistentd pasiva” si o ,rezistentd activa”. La randul ei, din prima categorie se
distinge o forma de rezistenta ,,spontand, inocenta” (subl. aut.), care se manifesta prin refuzul
participdrii si implicdrii, specific scriitorilor funciar apolitici, iar literatura lor este una de tip
evazionist. Aceasta tip de rezistenta s-ar fi manifestat n ultimele, mai ales ultimul deceniu de
comunism. Tot pasiv, dar pe o treaptd superioara, ar fi refuzul ,,constient si asumat”(subl.
aut.) al unor scriitori de a scrie conjunctural, eventual la comanda, 1n folosul cuiva, n pofida
unui anume risc, de a fi admonestati, sanctionati, blamati. Admitind existenta Tn aceastd zona
a numeroase cedari din partea scriitorilor, fara a le individualiza, A. Marino insista totusi mai
ales asupra vinovatiei sistemului comunist, cat asupra slabiciunilor omenesti. ,,Trecerea de la
rezistenta pur literard, pasiva, la cea activa: politic-literara si, In cele din urma, la rezistenta
politica prin literatura, reprezintd pragul hotarator al actiunii de rezistentd”. Nuantand in
continuare, autorul particularizeaza, in cadrul rezistentei active, o atitudine de refuz explicit de
a colabora, de a semna, de a scrie, a deveni informator al Securititii. In unele cazuri, urmarile
acestui refuz au fost tragice (Virgil Mazilescu, Marius Robescu, Marcel Mihalas), in altele,
refuzul vizand doar libertatea de expresie, urmarea a fost expulzarea (Dumitru Tepeneag din
grupul ,,oniricilor”). Treapta suprema a ,;rezistentei active” ar fi incalcarea legii ca forma de
protest, adica publicarea clandestind a unor texte sau carti, colaborari cu Europa Libera,
publicarea de texte subversive, scipate de cenzurd. Autorul da si citeva exemple din nu
foartele multele existente: Bujor Nedelcovici, Ana Blandiana, Dorin Tudoran, Mircea
Dinescu.

ins3, asa cum era de asteptat, intr-un fenomen atit complicat, de eterogen, de greu
cuantificabil, mai important chiar decat identificarea unor borne orientative, este procesul

invers de nuantare in judecarea unei literaturi, a unei opere sau a unei persoane. latd cateva
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criterii de acest fel propuse de A. Marino: care a fost atitudinea generala a scriitorului, inainte
si dupa 1989; cat din opera lui reprezinta rezistenta reald si cat compromis sau conformism;
proportia dintre sinceritate si oportunism, Intre rezistentd reald si disimulare; coerenta,
consecventa §i continuitatea in timp a atitudinii publice, sociale si literare; directia generala
esentiala a mesajului sau, in formula intalnita: anticeausism sau anticomunism.

Cu acest instrumentar primar, asupra caruia va interveni mai tirziu in sensul
sensibilizarii si perfectiondrii, sugera autorul, am putea incerca ordonarea, sortarea, curdtarea
literaturii romane postbelice de balastul epocii comuniste. Lucru aproape imposibil de
realizat, catdvreme aproape pentru fiecare scriitor luat In parte, ,rezistenta prin culturd”
inseamna altceva, in infinite nuante si culori. Iar asta induce si Intdreste concluzia, aproape
unanima, ca ,rezistenta culturald Tn Roménia comunistd n-a cunoscut o forma organizata, n-a
existat, asadar, un proiect colectiv si nici, prin urmare, actiuni de grup”. Daca s-a rezistat, s-a
facut la modul individual, fiecare scriitor Tncercand sa pacdleasca ideologia, cat se putea,
cenzura, cit era posibil, sau pe sine, dacd nu exista altd solutie, Tntr-o ecuatie pur personala
care excludea solidaritatea. Un singular gest, trecator, de actiune comuna sesizeazd Mircea
Martin ca s-ar fi produs in sinul scriitorimii romane dupa lansarea “tezelor din iulie”, acel
sinistru program, importat din Asia, de inchidere, reideologizare si reinghet: “ceea ce (...)
mai trebuie relevat este un lant de actiuni marunte §i anonime, o complicitate spontand si
tacitd care functiona de la redactorul de editurd sau de revistd pand undeva in birourile si
coridoarele culturale ale Puterii §i care a reusit s3 améine, sd atenueze si chiar sd blocheze
uneori indicatiile si dispozitiile "revolutionare" ale conducerii superioare a Partidului”. Chiar
dacd aceste atitudini n-au produs efect de duratd, sustinere explicitd si solidaritate: ,,1971
ramane momentul unei remarcabile rezistente intelectuale fata de riscul de a se pierde ceea ce
s-a castigat din 1964 pind atunci, al unei oricat de limitate solidaritati in fata amenintarii unui

na

nou "Inghet

A

", In rest, fiecare scriitor a inteles “rezistenta” intr-un mod propriu: unii cu
decentd, altii cu sacrificii, unii cu demnitate, altii cu fatarnicie. Unii scriitori, Intr-un efort
personal, au reusit, cu tenacitate si subtilitate, “sa facad din micul lor domeniu intelectual o
oaza a ierarhiei valorice si a ordinii naturale”, ceea ce ce putea parea o performantd pentru
acea vreme. Cu toate acestea, aceasta mica rezervatie intelectuald “nu a reprezentat un nucleu
al societdtii civile, ci mai degrabd un ciob, un fragment ratacit din amfora civilitatii
interbelice”, chiar dacad “este vorba aici de unul dintre putinele patritele albe dintr-o foaie
aritmetica altfel sistematic Tnnegritd”. Partea cea mai sensibila si putin scuzabila este ca aceste

=

“cioburi” sau “patrate” n-au fost niciodata si nici nu s-a incercat a fi piese ale unui puzzle.
Astfel, aveam mereu petice si niciodatd un Intreg. Or, onestitatea Tn cauza, singura, stinghera,

izolata, nu era suficienta si “a devenit eroism doar atunci cind a incercat sd se propuna ca
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model intregii societati. Cand a avut curajul sa o faca. Asemenea atitudini au fost, Tnsa, dupa
cum bine stim, deprimant de rare”.

Lipsa de solidaritate sau mai precis solidaritatea lipsd (posibild) o acuzd si Monica
Lovinescu, cu aceeasi hotarare cu care o facea si de la microfonul Europei Libere: ,,Soparlele
introduse 1n cartile publicate puteau crea complicititi cu cititorul prompt sd recepteze
subintelesurile, nu Tnsd si o solidaritate reald, creatoare de opinie, ca 1n Polonia si
Cehoslovacia, unde scriitorul si artistul depasisera limitele frondei pur profesionale”.

“Rezistenta prin culturd” s-a vrut, de la bun Tnceput, mai ales prin suporterii ei, 0 marca
romaneasca, fie ca un merit exceptional, fie ca o scuza, fie, macar, ca o spalare a obrazului
indelung si din abundenta patat, in cel mai rau caz: “la noi, spre deosebire de ceea ce se
petrecea la vecinii cu scriitorii pe baricade, s-a rezistat prin literatura, acesta fiind modul
nostru specific de a ne opune totalitarismului”. Asa ar fi (si bine-ar fi sd fie) daca aceeasi
Monica Lovinescu n-ar numi ea Insasi, dintr-o pozitie morald ireprosabild, pe de-o parte,
neutrd, autoritard si greu de contrazis, pe de altd, aceastd “tezd romaneascd” drept jumatate
reald, jumadtate imaginara: “Jumatate reald, teza: intr-adevar, In linii mari, de prin anii ‘60,
luptand impotriva cenzurii, scriitorii, in buna parte — sau 1n partea cea buna - , au incercat fie a
introduce parcele de adevar, Tnlocuind si istoria si sociologia ce n-aveau drept in cetate, fie sa
creeze, fard legatura cu realitatea inconjuratoare, opere de evazionism estetic. Deci s-a rezistat
prin literaturd cit se putea. Jumatatea imaginara sau falsa, aceeasi teza: parcelele de adevar
aduse astfel la lumina zilei ajungeau, nu o datd, sa deformeze si ele adevarul, tocmai prin
excesiva lui parcelizare, ca si prin concesiile facute pentru a-i dezvalui cateva fatete, din toata
aceasta tactica, un fel de joc cu cenzura (mai las eu, mai dai tu), adevarul iesind confuz, tocit,
incert”.

in modul cel mai real, despre rezistentd si formele sale se poate vorbi la infinit, mai
importante decat toate raman operele, date spre judecata timpului, $i sinceritatea de care, post
factum, protagonistii rezistentei dau dovada. Scriitor cu probleme in timpul dictaturii, Mircea
Zaciu introduce cateva accente in plus: ,,A existat o rezistentd culturald. Nu se poate nega
acest lucru. Dar ea s-a manifestat n varii forme §i nu intotdeauna n atitudini ostile sistemului,
dictaturii. S-au cautat ,solutii” de acomodare si, Tn acelasi timp, si de a afirma ca
spiritualitatea roménescd merge de fapt divergent fatd de linia pe care o indica Partidul
Comunist. Este o rezistentd intr-o forma ambigud. Nu a fost o rezistentd declaratd, ci o
rezistentd oarecum mascatd”. E de remarcat, Intr-adevar, aceasta rezitentd neostild la adresa
regimului, fie pentru a fi 1asat 1n pace, fie pentru a nu supédra sau a-ti starni sistemul Tmpotriva.

Perfect schizoida insd este combinatia dintre ,,solutia” de acomodare concomitentd cu linia
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divergenta fatd de partid, rezultatul neputind fi altfel decat ambiguu sau confuz, iar
»rezistenta” nealtcumva decit mascata.

De o sinceritate dusd pana la cinism se dovedeste Livius Ciocarlie in paginile sale de
jurnal, marturisind metonimic ca, in calitate de scriitori, ,,am preferat sd raimanem infantili si
sd ne jucam cu zdranganeala culturald: 1n tarc ca orice tinc. Orasele, bisericile erau daramate,
dar noi continuam s salvam cultura”. ins nu se opreste la atat, pentru cd urmeaza, probabil,
cele mai dure cuvinte la adresa rezistentei romanesti, via Gombrovitz: “Gombrowicz:
Lliteratura voastrd amplificd fenomenul comunismului, construiti cu imaginatia un comunism
atat de puternic, incét sunteti cat pe ce sd va ldsati In genunchi 1n fata lui”. Acest fragment
nedrept, aproape iresponsabil — scris Tn 1953 — prefigureaza prin translatie perioada cand noi
am inventat atotputernicia lui Ceausescu pentru a ne ldsa in genunchi, ca niste copii pusi la

9999

colt” (subl. aut.). Desi pare o secventd de autoflagelare, Livius Ciocarlie accepta doar a vorbi
deschis, fie si In jurnal, despre rezistentd in cultura romand: ,Noi am salvat cultura, asa
spunem. A salva presupune spirit de sacrificiu. Ar presupune sa fi luptat, riscand. In realitate
(exceptiile confirma regula) noi am facut cultura. Am facut culturd atat cat ni s-a ingaduit.
Am rezistat, nu ne-am compromis, fard sa ne asumam un mare risc. Daca am fi fost salvatori,
cum ne place sa credem, ne-am fi grupat ca unul si am fi protestat cind s-au dardmat bisericile
din Bucuresti. Protestele izolate s-au pierdut 1n ticerea noastrad asurzitoare”.

De la o ideea cinica se poate porni in reflectiile despre rezistentd ale unui romancier
important al epocii, Nicolae Breban: “in ce priveste atitudinea civicd, am avut cei mai prosti
maestri! lar noi, ca buni elevi ai acestor marunti demoni, le-am urmat exemplul in pasivitate,
versatilitate si cinism profesional, iar uneori i-am intrecut”. Iar de la versatilitate, la
schizofrenie, in aceste conditii, nu-i decit un pas: “trebuie sa spun ca am fost crescufi in
versatilitate, mai mult decat atdt: am putut supravietui literar doar intr-o schizofrenie a
gandirii zilnice”. O schizofrenie constientd, s-ar putea spune, dacad nu ar fi un nonsens, o
schizofrenie , literard”, s-ar putea spune, dacd nu i s-ar spune mai simplu compromis: ,,am
facut compromisuri, dar, probabil, pentru prima oard, am instituit principiul compromisului
partial: pentru ca ei au puterea, ne-am spus, vom scrie, la nevoie, 1n ziarele lor politice, dar 1n
opera noastrd vom ramane curati, vom sluji doar arta pura, curatd”, conchizand, deloc ironic,
,,acesta a fost estetismul nostru”. Insd ca de fiecare dati, $i nu numai aici, dupa o tusd groasa
urmeaza una subtire, sldbindu-i puterea: ,trebuie amintit si spiritul de confuzie — ca unul
dintre sentimentele adanci ale fiintei noastre, nu numai de azi: incapacitatea de a privi

realitatea in fatd, cu orice risc, spaima de conflict, de orice conflict; incapacitatea de

radicalizare politica sau culturala chiar de ar fi doar pentru un deceniu sau pentru o ora”.
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S-a pomenit mereu despre lipsa de solidaritate in sanul rezistentei culturale romanesti.
Se poate spune 1nsa, chiar mai mult decat atit, cd s-au format tabere rivale care fie si-au irosit
fortele 1n lupte colaterale, fie au secatuit energiile rezistentei prin sciziune. Pe de-o parte, se
poate lua in discutie rolul protocronismului din teoria cercetdtoarei americane Katherine
Verdery, potrivit céreia, sub regimul comunist, scriitorii romani, Tmpartiti Tn protocronisti si
anti-protocronisti, s-au luptat intre ei mai ales pentru influentd, putere si resurse decat au
facut-o impotriva regimului totalitar: ,,in lupta pentru supravietuire in domeniul cultural, multi
intelectuali si-au justificat pozitiile afirmand ca au slujit valorile ,,natiei* mai bine decat au
facut-o rivalii”. Sau, Tn exprimarea altui cercetdtor strdin, Denis Deletant: ,,adoptarea
protocronismului, ale cdrei trdsdturi esentiale erau promovarea unei viziuni nationaliste a
istoriei roménesti si contestarea influentelor strdine in cultura romaneascd, a introdus n
cultura roméneasca un al treilea factor in disputa dintre partid si Uniunea Scriitorilor: asa
numitii protocronisti. Acestia s-au raliat conducerii de partid pentru a-si castiga un pogon din
terenul publicatiilor si cenzurii”.  In acest fel, cultivarea valorilor nationale si militantismul
pentru Intietatea lor, aflat In batalie cu “sincronismul” si “proeuropenismul”, o lupta tolerata
si poate incurajatd de partid, a avut un efect negativ, cum s-a aratat, si un efect pozitiv
secundar, cum sustine K. Verdery: “apdrarea ideii nationale a bantuit si printre intelectualii
partidului si deci a subminat marxismul”.

Pe de alta parte, s-ar afla sciziunea intre generatii, produsa la inceputul deceniului noua
prin gestul lui D.R. Popescu, presedinte al Uniunii Scriitorilor din Roménia, de “aservire”, de
trecere de partea puterii, sesizat de Paul Cernat, gestul insemnénd: “inceputul rupturii intre
scriitorii deja institutionalizati din generatiile mai vechi si cei neinstitutionalizati, majoritatea
reprezentind asa-numita generatie *80”. Din aceastd perspectiva, fenomenul ,,rezistentei prin
culturd” este denuntat ca ,,opozitie de catifea” a unor intelectuali ,,castrati politic si civic” care
,»S-au limitat — cu putine exceptii — la apdrarea si ilustrarea unui estetic suficient de aseptizat
incat sa nu pund prea mari probleme”.

(X5

Raportatd la puterea politica, “rezistenta prin culturd”, plasatd, la extrem, “Intre o
acceptiune descalificantd (pand la dezonoare)” si una “pozitiva si legitimatoare (uneori,
innobilantd)”, n-a fost, deseori, altceva decat iluzie §i autoamagire, Fiind de naturd statica,
pasiva, ea n-a produs niciun efect activ, nicio miscare, nicio revolutie, putea, cel mult, induce
in rAndul publicului un fenomen mimetic sau de solidaritate tacitd. “Rezistenta prin cultura”,
orice s-ar zice, a pornit de la o miza politica (a rezista in fata agresiunii puterii politice
comuniste) si a sfarsit, cel mai adesea, Intr-o miza estetica. Estetismul a ramas ultimul bastion

in apdrarea acestei filozofii roménesti de viata, e drept un bastiona tot mai subred odata cu

trecerea timpului.
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Ramanand insd 1n sfera dualitdtii si a atitudinii schizoide, caracteristicd celor mai multi
dintre scriitorii de bund credintd, iatd cum descrie Tzvetan Todorov aceastad boald a
imaginarului epocilor totalitare: ,,...fnfésurarea individului intr-o plasa ,totala” are ca efect
scontat docilitatea comportamentelor, supunerea pasiva la ordine. Supusii totalitari cred, la
drept vorbind, ca pot sa rdmana stapanii propriei lor constiinte §i credinciosii lor insisi in viata
intima. in realitate, acest fel de schizofrenie sociala folositd ca paradd se Intoarce impotriva
lor: chiar dacd regimul totalitar face eforturi pentru indoctrinarea supusilor sai, el se
multumeste in fapt ,,doar” cu docilitatea lor publica, deoarece ii este de-ajuns pentru a se
mentine, de neclintit; in acelasi timp, el isi linisteste supusii dandu-le iluzia ca, ,,in sufletul
lor”, ei raman puri i demni. (...) Ramas stdpan pe forul sdu interior, supusul nu mai este prea
atent la ce face in afard”. Dacd am considera “rezistenta prin culturd” ca teatrul unui razboi,
dacd am considera scriitorii luptatori de bund credinta, dacd considerdm pemisa lui Todorov
adevaratd, Tnseamnd ca, in acest razboi, puterea politicd a facut, n acest fel, ultima miscare
strategicd. Ramasa fara replica. Caci libertatea constient Tngaduitd n-ar depasi-o pe aceea a

cainelui legat in lesa. lar ,,rezistenta”, In acest caz, ramane fara obiect.
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