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Résumé : Les anciennes traductions en roumain du texte de la Bible comprennent
différents indices qui renvoient, de maniére implicite, a la langue des sources, ou
qui fournissent cette information d’une maniére explicite. Alors que, dans la plupart
des cas, les deux types de référence coincident, il existe aussi des situations ou les
analyses traductologiques et linguistiques ne confirment pas les indications explicites.
La présente étude illustre quelques situations appartenant aux deux catégories, en
essayant d’élucider les motifs qui ont conduit les traducteurs vers une certaine option,
aussi bien que les raisons pour lesquelles les préfaces et les gloses ont tenté d’éluder
les sources réelles des traductions en question.
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Claimed sources and real sources.
The case of old Romanian biblical translations

Abstract : Old Romanian translations of the Bible contain various clues which, either implicitly
or explicitly, provide information about their source languages. While in most cases the two are
in accord, some situations occur where translatological and linguistic analyses do not confirm the
explicit indications given by the translators. This paper presents a few examples from both classes
and attempts to determine both the causes which led to the translator’s choices of the source
languages, and the reasons behind writing prefaces and glosses meant to conceal the real sources
of these translations.

Keywords : Bible, translation, sources, old Romanian.

Préliminaires

L’acces a la civilisation, a la culture, a la mentalité et aux valeurs de Ualtérité a
toujours eu besoin de l’accés a la langue de l’autre. Pour cette raison, la traduction
a depuis toujours représenté une activité nécessaire, qui a historiquement édifié,
a grand-peine, les voies, les instruments et les repéres en base desquels elle
a fonctionné. Dans la culture européenne, le texte qui a le plus sollicité les
traducteurs contribuant, implicitement, le plus a ’émergence des conceptions
sur la traduction et des techniques efficaces de traduction, ce fut la Bible.
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Malgré la parenté originaire des peuples européens, les transformations que
ceux-ci ont subies au niveau des propensions génétiques et naturelles, allant de
paire avec les évolutions déterminées par les interactions avec ’environnement
vont faire non seulement que les éléments de civilisation, culture et mentalité
de ceux-ci qu’ils conservent des traits communs, mais aussi qu’ils engendrent des
particularités uniques. L'un des éléments extérieurs avec lesquels ces peuples
ont interagi a été de nature a conduire a la transgression des limites ethniques,
géographiques, linguistiques et culturelles, en modelant les peuples européens.
Fondés sur la culture et la civilisation gréco-latine, ces peuples - traversés par
le filon unitaire de ’idéologie chrétienne - vont retrouver leur point commun
par 'intermédiaire du christianisme. Les peuples de |’Europe se sont rapportés
a la philosophie chrétienne et a la Bible de telle maniére que cela est devenu
un élément crucial pour leur nouvelle reconfiguration culturelle et spirituelle.
Qu’on envisage les civilisations d’essence germanique et de type protestant, ou
la Bible a constitué un guide quotidien et une lecture pour les dimanches en
famille, qu’on regarde le monde roman de type catholique, ou la Bible - connue
moins bien -, était un livre assez bien intériorisé, ou qu’on se référe au monde
gréco-slave, de type orthodoxe, ou le méme livre chargé de sacralité n’est venu
aux oreilles des fideles que par l'intermédiaire des prétres, la Bible a été la
source morale la plus prestigieuse et la plus utilisée, ’autorité la plus haute qui
ait organisé les vies et le mental des communautés de la civilisation européenne.

En général, la nouvelle religion s’est propagée par voie orale et elle a ainsi agi sur
le public, les textes qui la transportent dans la langue du récepteur n’apparaissant
que plus tard. Grace a sa genese complexe, a sa variété de contenu, de style et
de genre, le texte biblique est d’une complexité inégalable. La lecture, [’analyse
mentale et linguistique, et ensuite la traduction constituent des processus des
plus difficiles et astreignants. C’est pourquoi le moment ou une culture arrive a
accumuler des tensions nées du besoin d’avoir une Bible propre, et ensuite a créer
des conditions propices, aussi que des érudits qui satisfassent ce besoin, signifie
la maturité de cette culture-la et de la langue qui ’exprime, leur capacité de se
frayer une identité et un chemin qui leur soient propres.

Si on comprend tout cela, on pourrait affirmer que, ainsi que le christianisme
a été modeleur et créateur d’une mentalité, de méme le texte biblique a été
Uartisan des langues de culture et des normes littéraires, du moins dans leurs
phases initiales. D’autre part, pour que le processus de la traduction puisse
se réaliser, les traducteurs devaient prendre des décisions sur la conception a
partir de laquelle la traduction allait s’édifier, aussi bine que sur les maniéres
concretes de traduction, tout comme sur les sources qu’ils avaient a utiliser.

Les langues sacrées

Les premiers traducteurs visés par cette discussion sont ceux qui ont révélé la
Septante. Ayant a s’adresser, principalement, aux Juifs grécisés, ceux-ci ont suivi
un groupe de textes en hébreu, considérés probablement les plus adéquats pour
leur entreprise et pour ses finalités. Une fois entrée dans la culture et dans la
spiritualité européennes, la Torah - a laquelle se sont successivement ajoutés
d’autres écrits, jusqu’a constituer le corpus appelé ’Ancien Testament -, a

258

BDD-A2360 © 2012 Gerflint
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.98 (2026-04-26 13:11:13 UTC)



Sources déclarées et sources réelles. Le cas des anciennes traductions roumaines de la Bible

commenceé a étre traduite du grec. A son tour, le Nouveau Testament, rédigé
presqu’intégralement en grec, a commencé, lui aussi, a étre traduit. Les
nécessités des divers peuples ne sont quand méme pas arrivées a prévaloir sur
la foi dans le caracteére sacrosaint du texte et de la langue qui le véhicule. Par
conséquent, jusqu’au IXe siecle, dans |’espace européen on n’acceptait comme
sacrées et, donc, dignes a faire circuler le texte biblique, que quatre langues :
’hébreu, le grec, le latin et le slavon'. Si on laisse de coté ’hébreu, on observe
que le grec était la langue de la plus importante culture de cette époque-la, la
langue dans laquelle on avait d’emblée écrit une partie importante de la Bible,
la langue dans laquelle la nouvelle religion clarifiait ses concepts, dans laquelle
on menait les disputes théologiques internes, mais avec les autres religions
aussi, dans laquelle la pensée de la nouvelle idéologie religieuse de |’époque se
développait et se raffinait. A son tour, le latin n’était pas seulement la langue du
grand empire qui devait ajuster ses fondements conceptuels au christianisme,
mais aussi la langue dans laquelle la spiritualité de |’époque avait commencé a
se développer dans des formes et avec des contenus de plus en plus complexes.
A la fois, en se détachant peu a peu du tronc oriental de la culture européenne,
les érudits de "occident se servaient de plus en plus du latin, jusqu’au point de
ne plus connaitre le grec, et, implicitement, de perdre [’accés direct a la pensée
exprimée dans cette langue. A son tour, le slavon était la langue d’un peuple
nombreux, épanché et assez influent pour réussir - dans le contexte de la rivalité
entre le coté oriental et le coté occidental de I’Eglise chrétienne - a imposer un
besoin -, ressenti, probablement, par d’autres peuples de ’Europe chrétienne.

La Réforme

La traduction du texte de la Bible dans les langues vernaculaires, depuis la
Renaissance, se fait sous l’impulsion produite par la philosophie de la Réforme.
Cela reste valable pour l’espace culturel-spirituel roumain, tout comme pour
tous les espaces européens. Méme si l’on a a faire a des textes provenus de natifs
roumains, traduits - avec le support ou seulement la permission des évéques et
des princes régnants roumains - sur le territoire roumain et par des individus qui
n’ont pas adhéré a la Réforme, l’impulsion et Uesprit de l’acte de traduction
reconnaissent leur devoir envers la Réforme. Ayant compris qu’ils ne pouvaient
pas s’opposer a un courant tellement fort, car la traduction du texte sacré
dans les langues populaires qui consomment ce texte reste, essentiellement,
un type d’action généralement humaine, le clergé et la classe dominante ont
pu imprimer a ce type d’action une empreinte orthodoxe, d’autant plus que
ceux qui ont eu cette initiative ne visaient pas nécessairement la conversion
formelle. Le caractére essentiellement universel de ’idée de traduction du
texte sacré est également évident dans la capacité de cette idée de fondre sa
composante universelle dans les esprits divers des différentes communautés,
sans y provoquer des obstructions ou des destructions. Ce n’est pas la doctrine
qui a eu du succés, mais seulement ’idée qu’une religion qui s’adresse aux gens
doit y arriver par des voies qui soient intelligibles a ceux-ci.

La relation entre la finalité de la traduction et le récepteur des textes

Les traductions du texte religieux s’adressent, en tout premier lieu, aux
clercs de tout rang, ensuite aux diverses catégories de gens instruits, dont
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certains étaient les initiateurs des traductions et de leur diffusion, beaucoup
d’entre eux étant les garants de l’acte et ceux qui approuvaient l’existence
et la circulation de la version, et seulement en second lieu elles s’adressent a
certaines catégories de laics de la classe moyenne. En général, dans |’espace
roumain, le texte sacré arrivait au grand public de maniére médiée, par la
lecture publique a ’église.

On ne pourrait pas supposer l’existence dans les provinces roumaines d’une
catégorie large qui soit intéressée ou sensible aux textes. La situation est
probablement différente en Transylvanie, mais cela grace aux Allemands
(Saxonnes, Siebenbiirger Sachsen) et aux Magyars, ceux que la Réforme a
réorganisés assez vite. Capables de dynamisme social, ayant des structures
mentales conformes a l'idée de communauté librement organisée, aussi
bien qu’une disponibilité pour le discours raisonnable, ils seront facilement
endoctrinés par les nouvelles idées. Tant par les discours d’accompagnement,
que par ’idée fondamentale, les nouveaux textes et le discours des missionnaires
étaient éminemment raisonnables, destinés a un public possédant une structure
mentale en concordance avec ce qui s’était passé dans la pensée Occidentale
au cours des derniers siecles.

Mais, en ce qui concerne les Roumains, le traditionalisme conservateur et
la relative uniformité sociale ne pouvaient pas constituer un milieu propice
pour ’impulsion de recevoir le texte autrement que de la maniére consacrée.
Le public roumain - immun a [’argumentation dialectique - était loin de la
mentalité occidentale, ou lindividu existait en tant que membre d’une
communauté autonome, qui était passée des lois naturelles aux lois raisonnées,
qui s’était constituée et qui fonctionnait selon des principes, n’étant pas une
simple forme d’existence grégaire, a la disposition d’un maitre.

La réticence de I’homme simple envers le contact direct avec le texte sacré en
général est une caractéristique importante de la mentalité dominante dans la
zone d’influence slave. Tandis que, dans |’Occident (plutot protestant, anglo-
saxon que catholique, romain), l’individu était encouragé a entrer en contact
direct avec le texte sacré, larhétorique et la conversion succédant au moment ou
Uindividu atteignait un certain niveau de connaissance (ou étant concomitantes),
de ce coté-ci, on avait exercé dés le début sur la communauté un processus
rhétorique qui ne mettait pas en question ’adhésion de tous les individus a la
confession ni ne sollicitait rien d’autre que le respect d’un code de conduite.
Le préche n’arrivait pratiquement pas a convertir en édifiant des convictions
morales et sociales profondes, a expliquer dans une perspective religieuse les
aspects d’une vie - peut-étre, en partie, il pouvait consolider périodiquement
une croyance -, mais il était assurément capable de faire comprendre au fidéle,
chaque semaine, qu’il appartient a sa propre communauté. Cela était (et ’est
encore) une chose définitoire. Puisque les coutumes sociales et celles religieuses
étaient étroitement liées et concrescentes chez les Roumains, la transmission
intacte, d’une génération a l'autre, du complexe entier de comportements
sociaux et de la mentalité qui ordonnent ’existence de toute la communauté
roumaine, constitue ’héritage supréme, celui qui garantit l'individualité, la
continuité et la bonne relation de cette communauté avec la Divinité.
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En Moldavie et en Valachie, 'instrument utilisé par ’Eglise afin d’édifier les
fidéles a été représenté par les écrits de type homélies, tandis qu’en Transylvanie
on a mis plutdt en circulation des textes bibliques. La cause pr1nc1pale de cet
effet réside dans la maniére dont |’ Egllse Orthodoxe a initialement réagi contre
Uactivité de traduction des textes sacrés. Impuissante - traditionnellement -
devant la barriére des langues sacrées, considérant que le texte sacré est une
réalité qui ne peut et qui ne doit étre manceuvrée directement que par la
caste sacerdotale, incapable de s’adapter aux réalités dynamiques et, donc,
désarmée devant l assaut des diverses confessions et des moyens par lesquels
la Réforme essayait de se propager sur le territoire roumain, [’Eglise Orthodoxe
a utilisé comme arme principale le boycottage. L’'un des arguments importants
en ce sens dérive de 'interprétation correcte des causes pour lesquelles assez
de typographies qui s’occupaient de la traduction et de U'impression de tels
textes ont fait faillite, entre la parution de deux textes en roumain existant
de grandes pauses, tand1s que les textes en slavon continuaient de paraitre!
Pour la masse des fidéles - dont la plupart illettrés -, U Egllse Orthodoxe va
fabriquer des instruments de défense tels les homehes les vies des saints, les
écrits apocalyptiques et d’autres types de textes qui ne comprenaient que des
citations du texte biblique, la plupart de leur substance étant constituée par
des discours explicatifs et persuasifs a ’aide desquels on essayait de consolider
un état et un niveau de croyance que le peuple avait atteint. De pareils écrits,
de méme que la maniére dont on a exécuté des traductions a la fin du XVIIe
siecle et au début du siecle suivant, présentent des éléments qui justifient
’idée d’une Contreréforme. Mais, en fin de compte, on ne pourra pas éviter le
nouveau processus, a savoir la traduction de la Bible. Initialement a l’aide de
Uextérieur (direct, indirect, évident, camouflé, et a des degrés divers) et au fur
et a mesure a ’aide des humanistes autochtones, la traduction du texte sacré
devient une activité considérée avec assez d’indulgence?.

Le contact culturel avec le monde protestant a fait qu’en Transylvanie les
choses évoluent de maniéere sensiblement différente, tant en ce qui concerne
la stimulation de ’acces direct au texte biblique, que ’attitude envers la Bible
et les questions religieuses en général. Les spheéres culturelles et spirituelles
différentes, les mentalités dominantes différentes ont donné naissance a des
différences majeures sous plusieurs aspects, entre les deux territoires roumains,
délimités conformément aux sphéres d’influence culturelle ou ils se placaient.
En Transylvanie, sous l’influence des idées de la Réforme, on a considéré que le
texte sacré doit venir aux oreilles et surtout a U'esprit du récepteur commun,
I’édification réelle de celui-ci en tant que chrétien ne pouvant pas éviter le
contact direct entre le fidéle et le texte.

Le texte sacré

A partir de ceux qui croyaient que le texte sacré est un résultat de ’inspiration
divine, que la parole posséde une force démiurgique, et jusqu’a ceux qui
considéraient qu’il n’est pas sage de soumettre le texte aux pressions et aux
interprétations imposées, de facon inhérente, par de diverses langues formées
(également avec leurs propres mentalités), on peut soutenir que, réellement,
la traduction du texte biblique était limitée non seulement par des contraintes
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d’ordre religieux, mais aussi par des contraintes d’ordre culturel. La situation
de Uespace roumain montre que, une fois mentionnées, ces contraintes
sont déclarées en tant que conditions a remplir, de nature exclusivement
religieuse, qui appara1ssent pratiquement comme des exigences fondamentales
naturellement assumées. Mais, en réalité, la situation est toute autre, car les
déclarations explicites ou les suggestions insinuées par plusieurs moyens ne
concordent pas avec les résultats des analyses linguistiques et traductologiques.
Evidemment, au-dela du facteur déterminant déclaré, d’ordre religieux, les
anciennes traductlons roumaines découlent aussi des determ1nat1ons d’ordre
culturel, souvent plus fortes et agissant par plusieurs voies.

Il y a deux aspects de nature strictement traductologique, mais qui se
manifestent en fonction de la proportion dans laquelle le facteur religieux et
le facteur culturel déterminent une traduction concreéte. Le premier est lié a la
facon dont on oriente la traduction, vers la source ou vers la cible, l'autre au
nombre de sources de la traduction.

L’orientation de la traduction

Dans le cas du texte sacré, en particulier, la tendance privilégiée a été d’orienter
la traduction vers la langue-source. Puisque le texte et la langue qui le véhiculait
étaient considérés comme sacrés, au moment de la traduction dans les langues
vernaculaires on a essayé de rendre le contenu, mais en préservant la forme,
ce qui prouve qu’on croyait que le texte est une forme de la sacralité douée
de force active. On considérait que, en tant que support et véhicule matériel
du contenu, l"aspect formel est structuré a plusieurs niveaux de profondeur et
de signification, a partir de celui dénotatif, littéral, qui est le plus étroitement
lié au coté apparent de la forme, et jusqu’a celui mystique et magique, qui
tient a la dimension profonde de la forme. Dans ce cas, 'aspect formel n’est
plus considéré un simple porteur matériel de contenus, mais la réalité-méme
par laquelle le contenu se constitue et vit. Le refus de [’autre possibilité, de la
traduction centrée sur la langue-cible, c’est-a-dire avec les moyens de celle-ci,
serait di a la conception qu’elle pourrait transférer des contenus, mais qu’ainsi,
le plus probablement, un esprit différent serait produit. C’est pour cette raison
que la réalisation du contenu par les moyens exclusifs de la langue-cible n’a pas
constitué, en général, la solution choisie par les traducteurs, surtout pour le
texte biblique, la fidélité ne portant pas seulement sur les contenus, mais aussi
sur les formes. Le fait de se situer dans une position intermédiaire allait montrer
que la traduction, en tant que processus culturel et linguistique, est arrivée a
[’équilibre optimal qui permet le transfert des contenus (de pensée, esthétiques,
affectifs etc.) construits avec les instruments linguistiques d’une langue et a la
maniére de celle-ci, dans les formes d’une autre langue, qui rend ces contenus
a sa propre maniere.

Mais, en méme temps, ’accent mis sur la langue-source mettait en évidence
une grave carence du processus, a savoir le fait que, dans la confrontation
des deux langues (d’habitude, la source était incomparablement plus évoluée
et plus exercée que le cible), la langue-source tendait de facon naturelle a
imposer a la langue-cible les matrices formelles et conceptuelles, tant au
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niveau syntactique qu’au niveau lexico-sémantique. A cause de cela on a essayé
’orientation non vers la langue-source, mais vers le contenu. La tendance de
rendre fidelement le contenu - vu que des systemes linguistiques différents
sont impliqués (avec tout ce que cette différence suppose et implique), c’est-
a-dire des formes et des contenus en usage - peut conduire a la superposition
et a ’heureuse reproduction du contenu, mais avec de graves sacrifices de
la forme. Puisque, malgré une possible reproduction fidéle du contenu, on
produit ainsi d’inhérentes distorsions au niveau formel, |’évidence dont ce
niveau est doué fait que ’acte entier soit percu et mentalement représenté
comme déformation, trahison du texte, surtout dans sa dimension formelle. Le
motif - d’ordre raisonnable - le plus fort et qui justifie la prudence d’une telle
approche réside dans le fait que, si ’on prend cette voie (puisque les systéemes
linguistiques et leur maniere de fonctionnement impliquent des différences non
seulement formelles, mais aussi de contenu), il est possible qu’au sacrifice de
la forme s’ajoute celui du contenu. Le domaine du sens - soumis par excellence
aux équivoques, aux interprétations, aux possibilités et a la création - est
tellement labile et spécieux qu’il n’y a presque pas de repéres. Dans ce cas,
avec toutes ces imperfections, la forme reste le seul repére viable, qui, bien
gu’elle trahisse souvent le contenu, ne se trahit jamais elle-méme.

On observe que l’accent sur la langue-source favorise |’imposition des structures
de celle-ci (comment dit-on), tandis que |’accent mis sur la langues-cible essaie
’acquisition des contenus sémantiques (qu’est-ce qu’on dit), avec des moyens
formels propres. Bien que le jeu qui se déroule a "esprit du traducteur - dans
la zone de contact des langues impliquées -, et qui tient a U'essence de la
relation langue/pensée/société, ait comme enjeu la réalisation des contenus du
texte, méme lorsque les structures de la langue-cible permettent d’obtenir ces
contenus, le traducteur peut ressentir des exigences de fidélité formelle de la
part de la langue-source.

Puisque la traduction orientée exclusivement vers la langue-cible, c’est-a-dire
faite avec les moyens de celle-ci, était capable de transférer des contenus, mais au
risque de produire un esprit tout différent, ’expression du contenu exclusivement
par les moyens de la langue-cible n’a pas représenté, en général - et pour le
texte biblique en particulier -, la solution choisie par les traducteurs, la fidélité
ne portant pas uniguement sur les contenus, mais également sur les formes. Tout
ce processus de réflexion, avec les options qui en découlaient, a été influencé
par le facteur religieux, mais, dans la mesure ou l’on n’a pas pu ignorer ’enjeu
de la compréhensibilité du texte - chose déterminée par le niveau linguistique
-, lorsqu’on a compris que 'obéissance exclusive aux impositions de nature
religieuse-confessionnelle ne peut nullement satisfaire les exigences évidentes de
nature linguistique, les traducteurs ont commencé a concevoir la traduction non
comme travail de reproduction des structures et des contenus d’une langue en une
autre langue, mais comme un transfert de contenus conceptuels.

Les sources de la traduction

A partir toujours de contraintes d’ordre religieux-confessionnel, le deuxieme
aspect porte sur le nombre de sources d’une traduction. En général, on
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considérait une seule source comme étant suffisante, celle-ci devant étre
représentée par la version recue dans [’espace confessionnel ou la traduction
était réalisée. Pourtant, les traductions a partir d’une source unique découlent
souvent de contraintes exclusivistes de type culturel, et non confessionnel,
ultérieurement motivées par le caractére sacré du texte et de la langue?.

Bien sr, entre les traductions selon une source unique et celles ayant deux ou
plusieurs sources il y a plusieurs classes de différences. En considérant que la
langue du modéle est sacrée, que le texte biblique ne peut étre exprimé qu’en
respectant les matrices que le traducteur avait devant ses yeux, et en éliminant
- implicitement - la possibilité de rendre la situation flexible par la consultation
d’un autre modéle, une pareille conception ne peut pas produire que des textes
qui se concentrent sur la reproduction des structures de la langue-source, cas
ou la matrice linguistique et formelle devient plus importante que le contenu,
fait qui étouffe les capacités, ainsi que les valences de la langue-cible, avec des
conséquences sur l’intelligibilité du texte pour le récepteur. Les traductions a
source unique contraignent le traducteur de suivre sa source - qui représente
le seul modeéle, la seule source d’inspiration, le seul repére. C’est pourquoi ces
traductions présentent une unité congruente avec celle de la source (souvent
plus accentuée), le traducteur étant épargné de complications supplémentaires
et constamment orienté dans la direction indiquée par la source. Vu les difficultés
du texte biblique, ces traductions présentent assez de fautes et de malentendus,
que le traducteur ne peut pas résoudre, car il ne posséde pas de repéres extérieurs
a la source.

Bien que certaines de ces affirmations puissent étre, en partie, toujours
valables pour un traducteur qui a a sa disposition deux ou plusieurs sources
constamment utilisées, une pareille traduction se distingue fondamentalement
par rapport au type précédent, uns des problémes de ce traducteur étant
incomparablement plus graves, et d’autres complétement différents. La
traduction opérée selon deux ou plusieurs sources est, implicitement, une
traduction effectuée par comparaison. Il peut arriver que : a) des fragments qui
apparaissent dans un texte manquent totalement de l'autre; b) entre les deux
existent des différences formelles majeures; c) entre les deux sources il y ait
une correspondance formelle et apparente, mais que les segments en question
soient différents du point de vue du contenu; d) les différences de contenu
soient mineures, mais de nature a faire plonger le traducteur en dilemme,
lors de la comparaison, car dues a ’interprétation du texte de base. Dans ces
cas, le traducteur comprend facilement qu’il a devant lui plusieurs possibilités
d’arriver a un contenu, que c’est lui-méme qui compte, que les formes qui
se présentent a lui peuvent Uorienter, Uinspirer, en tant que modeéles choisis,
et non comme modéles imposés. En acquérant un caractére compilateur, ce
type de traduction gagne une chance supplémentaire importante par rapport
a la premiére : elle offre "opportunité d’une plus vaste compréhension d’un
contenu nuancé et oscillant, car exprimé par des formes différentes, qui
présentent des possibilités diverses de configuration linguistique et mentale,
aussi bien que de conceptualisation. Le traducteur a aussi la possibilité de
discerner sur tout le complexe conceptuel et linguistique qu’il a devant lui et,
implicitement, de produire un texte de qualité. Il est extrémement probable
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que, de deux traducteurs avec des capacités similaires et ayant les mémes
conceptions, le texte de celui qui traduit d’aprés une source unique soit d’une
qualité inférieure par comparaison a celui qui a été traduit en utilisant deux ou
plusieurs sources.

Le fait méme de faire le choix en faveur de la consultation de plusieurs sources
a des significations multiples. En premier lieu, cela montre que le traducteur
n’envisage plus une relation entre la sacralité du texte et une langue particuliére,
mais entre une langue qui s’est emparée de ce texte-la - [’ayant obtenu par un
effort de traduction - et un contenu. Dans ce cas, le traducteur considere les
textes comme étant des constructions linguistiques et culturelles, et les langues
comme des moyens par lesquels on crée un certain contenu pour les récepteurs de
cette langue et de ce milieu culturel, et non comme des formes et des modalités
uniques d’obtenir ce contenu-la, identique pour tout milieu culturel. Donc, on
ne regarde plus les deux, le contenu d’idées, esthétique, et celui linguistique,
comme unité monolithique chargée de sacralité qu’une langue détiendrait en
exclusivité. La volonté du traducteur d’avoir plusieurs sources prouve que lui
aussi il comprend que la poursuite d’une seule version ne suffit nécessairement
pas pour obtenir ce contenu dans la langue-cible. L’essai de comprendre le
contenu et la construction de la forme a l’aide et par l’intermédiaire de plusieurs
versions et de plusieurs langues signifie, en tout premier lieu, qu’on ne juge
plus les langues exclusivement dans la perspective sacré / vernaculaire - d’ou le
caractére non-obligatoire de l’emploi exclusif des versions des langues sacrées
et la possibilité de suivre des traductions en d’autres langues vernaculaires -,
tout comme des exigences élevées concernant la qualité de la traduction, avec
les implications afférentes (une langue plus élaborée et un texte plus intelligible
pour le récepteur concret, ayant des besoins spécifiques).

En se montrant inspiré par un modéle ou par un autre, mais libre de créer une
traduction en roumain, le traducteur roumain a la possibilité de manifester
son esprit interprétatif et innovateur, libéré des contraintes de la littéralité
du texte et des structures spécifiques a la langue-source. Par la conjonction
des sources, le traducteur roumain obtient la perspective nette sur sa propre
langue, et il est encouragé de laisser le roumain imposer ses besoins et de
stimuler ses tendances culturelles. Puisqu’au-dela des difficultés issues de
’aspect littéraire qui se trouve au début, ce sont les possibilités de la langue,
et aussi ses exigences, qui agissent, on constate que la nécessité de poursuivre
le modéle se convertit progressivement (avec plus ou moins de succées) dans
la nécessité de respecter les besoins de la langue dans laquelle on traduit, ce
qui signifie que la poursuite par reproduction du modeéle devient adaptative,
ensuite ré-créative. D’autre part, a cause de cela, des troubles de toutes sortes
apparaissent partout, le miracle majeur étant précisément [’exploitation de
la possibilité de traduire un texte difficile dans une langue qui n’avait qu’un
aspect vulgaire bien structuré, car "aspect littéraire se constituait justement
par cela. En réalité, toutes ces difficultés représentent les caractéristiques
normales d’un processus d’édification d’un aspect littéraire, par le contact
linguistique produit par la traduction.
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Les traductions en roumain

On peut observer tout cela en étudiant les résultats obtenus par les traducteurs
roumains des XVI¢ et XVll¢siécles. Des textes tels que Codicele Bratul, Codicele
Voronetean, Praxiul Coresian, les Psautiers du XVI¢ siecle découlent de la
traduction orientée vers la langue-source, a partir d’une source unique (le
texte slavon). En éliminant - ou en ignorant - la possibilité de consulter d’autres
sources (fussent-elles slavonnes méme), ils assumaient la reproduction fidéle
du texte en slavon, de ce modeéle-la architectural et linguistique. Une pareille
voie transformait le roumain dans un milieu ou la langue-source se reproduisait
elle-méme, en se manifestant conformément a ses propres moyens, besoins et
contraintes.

Cette voie ne disparait pas au siécle suivant, car, dans le cas de la Bible de
Bucuresti (1688) on constate la méme attention accordée au texte-modeéle. La
Bible de Bucuresti résulte de la révision de quelques traductions antérieures,
de sorte que [’Ancien Testament - révision de la traduction du grec par Nicolae
Milescu -, ainsi que le Nouveau Testament - révision du Nouveau Testament
de Bdlgrad (Alba lulia) (1648) - apparaissent comme des tentatives assidues
d’orienter le texte et la langue roumaine littéraire vers le modéle grec et
en conformité avec celui-ci (tandis que le nTB était une traduction qui avait
suivi avec prépondérance le modéle latin). Orientés vers la variante de la
traduction littérale et a une époque ou le slavonisme culturel était obsoléte,
le nouveau modeéle culturel étant celui grec, les réviseurs de la ss feront plus
que les traducteurs du siecle précédent. Ceux-la avaient essayé de traduire un
texte en roumain. Obéissant a des contraintes d’ordre religieux-confessionnel
(source orthodoxe), aussi bien qu’a des déterminations d’ordre culturel (source
slave), mais disposant d’une langue dont [’aspect littéraire était non seulement
inexercé, mais il se constituait par leur acte méme, ils n’ont pu qu’essayer de
poursuivre le modéle slavon pour révéler, en roumain, le contenu du texte. A
la différence de ceux-ci, les réviseurs de la 88 ne semblaient pas étre intéressés
d’abord par la reproduction en roumain du texte biblique. Par leur action ils
montrent qu’ils essayaient d’édifier [’aspect littéraire roumain conformément
au grec et a la maniére de celui-ci.

Ayant a la base des impulsions toutes différentes, une toute autre mentalité et
une maniere différente de concevoir les relations entre les diverses langues, la
Palia d’Ordstie (1582) et le Nouveau Testament de Bdlgrad (1648) sont des textes
qui ne visent ni la simple traduction par la reproduction fidéle d’un modeéle
étranger, ni ’édification d’une norme littéraire, mais seulement la production
d’un texte intelligible, en une langue accessible, en vue de véhiculer seulement
de maniére efficace un certain contenu concret vers un lecteur concret. Chacun
de ces deux textes a au minimum deux sources que les traducteurs exploitent
constamment. Ces traducteurs ne regardent plus avec un respect mystique les
langues dont ils traduisent, ils n’essaient pas a tout prix de rendre en roumain
U’esprit de ces langues, ni d’enrichir le roumain avec les structures de celles-ci.
Leur intérét semble ne pas porter que sur la compréhension par le récepteur du
contenu du texte, et ils font de leur mieux pour atteindre cet objectif.
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La consultation constante des sources a laissé bien des traces au niveau du
résultat. Elle a été réalisée souvent par la collaboration des sources, parfois par
leur mélange (soit a la surface, soit en profondeur, soit de facon inextricable), et
dans d’autres cas celles-ci sont devenues de moins en moins visibles, allant parfois
jusqu’a leur effacement complet. Les sources ont servi, en premier lieu, a la
compréhension du contenu épique ou des idées, et en second lieu seulement, a la
procuration de modeéles de construction des moyens d’expression linguistique (afin
de transmettre au lecteur les contenus conceptuels du texte). Le contact avec les
modeles a permis aussi la construction d’un modéle mental qui a aidé le traducteur
a approximer l’aspect et le fonctionnement d’une traduction de la Bible, ce qui
lui a permis parfois d’agir librement. La construction linguistique de ces ouvrages
montre sans équivoque que les traducteurs tentent d’arriver au lecteur avec un
texte reconstruit dans une langue aussi accessible que possible a celui-ci, dégrevée
de 'expression culturelle des sources et a la fois libérée des moyens d’expression
populaires trop limités. Leur intérét majeur ne serait donc d’édifier un texte sur la
base d’un modeéle, mais plutot d’édifier le lecteur et la langue®.

Les anciennes traductions roumaines se construisent par deux voies principales.
Nombred’entreelles (surtout de l’est et dusud) recourent - parfois excessivement
- au modele culturel. Pour les traducteurs de ces espaces, le texte a traduire
n’est pas seulement une source de contenu conceptuel et un simple modéle qui
suggere, inspire ou préte modérément des formes et des contenus linguistiques.
Par ailleurs, il devient un monolithe qui est transféré en roumain en tant que
tel. Bien sir, les traducteurs de |’ouest n’échappent pas non plus aux pressions
des langues a l’aspect culte exercé. L’analyse des compartiments phonétique,
morphologique et lexical, méme syntactique parfois, prouve pourtant que les
traductions de ceux-ci impliquent des efforts qui conduisent a |’édification
d’un niveau littéraire du roumain, qui ne reproduise pas le modele étranger,
mais qui avive et qui mette au travail les ressources du roumain. Ce désir ne
semble pas résulter absolument d’une facon particuliére de concevoir l’aspect
littéraire, mais du besoin concret de produire un texte roumain intelligible pour
le récepteur de la traduction®.

Cultuel / culturel

Dans les aires moldave et valaque, les exigences de la part du facteur religieux
sont pleinement satisfaites par le facteur culturel, entre les deux existant une
coincidence d’origine. C’est pourquoi, dans cette région, les traducteurs : a)
prennent pour modéle des versions slaves ou grecques; b) assument un seul
modele, c) s’orientent plutot vers la satisfaction des exigences du texte sacré, et
non vers le lecteur. L’observation de la Préface du nts, par laquelle le métropolite
de la Transylvanie va reprendre et souligner la comparaison entre les paroles et
’argent est aussi corrélée que possible dans le contexte réel de |’époque. A notre
avis, la séquence en question n’est pas seulement un essai d’inculquer dans la
conscience du récepteur le besoin de comprendre le texte, en le rendant conscient
et responsable du fait que la lecture ou I’écoute du texte doit impérieusement
avoir pour conséquence la compréhension de celui-ci, mais aussi une facon de
suggérer aux traducteurs et a leurs patrons que la finalité d’une traduction c’est
la compréhension du texte, et non le simple reflet en roumain de la version de
la langue-source.
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Les Roumains orthodoxes de la région transylvaine se trouvaient dans une
situation différente, car Uinfluence culturelle était d’une autre nature que
celle confessionnelle. Ayant a subir une autre domination politique, ayant un
statut social tout différent, les Roumains d’ici se trouvaient a la base d’une
société dont les classes partageaient 'influence culturelle occidentale, dans
les formes germanique et hongroise, et dont le principal véhicule linguistique
était encore le latin. Entre ’origine spirituelle et linguistique de leur confession
et les caractéristiques du complexe culturel ou ils s’intégraient il y avait des
différences majeures et d’essence, auxquelles venait s’ajouter le poids du fait
que linfluence culturelle était souvent considérée parmi les marques de la
domination étrangére. La situation était complexe car, dans le contexte d’une
région roumaine dé-slavisée, qui avait évolué en développant des particularités
définitoires, [’adoption du modeéle culturel slave n’était pas possible, ou méme
réaliste. En effet, qu’il s’agisse de la région d’ouest, ou de la région de ’est ou du
sud, les modeéles culturels qui avaient de 'influence chez les Roumains s’étaient
infiltrés par U'intermédiaire des allogénes superposés, n’étant pas des évolutions
engendrées par ’esprit indigéne. La différence était que les premiers vivaient
dans une zone fécondée par une culture d’extraction différente par rapport a
celle de leur confession, tandis que chez les autres la culture et la confession
coincidaient.

Les préfaces

Leur role était de fournir au lecteur diverses informations significatives, comme,
par exemple, celles concernant U’historique du texte, Uinitiative de traduire le
texte en question, les traducteurs, les réviseurs et d’autres éléments impliqués,
le lieu et le temps de la parution de la traduction etc. Vu que le jugement du
récepteur était décisif pour le destin du discours, il y a eu toujours la tentation que
le discours soit accompagné d’un métadiscours, de digressions explicatives, de
discours paralléeles, qui entourent le discours principal, en essayant de faciliter au
maximum ’acceptation de celui-ci. Pratiquement, les préfaces (et les postfaces,
éventuellement) sont des occasions spécialement créées pour que ’auteur de
la traduction ou de la compilation s’adresse de maniére directe au récepteur.
Puisque, par convention, la préface assume le role de fournir de U'information
pure, le récepteur a un certain horizon d’attente - en ce qui concerne le genre
et la qualité de l’information -, ce qui signifie également qu’il est beaucoup plus
ouvert, presque sans réticences et sans esprit critique, dans un état favorable a
la reprise non-critique et non-discriminatoire du texte construit par le préfacier.
Le préfacier va essayer d’en profiter, en sachant que le discours explicatif est
facile a convertir en discours persuasif. Méme si a un niveau différent, il arrive ici
la méme chose que dans certaines catégories de gloses, ou le traducteur ressent
le besoin de se justifier, d’orienter le récepteur, en lui induisant des opinions
et des états d’esprit pour se le rendre favorable, pour gagner son accord, en
fin de compte. Mais, le contenu des préfaces n’est pas toujours fiable. Pour
des raisons diverses, les préfaciers omettent délibérément ou falsifient divers
genres d’informations, car les préfaces étaient vouées, en premier lieu, a leurs
contemporains - destinataires directs ou indirects de ces traductions -, ceux de
’attitude desquels dépendait le sort de cette traduction-la. Vu que 'acte de la
traduction ne représentait pas un donné généralement accepté, étant soumis aux
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diverses susceptibilités, au mieux toléré, les prudences des traducteurs du texte
biblique apparaissent comme justifiées.

L’acte de la traduction et les sources dans les préfaces

Le discours des préfaces qui nous intéresse est di au fait que l’acte de
traduction du texte sacré dans les langues vernaculaires avait été interdit,
pour plus d’un millénaire. Dans la conscience des fidéles, une pareille initiative
pouvait équivaloir a une petite hérésie. Arrivant a une autre vision sur la réalité,
le protestantisme construit un type d’argumentation qui a le role d’éliminer
’autre maniére de regarder les choses. L’idée de la traduction du texte sacré
dans une langue vernaculaire, négativement connotée dans l’espace roumain
- surtout a cause de sa provenance occidentale et non-orthodoxe -, avait a
dépasser deux grands obstacles, qui se reflétent dans les préfaces écrites sur
tout le territoire roumain et adressées aux fideles orthodoxes.

Le premier obstacle était l’idée méme de traduire le texte sacré. Ceux qui
reprenaient et mettaient en pratique cette idée allaient emprunter tout
’échafaudage persuasif afférent, développer certains arguments, adapter
d’autres a ’horizon d’attente et a la structure mentale des communautés ou ils
allaient promouvoir la traduction du texte sacré, et allaient méme essayer de
construire de nouveaux arguments, dans la méme direction. On peut observer
cela dans U’espace roumain aussi, ol l’on recourt a 1 Co 14, 19¢.

Constamment et avec insistance, par des moyens divers (raisonnements,
appel a autorité, le cas d’autres langues, démonstrations de bienveillance
et disponibilité pour de corrections éventuelles), on prie le lecteur, avec une
condescendance rhétorique, de ne pas juger ’entreprise avant d’en faire la
lecture (qui a bien sdr, le plus souvent, la capacité de « convertir » a l’idée que
la traduction est un acte bon en soi). L’appel est suivi par les excuses adressées,
de facon anticipée, au méme lecteur, qui devrait avoir en vue que la traduction
appartient a des gens soumis a Uerreur’. Aussi se développe-t-elle toute une
rhétorique afin de convaincre les fidéles d’accepter ’idée que le texte sacré
peut étre traduit et consulté en roumain®. Depuis la rhétorique transparente
de Coresi et jusqu’aux allusions subtiles de la Bible de 1688, toute l’ancienne
période roumaine présente de pareilles préfaces pour le texte biblique.

Une fois acceptée ’idée de la possibilité de traduire le texte sacré dans une
langue vernaculaire, il restait a dépasser le probléme de la source utilisée.
Puisqu’il s’agissait d’une idée provenue du monde occidental, c’est-a-dire de
ce coOté de UEurope ou la langue de culture était le latin, des non-orthodoxes
dans la vision desquels le slavon ne pouvait aucunement représenter un repére
central, il fallait assurer le clergé et le lecteur que la source de la traduction
était grecque, slave ou hébraique, langues acceptées dans le monde orthodoxe.
De méme, dans la conscience du public et des hommes de ’Eglise - du moins
apparemment - aucune traduction a partir d’une langue vernaculaire n’était
pas acceptable en tant que source’.
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Qu’il s’agisse de la postface de la 88, ou de la préface du nts, ou l’on affirme :

Il faut que vous sachiez cela, que nous ne nous sommes pas servis d’une seule variante,
mais toutes celles que nous avons pu trouver, grecques et serbes et latines, traduites
par de grands érudits, connaisseurs du grec, nous les avons lues et considérées; et
le plus fidélement nous avons suivi la source grecque, et nous avons utilisé aussi la
traduction de Jérome, le premier qui a traduit du grec en latin, et également la
source slave, traduite du grec en slavon et parue en Russie. En considérant tout cela,
nous avons considéré le plus ceux qui ont été le plus preés de la version grecque, mais
nous ne nous en sommes pas éloignés, en sachant que le Saint Esprit a inspiré les
évangélistes et les apotres d’écrire en grec le Nouveau Testament, et que c’est le
texte grec qui est la source des autres.

On remarque deux aspects. En premier lieu, les traducteurs désirent transmettre
’idée que, a leur avis, la source grecque est ’autorité supréme et que leur
texte est conforme a celle-ci. Quand méme, ils mentionnent, a chaque fois,
les traductions en d’autres langues, qu’ils ont consultées, comparées, connues.
Aussi, lorsqu’ils s’adressent aux lecteurs (les fors compétents, bien sir, et
surtout les clercs), le discours a en vue, comme quelque chose de sous-entendu,
la pratique de la consultation de plusieurs traductions et versions de la Bible.
Donc, bien qu’on affirme que c’est la source grecque qui oriente les traducteurs,
il s’agit, tout au plus, de primauté, et non d’exclusivité. Pratiquement, on
apprend ainsi que dans l’espace roumain du XVlI¢siécle - et non seulement dans
le milieu des traducteurs - circulaient plusieurs versions du texte biblique (dans
les langues considérées sacrées, mais aussi dans les langues vernaculaires) et
que les traducteurs n’envisageaient pas une seule source. Pourtant, quelle que
fat la situation, personne ne pourrait pas affirmer ouvertement ’absence de la
source slavonne corrélée avec la présence d’une source latine ou occidentale.

Vers la fin du XVIesiecle, la Palia d’Ordstie entre dans la catégorie des textes
exemplaires de ce point de vue, dans le sens que ses traducteurs n’ont pas le
courage de déclarer les sources réelles : hongroise et latine. Les auteurs de la
po avaient vraiment des choses a cacher, vu que ’analyse détaillée de Palia
d’Ordstie en tant que traduction prouve le plus clairement possible que les seuls
textes qui ont contribué au texte roumain ont été des textes qu’on ne pouvait
pas regarder avec indulgence dans [’espace roumain orthodoxe. Mais, le hongrois
et le latin étaient les modéles culturels et les langues a la disposition des érudits
- surtout dans le milieu sacerdotal - dans la Transylvanie du XVIe sét0,

La Préface de la ro nous apprend que :

Par la grace de Dieu et ’aide du Fils et par U'action du Saint Esprit, moi, Tordasi
Mihaiu, élu évéque des Roumains de Transylvanie, avec Herce Stefan, le prédicateur
de U'Evangile de Jésus, dans la ville de Cavaran Sebesului, avec Zacan Efrem, le plus
grand maitre de Sebes et Pestisel Moisi, le prédicateur de ’Evangile dans la ville
de Logoj, et avec Achirie, ’archiprétre du comitat de Hunedoara, nous déplorons
toujours les Saintes Ecritures, car nous voyons que toutes les langues les ont traduit
et fleurissent pour les saintes paroles de Dieu, mais nous, les Roumains, nous sommes
les seuls a ne pas les avoir traduites, c’est pourquoi, a grand-peine, nous avons
fait imprimer (...) 5 livres de Moise le prophéte et quatre livres nommés Tsrstva et
quelques autres prophetes (...).
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Les personnages qui s’adressent ainsi au public regrettent le fait que le texte
sacré n’ait pas été traduit en roumain, en affirmant que tous les autres peuples
possedent des variantes propres de celui-ci (des traductions, bien siir), ce qui
leur apporte des bénéfices spirituels. En affirmant la nécessité de traduire le
texte biblique dans les langues des fidéles - action présentée comme indice de
normalité ! - cette séquence s’avere étre inspirée de la conception créée par
la Réforme.

Une fois élucidée la question de la traduction en soi, on passe a celle des sources.
Quant a cela, la Préface de la ro fait ’assertion suivante :

Cing livres du prophéte Moise, qui sont traduits de ’hébreu en grec, du grec en serbe
et dans d’autres langues, et de ces langues-la traduits en roumain.

Si dans la premiére partie de la séquence on affirme ouvertement que le
Pentateuque a été traduit de I’hébreu en grec, et du grec en slavon, alors cette
affirmation a caractére général correspond a la réalité. Mais, si elle veut induire
’idée que la référence concerne également la Palia d’Ordstie, alors elle essaie
d’induire une non-vérité. Le procédé devient plus subtil dans la partie finale de la
séquence, ou l’on suggére, par une construction linguistique ambigué, que la Palia
d’Ordstie résulte de la contribution des sources hébraique, grecque et slavonne.
En réalité, croyons nous, apres avoir informé le récepteur que le Pentateuque,
en tant que texte, a été traduit de I’hébreu en grec, et du grec en slavon et dans
d’autres langues, on affirme que de ces langues il a été traduit en roumain. Bien
qu’affirmé d’une maniére génératrice de confusions, cet aspect - qui correspond
a la réalité - peut étre déduit de ’ensemble de la séquence''. On peut considérer
que la séquence précédente contient une vérité et, par conséquent, ce qu’on
y affirme - interprété de la manieére illustrée ci-dessus - peut étre accepté.
D’ailleurs, a ce que M. Roques et |. Popovici ont compris, montre et prouvé
[Loriginal de Palia d’Ordstie, dans Mélanges offertes a M. Emile Picot (...), tome
second, Paris, 1913, pp. 515-531, respectivement Paliia de la Ordstie 1582, dans
« Annales de I’Académie Roumaine », mém. sect. litt., série I, t. XXXIIl, 1911,
pp. 517-538], comme il résulte aussi de l’analyse linguistique et traductologique
de laro, il n’y a eu que deux sources de cette traduction : le texte hongrois du
Pentateuque de Heltai et une édition de la Vulgata. Quand méme, les préfaciers
de ro ne se limitent pas a cette ambiguité, mais a la fin de la Préface ils affirment
ouvertement :

C’est pourquoi, a grand-peine, nous avons traduit de [’hébreu et du grec et du serbe
(...) 5 livres de Moise le prophéte (...)™.

Trés fermement soutenu, il s’agit ici d’un mensonge, calculé et convenable,
dans un monde qui, pour des raisons d’ordre confessionnel, ne pouvait pas
accepter la simple vérité, d’une realité culturellement déterminée.

L’étude linguistique des textes de l’espace transylvain indique le fait que les
traducteurs n’ont pas utilisé toutes les langues énumérées dans les préfaces (le
slavon, ’hébreu, le grec), mais ils ont suivi la tendance des zones ou il y avait
