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Abstract

Literary language is intimately related to social life, civilisation, the development of thinking, art, etc. The
difference between expression and comprehension, creation and the goal-model reveals the continuing dynamic
of the creative effort. In order to reveal the distinguishing mark of literary language, we must start from the
following observations: literary language is not characterized only by its psycho-affective dimension,
comprehendable and sociocultural. It is formed by the alliance of un-mediated, direct existence (sensations,
images) and the mediated existence (representations and expressions.)

La o prima aproximare limbajul desemneaza orice sistem de semne simbolice folosite
pentru intercomunicare sociala, adica orice sistem de semne care serveste pentru a exprima §i
comunica idei §i sentimente sau continturi ale contiintei. Limbajul uman se ocupa numai de
semnele care au valoare simbolicd. Semnul lingvistic (cuvantul n.a) este simptom ca expresie
despre cel care il produce ; este semnal in relatie cu receptorul sdu si este simbol in raport cu
semnificatul sau ,;real”.

Limbajul albinelor este un pseudolimbaj deoarece ,,semnele” sale nu poseda valoare
simbolicd §i conventionala pe care o au semnele limbajului uman. Acolo unde Inceteaza
indiferenta Incepe adevarata lume umana. Cele subsistente sunt anterioare celor existente, le
determind, le produc. Existenta nemijlocita (senzatii, perceptii) este lumea care ne Inconjoara,
lumea care se manifestd, lumea fenomenald. Perspectiva psiho-gnoseologicd a existentei
nemijlocite este perspectiva cea mai potrivitd pentru abordarea si intelegerea problemelor
limbajului literar comparativ cu celelalte tipuri de limbaj.

Existenta nemijlocita e o categorie primara a filosofiei, independentd de presupozitii,
ipoteze sau teorii. Existenta nemijlocitd ca obiect de cunoscut §i subiectul cunoscitor sunt
realitdti manifeste, constituite, aflate In relatii cronotopice in experienta pre-teoretica.
Imaginile alcatuiesc humusul primar al experientei pre-teoretice, ele stau la baza constituirii
deopotriva a limbajului comun si literar. Imaginile Tmpreuna cu reprezentirile fac posibil
caracterul intuitiv al limbajului uman. Intuitia garanteazd caracterul activ, constructiv al

gandirii, care nu mai este conceputa ca simplu reflex pasiv la ceva dat ca atare.

146

BDD-A23581 © 2009 Editura Universitatii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:27:06 UTC)



Fata de imagine si intuitie, reprezentarea nu mai tine de existenta nemijlocita, ci face
trecerea spre fiintarea noastrd mijlocitd, ingdduie procesul maturizarii nostre psiho-
intelectuale, face trecerea spre obiectul gandibil (naeton). In cazul limbajului verbal exista
identitate intre intuitie si expresie, dar nu existd identitate Intre expresie si comunicare, intre
expresie si receptare (Non idem est si duo dicunt idem).

Nu existd identitate Intre expresia ca rezultat al perceperii si priceperii individului A si
receptarea acestuia de catre individul B. Raméane intotdeauna un rest de subiectivitate proprie,
care provoacd cateodatd ambiguitati si neintelegeri Intre partenerii de dialog. Subiectivitatea
se afla la baza solilocviilor si monologurilor, dar prin dialog, adicd prin elenul ,,dialogos” se
strapunge zidul, se 1nlaturd opacitatea, mai precis se ajunge la Intelegere prin eliberarea de
subiectivism sau solipsism.

Limbajul uman fiinteazd prin procesul comunicdrii a carui finalitate are loc prin
intercomunicare si intercomprehensiune. La origini limbajul la fel ca si omul s-a considerat a
fi o creatie divina. Pe traseul trecerii de la sorgintea divind a limbajului la cea umana avem de
a face cu interpretari intermediare diferite. Limbile naturale sunt un vehicol pentru
cunoagstere ; ele folosesc un limbaj colocvial, familiar si informal ; ele reprezinta starile asa
cum sunt in mod nemijlocit. Pozitia teologicd vreme indelungatd a stopat Intelegerea
limbajului ca si creatie umana. La randul sdu, pozitia nativistd considera ideile si starile
psihice ale activitatilor umane ca fiind prezente de la nastere. Mai mult, 1n secolul al XIX-lea
s-a ajuns la a considera limbile ca organisme vii, independente de indivizii vorbitori. Dupa
cum remarcd E. Coseriu s-a acreditat ideea cd limbile, asemeni organismelor vii, se nasc,
cresc §i mor, cd putem vorbi de ,,limbi-mame” si de ,,limbi-fiice” etc.

Wilhelm von Humbold a deosebit pentru prima data cele doud aspecte esentiale ale
limbajului : pe de o parte limbajul ca energeia, adicd creare continud de acte lingvistice, ca
ceva dinamic ce nu este facut odatad pentru totdeauna si , pe de alta parte, limbajul ca ergon, ca
»~produs”, ca sistem realizat istoriceste, ca ,limba”. Mult mai tirziu, in secolul nostru,
Ferdinand de Saussure a evidentiat cele doua aspecte esentiale ale limbajului, numindu-le,
respectiv, parole (vorbire, act lingvistic) si langue (limbd). Aceasta constituie un sistem
lingvistic ce se realizeazd in vorbire si apartine societatii. Parafrazandu-l pe J. Loke,
Ferdinand de Saussure sustine ,,nimic nu existd n limba care sa nu fi fost Tnainte Tn vorbire”.

Orientarea pozitivismului logic profesata de G. Frege si B. Russell, considerad limbile
naturale drept o haind dorita de spactatori ca sa ascunda ,,formele logice” ale propozitiilor. Ei
s-au gandit la limbaj ca la o oglinda ce reproduce structura realitdtii si adevarului. Ei au
considerat ca limbajul poate lucra pe cai eterne. Or, nu este aceasta o pretentie excesiva ? L.

Wittgenstein, spre deosebire de G. Frege si B. Russell, avanseaza o pozitie antropocentrica,
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propozitiile si/sau enunturile limbajului reprezintd starile de fapt, ele nu sunt decédt simple
versiuni ale unor jocuri intelectuale. Prin L. Wittgenstein se accede la modernitatea
relativismului lingyvistic si cultural.

Actul lingvistic al intercomunicarii umane in a doua parte a secolului XX si n primul
deceniu al secolului XXI s-a rafinat prin filtrul examinarii logico-critice. Pe langa
dimensiunea locutionara, simplul fapt de a comunica ceva, ilocutionara, cerinta de a comunica
un mesaj ideatic, perlocutionard, felul de a zice ceva care sa-1 interpeleze pe interlocutor,
aspecte si conditii esentiale dar insuficiente, s-a adaugat de cétre F. Jaques interlocutia. Ea
este piatra de incercare a actelor lingvistice ce alcatuiesc un limbaj, fie comun, fie literar, fie
stiintific, fie conceptual, fie sistematic categorial. Interlocutia este acel spatiu logic al
intelegerii umane prin intermediul cdruia se impdértdseste aceleasi semnificatii de catre
interlocutori.

Orice tip de limbaj uman, de exemplu literar si stiintific, are ca dimensiuni
constitutive, dimensiunea psiho-afectivd si dimensiunea logicd. Limbajul uman acopera
intreaga gamd a procesului comunicdrii, de la comunicativitate la comunicabilitate.
Incircatura afectiva a limbajului nu poate ocoli prezenta si actiunea fie in mod implicit, fie in
mod explicit a operatiilor logice. Notiunea singulara sau particulara este fructul mintii, dupa
cum conceptul — notiune de maxima generalitate — se referad la ceea ce a fost, este si va sa fie
sau poate sa fie sau nu. Existenta determina fiinta, fie 1n calitate de faptura sensibild (esteton),
fie in calitate de fiinta mijlocitd, obiect gandibil sau (naeton), adicd determinatul se enuntd
despre determinant.

Dar care este locul si rolul limbajului literar In cuprinsul economiei de ansamblu a
celorlalte limbaje ? Limbajul literar diferd de limbajul comun, care este o creatie colectiva
spontand la fel ca si moralitatea. Inter homines dicere (A vorbi sau zice intre oameni).
Limbajul comun este rezultatul sedimentarii unei experiente milenare sub forma limbilor
naturale, de la experienta pre-teoreticd (magie, mitologie, folclor etc) la experienta teoretica,
(stiinte exacte, logico-matematice, stiinte ale naturii, stiinte tehnice si economice, stiinte
socio-umane sau umanitare) din cuprinsul carora face parte si literatura.

Limbajul literar nu reflecta realul sub forma unor propozitii enuntiative ce se rezuma
la simple observatii sau constatari. in acest sens, E. Coseriu aserteaza ,legatura dintre
semnificant si semnificat nu este deloc o relatie cauzald necesard, ci este o creatie umana” 'in
dubla sa calitate ,,energeia §i ergon” dupa W. von Humbold, si ,parole si langue” dupa

Ferdinand de Saussure, limbajul uman este deopotrivda instituit in societate si creatie

'E. Coseriu, 1995, Introducere in lingvistica, Editura Echinox, Cluj-Napoca.
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individuala. in mod pertinent Otto Jespersen relevi ci istoria limbilor nu este independenta de
istoria social-culturald, ca ele pleaca de la traditii autonome, dar, in acelasi timp, se afla intr-o
complexa retea de relatii cu fapte si traditii de natura extralingvistica.

Limbajul literar este intim legat de viata sociald, de civilizatie, de dezvoltarea gandirii,
de arta etc. Necoincidenta Intre expresie si intelegere, intre creatie si modelul vizat scoate 1n
evidentd stradania perpetud a eforturilor creatoare. Pentru a dezvdlui mai precis pecetea
inconfundabild a limbajului literar se impune sa facem urmatoarele precizari : limbajul literar
nu se caracterizeazd numai prin dimensiunea psiho-afectivd, inteligibild si social-culturald. El
se constituie prin intricatia indisociabild dintre fiintarea nemijlocitd (senzatii, imagini) si
fiintarea mijlocita (reprezentari si expresii).

E. Benveniste considerd centrul sistemului de repere lingvistice coordonata eu — aici —
acum. Aceasta situatie reald implica deopotrivd manifestarea in actu a perceperii §i priceperii.
Perceperea se leagd de acuitatea organelor noastre de simt In producerea imaginilor,
priceperea 1n activarea intuitiei si a operei vaste de maturizare interioard §i anume aceea a
reprezentdrilor. Una e agezarea cuvintelor In propozitii si fraze, adicad topica lor si altceva
prezenta si actiunea tropiilor in expresiile literare.

Pe langad percepere si pricepere sau altfel-zis cunoasterea senzoriald-intuitiva si
rationald, in cazul limbajului literar are loc tranfigurarea realitatilor si a mozaicului divers al
vietii Tn continud miscare prin intermediul figrilor de stil. Comparaison c est ne pas raison,
mais est necessaire. Limbajul literar nu pune accentul pe cunoastere prin percepere si
pricepere, ci pe valorizare si asumare, indiferent de zona de unde provin imaginile, din zona
extralingvistica sau lumea civilizatiei si culturii umane.

Si totusi, care ar fi esenta limbajului literar, de vreme ce literatura cuprinde genurile
beletristice precum narativitatea, liricitatea, arta dialogului sau dramaturgia ? Personal
considerdm ca pecetea inconfundabild a limbajului literar este specificul national. Cultura se
desfasoara pe terenul lume-text-memorie si lume-text-lume. Farda unul din acesti termeni
creatia culturald devine o imposibilitate. Ea solicita elementele imaginare ce apartin fondului
general uman si se realizeaza valorizari diferite de la culturd la culturd. Nu conteaza de unde
vin imaginile, din ce domeniu al experientei, ci modul lor de structurare si valorizare.

Lumea extralingvisticd, lumea inconjurdtoare este situatd dincolo de activitatea
simbolicd a omului, ea este o lume inefabild, insolitd pentru sensibilitatea si imaginatia
creatoare a unui autor. Poate cd unele imagini provin din transfigurarea realului empiric, poate
cd unele sunt rezultatul inconstientului propriu si colectiv, poate cd unele sunt rezultatul

sublimarii dorintelor negraite ale sufletului. Inconstientul colectiv nu include elemente etnice
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ca pe niste submultimi, el constituie un fel de rezerva de unde diversele culturi determinate se
alimenteaza cu imagini.

Originalitatea unei viziuni imaginare nu rezida 1n imaginile Tnsesi ,,Pe miristea arsa si
lata, / La dunga cerului spartd/ De-o vizuina de soare, / Spre asfintit si ricoare/ Se saltd un cap
de sarpe/ Printre niluci verzi de ape™, ci in ingeminarea dintre topos (loc) si tropi, adici in
specificul national. ,,Sarpele cu cap de vultur, / Cu plete galbene-n jur, / La git cu soarele
roatd, / Cu piept si sfarcuri de fatd/ Cu coroana de regina/ Cu aripile-n tarana/ Sta cu pieptul
dezgolit/ Tremura In asfintit/ Am cdtat dropia-n soare/ Ca eram de-nsuritoare™.

Peisajul simbolic, campia dobrogeand si dropia alcdtuiesc sistemul referential, iar
limba ca organizare logico-gramaticala, ca semanticd, ca marturie imaginard a lui S.
Banulescu alcdtuiesc sistemul autoreferential. Dacd am admite cd limba este depozitarul
spiritualitdtii unui popor, ce se Intdmpla cu celelalte creatii culturale ce nu recurg la limbajul
verbal, creatii cum sunt muzica, pictura, sculptura, arhitectura etc. ? Limbajul imaginilor
informeaza limbajul literar, in schimb, peisajul simbolic — campia dobrogeand, spatiul
mioritic — alcatuiesc dupa Umberto Eco un fenomen de hipercodificare.

Expresia cea mai profundd a acestei orientdri o reprezintd L. Blaga, care cautd
intemeierea culturii dincolo de antropologie, In metafizicd si teologie. Asa cum apare in
romanul ,,Baltagul” soarta unui popor este hotaratd de providentd, in mod transcendent, din
afara timpului si peste timp. Or, specificul national, pa langa peisajul simbolic, traditii
autohtone (datini) si folclor este si o realitate eticad ce se actualizeaza problematic pentru
fiecare generatie si pentru fiecare om. Pozitia opusa considerd ca soarta nu e scrisa nicaieri, ci
istoria este aceea care modeleazd specificul national. Solutia nu este a te retrage si a iesi din
istorie, ci a o face si a te integra mai adanc in istorie.

D. Dréghicescu, autorul cartii ,,Din psihologia poporului roman”, apdrutd in 1906,
considera ca fatalismul manifestat prin nepdsare, resemnare si tendinta de a boicota istoria ne
provin din orient si aceste calificative nu ni se pot atribui. Ca atare, poporul roméan trebuie sa
renascd din sincopele istorice, sd nu mai traiascd sub vremi, ci in pas cu vremea. E. Lovinescu
subscrie la aceasta idee din ultima parte a cartii lui D. Draghicescu, ca specificul national e
modelat de istorie, dar considera fluxul istoriei precum stepa ruseasca mereu egald, plata, fara
nicio busold care sd ne orienteze spre liman. ,,Scepticul nemantuit”’, dupd denumirea lui C.
Petrescu, considera cd pana la urma diferenta dintre ,,operele valoroase” si cele , lipsite de

valoare” se estompeaza.

2'S. Banulescu, Dropie, Cdntece de campie, Un regat imaginar, Editura Alfa, 1997, p. 371.
? Ibidem, p. 371.
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Specificul national este desconsiderat de cdtre E. Cioran In cartea sa ,,.Schimbarea la
fatd a Romaniei”, Tntrucit istoria romanilor e lipsitd de personalitati providentiale si rimane
una mediocrad deoarece cursul ei nu este marcat de profeti. Filosoful din Lancram da dovada
de mai multd cumpatare, atunci cand considerd ca mizeria i maretia omului constau in aceea
cd, desi poate cunoaste si creea, el nu va cunoaste niciodatd adecvat, ci numai in cuprinsul
inadecvdrii cunoasterea poate fi infaptuitd. L. Blaga a avut intuitia fecunda ca specificul
national trebuie descifrat pornind de la realitatea cosmotica a spiritului creator inconstient.

Matricea stilisticd blagiana este deopotriva nascutd si facuta, ea este si devine. Nu poti
iesi din specificul national cum nu poti sdri peste propria umbrd sau sd nvingi legea
gravitatiei. ,,Revolta fondului dacic nelatin” de care vorbeste L. Blaga e continuatd de M.
Vulcanescu, O. Papadima si S. Mehedinti. In istoria culturii romanesti substratul dacic este
fondul pe care se aseazi crestinismul. Insa, gandul blagian e continuat de prepozitia noiciana
intru (prepozitie ce poate fi atasatd existentei noastre intru mister si revelare) defineste
situarea intr-un spatiu privilegiat, nu trimite la o epoca ci la spiritualitatea totald, ne scoate din
lumea neesentiald a devenirii Intru devenire, si trecem in lumea devenirii Intru fiinta.

Pentru C. Noica limita e constringatoare ca o haind prea stramta, iar limitatia se afla in
noi, ea exprima firestenia si normalitatea lucrurilor dupa sintagma lui M. Preda. E necesar un
echilibru dinamic intre particular §i general, a devenirii particularului intru general, dupa cum
considera C. Noica, deoarece limbajul literar expriméd un mozaic de atitudini si nu un bloc de

semnificatii invariabile.
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