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Abstract

According to a hermeneutical phenomenology, Fondane’s poem may be interpreted as an initiation of
the conscience without intentionality, following the stages of a real de creation of the world. The world seen
eclipses itself, goes out of sight, doesn’t give anything to be seen. Beyond the worldly screen, at the very end of
an eschatological unveiling, appears the horizon of an unexpected revelation: that of an absconditum whose in
appearance makes another view possible, through the light of that which remains hidden.
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,.Ridica imprejur ochii tai i vezi”
Isaia 60,4
Un scurt exercitiu de hermeneutica fenomenologicd pe marginea poemului Plein la
vue. Ulysse (Cat cuprinde vederea. Ulisse)' de B. Fondane va incerca si prezinte un mic
scenariu initiatic, al constiintei private de intentionalitate, ce se desfdsoard conform etapelor
unei adevdrate decreatii a lumii. Lumea vazutd se eclipseazd treptat, se destructureaza
regresand inspre momentul pre-originar al neinceputului. In mod paradoxal, reprezentarea
mundaneitatii iese din vedere, nu mai da nimic de vazut. Reductie radicala prin care vizibilul
se resoarbe intr-o despuiere totald, se aduna sub pleoapa inchisd. Efect al acestei de-poetizari
absolute, ceea ce se ascunde 1n vedere destituie orice exces intentional, deschizind un orizont
intuitiv de sub nivelul purei perceptii si, in acelasi timp, posibilitatea unei reveldri de deasupra
realitdtii efective a trditului. Ceea ce ramane totusi de vazut, dincolo de ecranarea mundana, se
aratd a fi un ne(pre)vazut de necuprins, dar adanc cuprinzator.
Referindu-se, in Le possible et la révélation,” la implicatiile principiului ratiunii
suficiente Tn raport cu posibilitatea instantei transcendente experientei, Jean-Luc Marion

noteaza ca revelatia ,,scapa prin definitie stapanirii conceptului, cauzei §i ratiunii”. Revelatia

! Apdrut 1n revista Unu, an. III, nr. 29, IX 1930, p. 5; inclus in volumul Ulysse, 1933, p. 15. Citatele la care
recurgem apartim editiei B. Fundoianu, Poezii, Ed. Minerva, Bucuresti, 1978, pp. 170-173, in traducerea lui
Virgil Teodorescu.

% Text publicat initial in traducere germana, ,,Phinomenologie und Offenbarung”, in A. Halder / K. Kienzler
(ed.), Religionsphilosophie heute, Patmos Verlag, Diisseldorf, 1988. Aparut apoi in P. J. M. Van Tongeren et al.
(ed.), Eros and Eris. Contributions to a Hermeneutical Phenomenology. Liber amicorum for Adriaan Peperzak,
,Phaenomenologica” nr. 127, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — Londra, 1992. Folosim
traducerea romaneasca, in Jean-Luc Marion, Vizibilul si Revelatul, Ed. Deisis, Sibiu, 2007, pp. 11-37, editie la
care vom trimite Tn continuare.
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nu se reduce la manifestare, la o evidentd manifestd a spiritului, care e pand la urma o
manifestare a conceptului. Ea nu se limiteazd la posibilitatea pe care o asigurd ratiunea
suficientd, nefiind efectivd ca produs al unei cauze. Dar tocmai in posibilitate zace
potentialitatea ei; dacd ,jmai presus decét realitatea std posibilitatea”,’ revelatia aratd
existentul aflat in posibilitatea deschiderii sale ca transcendens a realitdtii. ,,Nu putem
intelege fenomenologia decét dacd o surprindem ca posibilitate”,4 iar Intoarcerea la lucrurile
insele echivaleaza cu eliberarea lor de orice prealabil. Posibilitatea ca revelatia sa fie consta
doar in donatia de sine, fara nici un de ce care ar readuce fenomenul in jocul cauzei. Or cauza
trebuie dejucatd; fenomenul existd pentru cd se da; existentul se da pentru ca se da, si nimic
mai mult, desi el da Intotdeauna un mai mult decat poate suporta realitatea.
De ce voiam sa merg atdt de departe sa-mi parasesc patul

pune fenomenul strabaterii cuprinsului mundan In orbita (si in orbirea) unei ratio care nu e
efectiva dect in virtutea unei causa. In plus, vointa care subintinde intentionalitatea oculteaza
strabaterea insdsi. ,,Atit de departe” nu e deschisul unui orizont posibil si nici macar punctul
de fugd al vizibilului. Atat timp cét vizibilul e totodatd vizabilul (scopul intrevdzut care ar
implini orice drum strabatut: ,si-i Tntrebam pe oameni spre care tel ma-ndrept”), orice
departare e un aproape din care nu se poate iesi. Ceva ne tine si ne retine: de ce vrem sa
mergem atit de departe ? de ce vrem sa vedem dincolo de odihna péarasita, de ,.falsa pace a
cunoasterii” ?° Intrebarea ivitd in centrul poemului nu il surpd, dar zadarniceste posibilitatea
revelatiei pe care o coboara la acelasi nivel cu realitatea vizabila.

Celelalte turniri interogative ale poemului nu intrd in raza ratiunii suficiente, ci par sa
elibereze posibilitatea, chiar daca deschid cAmp — asa cum spune Marion — ,,unor fenomene
marcate eventual de imposibilitate”:

ce cautam pe balcon ?
era un vis sau poate era o viziune ?
Prima intrebare s-ar pune de catre cineva care se vede dintr-odatd intr-un loc neasteptat,
neprevazut de nici o instantd anterioara. ,,A cduta” nu implica aici actiunea deliberatd care
vizeaza ceva de aflat, previzibil deci recognoscibil (cici altfel nu ar fi cautat), dar nici ceva
necunoscut, niciodatd vazut pe care l-am dori. in ambele situatii, cautarea ar rdmane vizare,
intentie hranitd de ratio. Dincolo de orice de ce al cauzei manifeste, ,,ce cdutam” exprima,
dimpotriva, uimirea spontand, neafectatd intentional, ce surplombeaza deja realitatea: aproape

un posibil imposibil de conceput altfel decét drept ceva ce apare si se da ca atare. A doua

3 Martin Heidegger, Fiinta si timp, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 50.
* Ibidem.
5 Fals tratat de esteticd, in B. Fundoianu, Imagini si carti, Ed. Minerva, Bucuresti, 1980, p. 683.
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intrebare marcheaza locul incert al unei ezitdri: vis sau viziune. Nu condifia de interval e
desemnata (intre vis §i viziune), ci posibilitatea (insuportabild, caci imposibila rational) a
survenirii unei donatii. Ceva se da, ca vis ori viziune, exista si apare asa cum se da; In limbaj
fenomenologic: cata aparitie, atita fiintd; sau, mai degraba, tot atata donatie. E un fenomen
de fiintd care (se) da fard a (se) ardta ca atare: vis ori viziune. Dar visul nu e la randul lui
viziune ? Nu se prezintd el ca scenariu al posibilitatii ce transcende realitatea ? Nu intrutotul,
deoarece orizontul oniric e atit de legat de realitatea tririlor de constiinta, incat fenomenul pe
care 1l da ca posibil re(a)duce la lumea lucrurilor care 1-a facut cu putintd si fard de care el n-
ar fi. In ultima instanta, visul nu dd nimic nou, ci reda realitatea conform chipului ei alter si
alterat, rand pe rand refulat si defulat. Visul nu e decat fenomenul aparitional al unei eclipséri,
fereastra dezirabilului prin care se intoarce intentionalitatea. In schimb, despre viziune n-am
putea spune decadt ca da ceea ce aratd iar ceea ce se aratd e aratdtor, desi inaparent; un
(im)posibil transcendent in raport cu realitatea pe care o intre-rupe, ca ceva ce sur-vine
dincolo de experienta constiintei: precedenta si ascendenta unui mai pre-sus de toate,
inepuizabil imprevizibil.

Cu céat insa experienta traitului este mai prezenta (si chiar in exces), cu atit donatia
aparitiei este mai stearsd. ,,Revelatia, spune Marion, se anuleaza atunci cand trairea (Erlebnis)
persistd in a o epuiza”. Ceea ce inseamna o reducere a transcendentei revelatoare la imanenta
reald a constiin‘gei;6 aici, metoda fenomenologica nu se aplica decit ,,pentru a reduce revelatul
la traitul revelatului, deci pentru a oculta revelatul care se reveleaza el insusi”. Ne aflam 1n
fata urmatoarei alternative: ,,sau gindirea revelatiei se supune exigentei fenomenologice de a
se reduce la imanenta traitului (sau la modurile existentei), deci la eu (sau la Dasein), si atunci
revelatul se Tnchide in trditul revelatului (credintei, etc.) fara a primi revelatul revelat el Tnsusi;
sau gandirea pretinde sd ramana deschisd Revelatiei ca atare, dar atunci ea trebuie sa se
elibereze de imanenta sa In eu”: vis sau viziune.

Ca ne aflam totusi in pragul viziunii, Tn deschisul non-manifestant al pre-viziunii, ne-o
intaresc imaginile smulgerii si desfacerii, in fata carora vederea gandirii rfdiméne deschisa,
pregatitd sa primeasca revelarea, ca pe o lumind ne(pre)vdzutd ce sfasdie ecranarea (sau
innoptarea) mundana:

In noaptea asta am vazut copaci smulgandu-se din pamant

focul desfacuse plicul marii

6 Si nu o ,,afirmare imanenta a transcendentului” (Maurice Blondel, Carnets intimes, P.U.F., Paris, 1961, p. 525)
sau ,.transcendenta Tn imanenta”, care este ,,trezirea mereu reinnoitd in veghea Insasi” (Emmanuel Lévinas, De
Dieu qui vient a I’idée, Vrin, Paris, 1998, p. 47).
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Eul nu se mai reduce acum la imanenta trditului care coboara revelatul printre modurile
existentei; eul e deja aproape-nimicul. Nu trebuie sa insele persoana verbald; ,,am vazut”, spre
exemplu, nu marcheaza existenta circumscrisa 1n limitele trairii individuale; ceea ce se da de
vazut nu atarna de eul care vede, si care nu e decat panza (,,fondul panzei”’) pe care joaca
viziunea. Viziune ce dejoaca nsa orice vizare:
pe fondul panzei care reprezenta pampasul
un cal alerga nechezdnd pe un nor
el uimea ochiul albastru al porumbeilor obositi
Smuls din imanenta finitudinii terestre, eul nu se elibereaza, ci se decreeaza. Ceea ce apare in
vedere — ca re-prezentare Intretesutd Tn panza mundand — nu mai e ponderea pamantescului, ci
duhul viu, insufletitor, al focului, posibilul imponderabil, o cale a zborului. Dacéd aldturam
aceste imagini celor din Isaia 60, 8 (,,Cine zboara ca norii §i ca porumbita spre sélasul ei ?”),
deslusim mai degraba o orientare decat un orizont, un orient $i o originare, Rasarit care abia
el deschide un alt orizont. Vederea Tnsasi nu e orientata spre ci de ceea ce vede, de un cuprins
care intrece campul vizual al fenomenelor previzibile. Totul atrage catre focarul Tnsusi al
revelatului, astfel incit ceea ce e vazut se aratd drept cel care da de vazut si face vederea cu
putinta: ,,ochiul albastru”. Caci — spune Heidegger — ,.din inima albastrd straluceste sacrul,
invaluindu-se totodatd 1n intunericul care emand din acest albastru. Sacrul rimane neclintit Tn
timp ce se sustrage (...). Luminozitatea adapostiti in intuneric este albastrul”.” Nu ochiul
albastru al puritatii e vazut, ci vizibilul care se misca spre el, existentul trimis spre esenta sa
originard. Neclintit si uimit, e invizibilul din care se revarsa ceea ce el face vizibil. Retrasa 1n
propria sa invaluire, forta deipetd cheama la vedere, dezvaluie ceea ce rasare, straluceste dand
stralucire: ,,Albastrul nu este o imagine menitd sd exprime sensul sacrului. Datorita
profunzimii lui care stringe laolaltd si care abia in Tnvaluire 1si dobandeste strdlucirea,
albastrul este el insusi sacrul”.® Materia e dezlegata de povara gravitatiei, volatilizata si
spiritualizata:
pdini voiajau prin aer cu ochii deschigi

Functia ei de ,,aripd” marcheaza deriva generald a materiei Tnspre spirit, recuperarea energiilor
sale alese, de-rivate, fara margini, act de dezmarginire si in acelasi timp de sus-tragere, de

. . A . 9
absorbire a ceea ce e vazut in ochiul care vede.

" Limba in poem, in Martin Heidegger, Originea operei de arta, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 316.

8 Ibidem, p. 317.

o Dimpotriva, ,,supunerea la greutate e cel mai mare pacat”’, spune Simone Weil, cici ,greutatea determina
coborarea, iar aripa, suisul” (Greutatea si harul, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003, pp. 39, 40).
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,,Obstacolele in calea revelatiei — adaugd Marion — coincid cu conditiile manifestarii
ei”, cu un orizont al obiectivitatii Tn care ceea ce apare se inchide n cuprinsul vederii, fara sa
dea ceva mai mult decat ingaduie principiul ratiunii. Cind Fondane spune:

voiam sa aprind lampa ratiunii
voiam sa-mi trezesc muschii
sa ma ascund dupa pata de unsoare,
el ridicd in fata eului astfel de obstacole ce obtureaza posibilitatea revelarii. Atat lumina
ratiunii, cat si corpul trezit In aceastd lumind, laolaltd cu intentia constiintei voluntare de a
face ca realitatea sa se arate pe mdsura cuprinsului inteligibil si de a se ascunde totodata 1n
spatele carnii corespund obstacolelor sau valurilor ce ecraneaza lumina revelarii.'” Daci totusi
era acolo lumea vegherii a minunilor
inseamnd ca ceea ce se interpune in calea revelatiei creeaza o distantd necesard — un gol —
pentru ca ceva sd poatd surveni drept alteritate absolutd, orbitoare. Nu am avea cunostinta de
darul revelat daca el s-ar da in in-diferenta nemarcanta a egalabilului. Ceea ce se da e att de
diferit de ceea ce avem si suntem, incit e un altul inegalabil, lumina a vegherii si a minunii
(veille et merveille). Lumind in care eul trezit, vigilent, vegheazi minunea supra-vegherii;''
conditia sa itineranta nu e ratacire, ci pelerinaj, exod initiatic (,,evreu de buna seama si totusi
Ulisse”). Departele (,,s4 merg atat de departe”) destituie atat autosuficienta eului, cat si buna
vecindtate a celui proxim. Instituie nsa, pe de o parte, diferenta, relieful care da verticalitate
golului iar, pe de alta parte, aduce tot ce e diferit in necuprinsul unei unice revela‘gii.12 Nici un
compromis ori foame a lumii nu poate afecta acest tdram u-topic; el nu poate fi ,,mancat”, n
sensul 1n care nu se ofera Indestularii ci necuprinderii. Univers in-util, imposibil de ,,jupuit de
piele”, al imposibilului insusi, cu neputinta de strabdtut doar la suprafata, pe cardrile netede
ale aparentei. Aici spaima golului e absolutd, vedere a angoasei ce creeaza idolii multimilor
dezlantuite. O punere in scend ca triumf al nefiintei sau al suprafetei, ca deschidere a unui
orizont in care intentionalitatea poruncii si imperativul jertfei sa fie scandate pe fata, aruncate
in fatd precum sloganul unor ,,pumni de cuvinte”. ,,Pentru cd i fixeaza a priori o dimensiune,
o sedere, deci o limitd — precizeazd Marion — , conceptul insusi de orizont descalifica
posibilitatea unei revelatii in chiar momentul in care face cu putintd orice manifestare”.
Orizont orizontal, lipsit de verticalitatea — cruciald — a revelatiei, atunci cAnd angoasa Intareste

neantul atit timp cat nu-1 reveleaza in chiar cuprinsul existentului.

10 Carnea e ,.valul pe care il asezam 1n fata noastra ca ecran intre Dumnezeu si noi” (Simone Weil, op. cit., p.
99).
"' Cf. E. Lévinas, op. cit., cap. ,,De la conscience 2 la veille” (pp. 34-61).
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Strigam ca-s liber fericit dar groaza
imi arunca un soare crud abia copt
ce putrezea cdnd l-atingeam cu mdinile
Daca 1nsd, dimpotriva, experienta viziunii e inteleasa (experiatd) ca neantizare, la fel
cum nefiinta e incercata ca bord invizibil al fiintei, un cearcén de invizibilitate, atunci ,,Jumea
este viziune a lumii §i nu ar putea fi altceva. Fiinta e marginita (bordé) pe toatd intinderea sa
de o viziune a fiintei, care nu e o fiinti, ci o ne-fiintd”."> Angoasa dezviluie neantul pe care
ratiunea il ascunde, ,,un neant in existent”,14 dezlegat de ratiune si reveland o lipsa ontologica
ce mistuie existentul. Acest punct interior al dezvaluirii nu e un cuprins cogitabil ori un
orizont al fiintei, conform masurii doxale, ci un invizibil incomensurabil paradoxal ce nu intrd
in cuprinsul vederii. Neantul e astfel revelat (prin filtrul angoasei) drept ceea ce nu e (vizut),
caci redus la conditia de singurdtate absolutd. Desprins de nefiinta de neabordat, eul ajunge sa
vada tocmai pentru ca el Tnsusi isi e pentru sine un neajuns, un a nu fi. ,,A vedea ITnseamnd a
nu fi”,15 intrucit ceea ce e de vazut este un a fi. Nu vedem ceea ce este decat cu conditia — in
conditia — s nu fim nimic, sa nu ne vedem sau sd ne vedem ca nimic, s nu mai avem 1n
vedere nimic de facut:
ce-as fi putut sd fac decdt
sa izbucnesc in rds satisfacut
singur ! eram deodata singur in lume...

Singuratatea in lume si in sfarsit (in lumea sfarsitd) — sau exceptia ininteligibild — marcheaza
ultima treapta a reductiei eshatologice a eului, rdmas inca prins in orizontul mundaneitatii,
orizont care insa se destrama — reamintim — ,,In pragul omului in sfdrsit singur”.16 Pentru ca
lumea sa nu mai deschidd nici un orizont, pentru ca revelatia sa fie posibild, lumea insasi
trebuie sa se eclipseze, sa-si piardd astrul intr-un adevarat dez-astru (apokalypsis) in care

nimic nu se mai ofera vederii, decat — poate — sclipirea disparitiei:

(...) un soare crud abia copt

Ce putrezea cand l-atingeam cu mdinile

13 Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et I’Invisible, Gallimard, Paris, 1964, p. 106.
14 Benjamin Fondane, Le Lundi existentiel et le dimanche de I’histoire, Editions du Rocher, Monaco, 1990, p. 32.
M. Merleau-Ponty, op. cit., p. 107.
16 Constiinta nefericitd, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 282. ,,A te despuia de domnia imaginara asupra
lumii. Singurdtate absolutd. Atunci obtii adevarul lumii” (S. Weil, op. cit., p. 49). Pornind ,,de la putinitatea
lumii §i a omului”, cum spune Andrei Plesu, eticul intalneste metafizicul (sau propria sa origine restauratoare);
prin urmare, ,,nu numai cd existd o eticd a singuratatii, dar ea este tardmul constitutiv al eticii, Tnsusi principiul
ei: nu se poate ajunge la un bun dialog cu ceilalti inainte de a fi dialogat — in singuratate — cu « celalalt »
dinlauntrul tau, precum si cu o ipostazd a alteritatii, care nu e nici induntrul tdu, nici In afara, ci 1n spatiul
nespatial, misterios §i imperativ al posibilului”, ,,cu un «altceva » care e dincolo de ins, dar si dincolo de
comunitate. Acesta va fi altceva-ul constitutiv al eticului” (Minima moralia, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1994, pp.
120-121, 127).
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Soarele lumii (laolaltd cu prezenta indiscretd a eului) trebuie sa apund, sa putrezeascd, pentru
ca un alt orizont sa se deschida 1n vedere:
(...) incercam sa aflu unde-i Dumnezeu'’
,»Orice vizibilitate, spune Marion, ia loc in mésura cadrului siu (...); dar ceea ce se reveleaza
astfel umple pana intr-atit dimensiunile si posibilititile pe care le oferd acest cadru, Tncét
fenomenul rezultant 1si pierde contururile el insusi”. Un cadru inconturnabil al supra-masurii:
toate sertarele erau in sfdrsit deschise, cascate

Deschiderea reprezinta o alterare a orizontului de catre o revelatie incomensurabila, cu
atit mai paradoxali cu cit ceea ce se deschide este o revelatie a inchiderii, a sfarsitului. /n
sfarsit — ca si in-finit — golul se deschide cdr cuprinde vederea. Intre ,fondul panzei care
reprezenta pampasul” si ,,am sfasiat panza ceratd a neantului”, se intinde intreaga distantd —
diferentd — ce desparte simpla imagine a re-prezentdrii urzite, Infagurate Tn conturul vizarii
intentionale, si orizontul bruiat, sfasiat, al neantului desfdsurat in surplusul saturatiei
intuitive.'® Ceea ce di de vizut este un ascuns inaparent, un absconditum divin,19 invizibil
pana la transparenta, cum spune Lévinas:

Unde-ar putea sa se ascunda, sa se inghesuie
Unde-ar putea de-atdta vreme sa imi apese pleoapele ?

Daca ceea ce da de vazut e transcendent vederii (experientei pe care o pune in conditia
vizibilitatii), e totodatd un imemorial pre-originar (,,de atita vreme sunt cu voi”, loan 14, 9),
un nefnceput al luminii cu care nici gandirea si nici vederea nu pot incepe, revelat In Sfarsit.*
Eul nu se mai vede in orizontul finit al fiintei si al vizarii sale mundane sau cogitante; pur si
simplu eul nu mai este, invaluit in ascunderea care il dezvaluie. Abia acum i se aratd o lumina
cu neputintd de ardtat; va vedea, va straluci (Isaia 60, 5) in ceea ce 1i da strilucire. Doar
pentru Dumnezeu a vedea e totuna cu a fi, caci transcendentul creeaza vizibilul in vederea
caruia El este invizibil: ,,Si cum, pentru tine, a vedea inseamna a fi, eu sunt pentru cd Tu ma
prive§ti”.21 Ceea ce vede eul golit, revenit la sine, e cuprins de vederea pe care nu o poate
cuprinde. Intrand ,,in intunericul unde era Dumnezeu” (lesirea 20, 21), cu pleoapele apasate

de un insuportabil orbitor, vede prin vederea celui ascuns.

17 Nu vei mai avea soarele ca lumina (...), ci Domnul va fi pentru tine o lumina vesnica” (Isaia 60, 19).

8 E necesara totusi o sfasiere, ceva disperat pentru ca acest gol sa se produca” (S. Weil, op. cit., p. 48).

19 Dumnezeu ascuns” (Isaia 45, 15), ,,Dumnezeul necunoscut” (Fapte 17, 23): ,,Acesta este chipul lui
Dumnezeu celui nevazut” (Col. 1, 15).

20 Un dintotdeauna Deschis, dincolo de temporalitatea lumii: ,,Portile tale mereu vor fi in laturi, zi si noapte vor
ramane deschise” (Isaia 60, 11).

2 Nicolaus Cusanus, De visione Dei, IV. ,,Dumnezeu — adauga Cusanus — este pentru toate [lucrurile] ceea ce
este vederea pentru cele ce se vad” (De Deo abscondito, in Pacea intre religii. Despre Dumnezeul ascuns, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 2008, p. 132).
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