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Abstract: Regarding the genesis of rhetoric, the researchers in the field speak about a
so-called Homeric rhetoric, believing that the origin of this topos has to be traced back to the
content of Homeric epics, which had become a real thesaurus of knowledge for quite a long
time, on the basis of which sciences were subsequently organized. There is a great deal of
progress in the field of public communication, yet when Sophists step in the agora of the
ancient Greek fortress, new jobs are required, such as logographer and synegoras. The
acknowledgment of Isocrates’ and Demosthenes’ discourses, and of the theories of oratory
attributed to Socrates and Plato announces the stage of classical rhetoric, brilliantly reflected
in Aristotle’s writings.
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1. inceputurile. Sub ceata homerici

Dacd pana la sfarsitul veacului al XIX-lea mai persista inca ideea cd retorica ar fi o
creatie exclusiva a ,,miracolului grecesc”, ulterior s-a dovedit ca aceasta stiina nu era straina,
in vechime, nici culturilor orientale — egipteana, chineza, indiana, persana etc.—, atata doar ca
in cadrul acestora nu a reusit sa depaseascd stadiul elementar, stagndnd in aceeasi faza
incipienta vreme de secole si milenii.

Deci tot la greci 1i vom cauta radacinile. Nu vom ascunde faptul ca ,,s-a vorbit mult in
antichitate si se mai vorbeste si astdzi inca de o asa-zisa retoricd homerica.”* lar ,originea
acestui ciudat topos trebuie cautata in succesul extraordinar al epopeilor homerice, devenite
foarte devreme nu numai culmea nedepasitd a artei literare, ci si un tezaur de cunostinte, pe
baza carora s-ar fi organizat stiintele propriu-zise.”2

Sa ne reamintim ca actiunea poemelor lliada si Odiseea se desfisoara in epoca
bronzului, cam pe la 1200 1. Chr., dar relatarea literara a faptelor din rdzboiul troian se petrece
abia cu trei veacuri mai tarziu, cand se presupune ca a trait faimosul cantaret orb Homer. Cu
adevarat, intr-un vers din Iliada, din cantul XV, surprinzand o trasatura de caracter a eroului
troian Ulise, este caligrafiatd si aceasta vaga aluzie retorica: ,,putini dintre tinerii sai tovarasi il
intreceau cand, in sedinte, 1si disputau gloria elocventei.”® Dar si in primul cant avem unele
aluzii la rolul si chiar exercitiul oratoriei: ,,Atunci se ridica / Mesterul cuvantator, domnitorul
Pilenilor, Nestor, / Caruia graiul din gurd mai dulce-i cura decat mierea (...)/ Nestor, cuminte
gandind, asa incepu cuvantarea...”* Mai tarziu, referindu-se la acest episod, Platon respinge cu

L\/. Florescu, Retorica si neoretorica, p. 22
2 lbidem

* Ibidem, p. 23

* Homer, lliada, p. 13
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dispret si ironizeaza ,,asa-zisele tratate de arta oratorica pe care Nestor si Ulise le-ar fi compus
in fata Troiei in clipele lor de ragaz.”

In fapt, cercetitori avizati au stabilit cd retorica grecilor antici s-a dezvoltat in trei
directii importante: curentul asiatic (scoala din Pergam, Asia Mica), caracterizat printr-un stil
amplu si inflorit, curentul neoaticist (scoala din Atena), caracterizat prin sobrictate si
echilibru, si curentul rodian (scoala din insula Rodos), care impletea, in chip temperat,
invatatura ambelor stiluri.

Asadar, retorica a aparut in Grecia anticd, in secolul al V-lea 1. Chr., in stransa relatie
cu activitatile publice din cadrul oraselor-cetati — nuclee sociale, politice, economice,
culturale, religioase, de mare dinamism, unde ideile circulau liber. Si, cum grecii nu se
mulfumeau atunci cu spatiul lor traditional de locuire, fiind in continud expansiune, Siracuza —
colonie de pe cea mai mare insuld a Marii Mediterane (in Sicilia de azi), fondata de acestia in
secolul VIII 1.Chr. — devine, cateva veacuri mai tarziu, primul oras al lumii grecesti
occidentale. Tocmai de Siracuza este legata aparitia retoricii, faptul in sine intamplandu-se
intr-un moment mai dificil al cetdtii, cand regimul tiranilor se manifesta cu violenta, prin
deportari si exilari, iar tiranul Hieron I chiar le interzice supusilor sai sa mai foloseasca
limbajul. Dar aceasta perioadd de constrangeri, de persecutii si oprelisti, ia sfarsit odata cu
prabusirea regimului tiranic in anul 465 1. Chr., prin rascularea poporului, cand epidemia
revoltei a cuprins iute Intreaga insuld, ea fiind urmatd apoi de numeroase revendicari si
procese ale fostilor proprietari deposedati abuziv de pamanturi si proprietati si trimisi in
surghiun; in aceste Tmprejurdri sociale framantate, in sustinerea cauzelor in fata juriilor
populare, cativa dintre cei care pledau in ,,instantd” utilizeaza in premierd, unele elemente
retorice, care s-au dovedit a fi extrem de eficiente, asigurandu-le succesul deplin.

Istoricii vremii 11 amintesc intre retorii-pledanti si pe filosoful Empedocle din
Agrigentum (c. 490-c. 430 i. Chr., asezarea de bastind fiind situatd in sudul Siciliei), spirit
democratic care, desi nu a deschis vreo scoald, profesa o invatatura constand in lectii de
filosofie, poezie, medicina si chiar magie. In vederea pregatirii proceselor, Empedocle {si
construia un adevirat scenariu, regizandu-si atent momentul interventiei publice. In cartea
Sofistul Aristotel afirma ca ,,Empedocle era adept al lui Homer si era versat in felul de a se
exprima, fiind mester in metafore si-n Intrebuintarea tuturor celorlalte procedee poetice.”6
Pana si Stagiritul, vestit pentru rigoarea si spiritul lui critic, il recunoaste pe Empedocle ca
intemeietor al retoricii. Ca filosof, Empedocle a scris lucrarea Despre natura, fiind si autorul
poemului Purificarile (din care s-au pastrat doar 465 de versuri), considerand cad la baza
tuturor lucrurilor din univers stau patru elemente materiale necreate, indestructibile si
imuabile, si anume: focul, apa, aerul si pamantul. Preocupat de miscarea perpetua a acestor
elemente, Empedocle o explica prin actiunea a doua forte contrare: iubirea (philia) si ura
(neikos), care reprezinta in mod simplificat atractia sau repulsia — ambele fiind intalnite atat in
natura cat si in societate.

In acelasi context social-politic s-au afirmat ca retori specializati in apararea dreptitii,
Corax si Tisias, ultimul fiind discipolul primului. Contributia lor la evolutia discursului
retoric este substantiald, intrucat ei au descoperit valoarea persuasiunii i verosimilul (to

® V. Florescu, op. cit. p. 23
®D. Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, vol. 1, p. 175
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eikos), conform supozitiei ca ,,verosimilul este mai respectabil decat adevarul.”’ Tn jurul
anului 460 1. Chr., maestrul Corax si discipolul sau, Tisias, au redactat manualul Tehnica
retoricii (Techne rhétorike), cuprinzand o sumd de precepte practice si procedee
corespunzatoare, impartite in trei mari parti: exordiu, continand reguli pentru a-i flata pe
judecatori, epilogul, in care sunt rezumate faptele, si agon, termen metaforic atribuit legaturii
dintre primele doud parti (exordiu si epilog). In esentd, retorii urmareau transformarea unui
argument slab intr-un argument puternic. ,,Corax” chiar devine un termen consacrat in
recuzita retoricii clasice, insemnand sa afirmi despre un lucru ca este neverosimil, pentru ca,
in final, el fiind posibil, sa se intdmple o rdsturnare a argumentatiei si ,,producerea
verosimilului” prin mijloacele persuasiunii. Un exemplu edificator in acest sens este chiar
celebra anecdota privind procesul dintre Corax si Tisias. Maestrul a convenit sd-1 invete pe
Tisias tehnica argumentdrii, In schimbul unei sume de bani, dar aceasta urma a-i fi achitata
maestrului numai daca discipolul demonstra ca si-a insusit procedeele argumentarii prin
castigarea unui prim proces. Astfel, la finalizarea studiilor el i intenteazd proces lui Corax,
motivand ca nu are nici o datorie baneasca fatd de acesta, fiind constient cad poate sa castige
sau sd piardd, dar facandu-si urmadtoarele calcule: 1. in ipoteza castigdrii procesului prin
hotararea judecatorilor — nu-i datoreaza nimic lui Corax, 2. in ipoteza pierderii procesului —
nu-i datoreazad nimic maestrului, conform intelegerii initiale. Corax, la randul lui, 7isi
construieste o schema de contra-argumentare, prin inversiune fatd de cea a discipolului sau,
astfel rationamentele lui sunt: 1. in ipoteza ca invatacelul castiga procesul, acesta trebuie sa-i
plateasca conform intelegerii initiale, 2. 1n ipoteza ca Tisias pierde procesul, acesta trebuie sa
plateasca conform hotdrarii judecatorilor. Anecdota prezintd douad aspecte dilematice ale
»cazului”, si anume: reactia judecdtorilor n fata unei aporii, $i operatia in sine a argu-
mentdrii, constdnd 1n reluarea unui discurs de catre alt discurs, reprezentand o operatiune de
facere si refacere discursiva. Planul discursului, in ,,tehnicile” lui Corax si Tisias, rezultd mai
clar din cele cateva pasaje ale dialogului platonician Phaidros, avand trasate urmatoarele
trepte: preambul, expozitie, marturii, indici, probabilitati, probe, supliment de probe, refutatie
(de la termenul refutabil = care poate fi combatut), supliment de refutatie, insinuatie si elogiu
indirect, blam indirect si recapitulatie.

2. Retorica sofista

In limbajul comun atribuim notiunea de sofist (desi in greceste sophistes inseamna
intelept!) cuiva care nu prezintd garantii in ordinea cunostintelor sale si nici in privinta
moralei, unuia care se Strecoara intr-un hatis de idei si recurge la subterfugii verbale ori de
cate ori este nevoie.

Dincolo insad de sensul peiorativ (dezapreciabil, dispretuitor) al sofisticii, de denigrare
sau subevaluare a gandirii lor, sofistii au fost primii dascali ai Greciei care predau cu plata
cunostinte de politica, de literaturd, de retorica, de filosofie, urmarind in special participarea
tinerilor la viata publicd a cetdtii. Ei S-au autodefinit ca agenti ai culturii si ai iluminarii
oamenilor. Au adus cultura in cetate, cand cetatea chiar avea nevoie de lu-mina spirituala. Pe
de alta parte, ei au observat viata cetatii, fiind si in aceastad privinta fini analisti ai fenomenului
social. Interpretarile lor, variate si contradictorii in multe privinte, le-au adus denumirile de:

"V. Florescu, op. cit. p. 27
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relativisti, subiectivisti, agnostici, utilitaristi (precursori ai pragmatismului), materialisti,
idealisti etc. Dar ei sunt martorii cei mai credibili ai razboiului peloponeziac, care a durat 30
de ani (431-401 1. Chr.), cauzdnd Atenei mari pagube. Este adevarat ca unele dintre
argumentele care li se atribuie au produs derute pentru necunoscatori ai stiintelor si revolta
printre specialisti, cum a fost Platon, care le-a si dedicat mai multe dialoguri, sau Aristotel,
care 1i dispretuia si a simtit chiar nevoia sa scrie o carte intitulata Respingerile sofiste, in care
le-a sesizat erorile de rationament, paralogismele. Dar iata cateva celebre sofisme: 1. Daca
cineva invata pe altul, va avea drept efect ca acela sa fie intelept si sa nu mai fie ignorant; el
vrea sd nu mai fie ceea ce este; asadar, vrea sa-1 distrugd! 2. Este posibil ca un om care e
asezat, sd meargd — deci, este posibil ca un om sd meargd stand! 3. Acest cdine are un pui,
deci este tata; dar este al tau, deci este tatal tau; tu il bati — deci, iti bati tatal! 4. Socrate nu ¢
Callias, Socrate e un om — deci, Callias nu e om! 5. O cupad de medicamente are efect pozitiv
asupra bolnavului — deci, o mie de cupe va avea un efect de o mie de ori mai mare!

Printre cei mai de seama sofisti ai vremii se numara si Protagoras din Abdera (c.
481-411 1. Chr.), caruia i se datoreaza si celebra fraza: ,,Omul este masura tuturor lucrurilor, a
celor ce sunt in ce fel sunt, a celor ce nu sunt in ce fel nu sunt”, unde isi arata predispozitia
pentru o perspectiva de gandire sceptic-relativista, prin faptul ca orice problema poate fi
tratatd dupa doua teze opuse. Metoda sa dialecticd o gasim expusd in cele doud lucrari
cunoscute: Arta de a discuta si Antilogiile, la care se poate raporta un anumit relativism iar, pe
de alta parte, tendinta de a valorifica personalitatea umana, de a judeca lucrurile in raport cu
omul si de a legitima normele juridico-politice decise prin dezbateri colective.

Un alt sofist celebru a fost Gorgias din Leontinoi (c. 483-375 1. Chr.); recunoscut de
contemporanii sai ca magistru de retorica, el a starnit curiozitatea, In mod special, printr-un
triptic de enunguri, de genul: ,,Nu exista nimic. Daca ar exista ceva nu ar putea fi cunoscut.
Daci ar putea fi cunoscut, nu ar putea fi comunicat.”® Din scrierile lui s-au pastrat doar un
fragment dintr-o Oratie funebra si lucrarea Elogiu Elenei. Retorica a retinut, sub aspectul
prozei gorgianice, unele elemente teoretice ca: simetrii, paralelisme, asonante, aliteratii,
perifraze, metafore etc., dar si sub alt aspect al continutului, figurile lui Gorgias: paromoia
(adicd acele situatii lingvistice in care unele cuvinte corespund in locuri determinate in doua
fraze), homoiotelenta (cuvinte cu un sféarsit asemanator), homoiorcatarcta (cuvinte cu inceput
asemanator).

Tn ceea ce-l priveste pe Prodicos din Chios (a doua jumitate a sec. V 1. Chr.), acesta a
fost un teoretician al limbajului i un retor practicant care a descoperit arta discursurilor
potrivite in diverse situatii. El a fost ambasador al cetétii sale la Atena, stralucind ca orator si
profesor de elocinta, ca partizan al ideii intelegerii si solidaritatii intre grecii tuturor cetatilor.

Sofistii au venit la Atena — centrul gravitational al culturii grecesti (i nu numai, ci, am
putea spune, al intregii lumi antice) — din toate regiunile Eladei, devenind educatori ai elitei
cetatii, fiind invinovatiti, ulterior, pentru dezvoltarea individualismului, dar si pentru
nenorocirile orasului. Caci, sa nu uitdm: erau traitori intr-un veac tulbure (V 1. Chr.), cand
corabiile ateniene bantuiau In toatd Mediterana, purtdnd razboaie lungi si sangeroase, iar, prin
contrast, la Atena serbdrile si spectacolele se tineau lant, cetdtenii ei petrecand parca intr-0
aroganti nepdsare. In atari imprejurari, cercurile conservatoare ale Atenei ,,dideau bucuros

8 Gh. Vladutescu, Filosofia in Grecia Veche, p. 139
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vina pe intelectuali, acuzati de a fi slabit sistemul politic, sdpand temeliile moralei si ale
religiei.”

Dar, cu toate aceste piedici, in acest mediu, adesea ostil, sofistii au gasit in ratiune un
sistem de explicare a lumii. Era cumva firesc, deoarece ratiunea ii daduse lui Pericle forta si
echilibrul necesare pentru o politicd cumpanita intr-o perioadd framantata si tot ratiunea i-a
imprimat artei sculpturale a lui Fidias ,,acea seninatate care provine din contemplarea
adevarurilor eterne”™?

Speculatiile lor s-au indreptat nu atat catre studierea lumii si a adevarului, cat spre
dezvoltarea facultatilor intelectuale ale individului, spre identificarea mijloacelor prin care
ideile, odata propulsate in agora, sa triumfe: ,,Gustul pasionat pentru discutie, virtuozitatea
uneori abuziva in dezvoltarea argumentelor, un oarecare cinism in alegerea tezelor pe care le
aparau, i-au facut sa treaca drept propagatori ai imoralitatii si destructori ai tuturor ideilor
impamantenite.”™ lar idealul fiecirui maestru sofist de retoricd pare sa fi fost cuprins in

deviza: sa inveti sa vorbesti cu convingere, despre orice subiect, oricand §i oriunde!

3. Gandirea socratica si oratoria isocratica

Daca 1n scolile retorice din Sicilia se invata o retorica practicd, destinatd nevoilor
judiciare, nici la Atena discursul cu acest specific, preocupat de eficacitate si nu de ,,jonglerii
stilistice”, nu era trecut cu vederea. Dar invatatura retoricd se completa aici cu exemplul
elocventei politicianului de succes, precum tiranul Pericle, de numele si guvernarea caruia
sunt legate marile realizari ale vietii publice ateniene, sub raportul organizarii social-politice,
cultural-stiintifice, artistice, religioase etc., aceastd perioada fiind cunoscuta in istorie ca
»secolul de aur” al Atenei.

Cel mai de seamd reprezentant al ,scolii” ateniene de oratorie a fost, se pare,
Antiphon (480-411 1. Chr.), de la care s-au pastrat doua discursuri rostite la niste procese
criminale si alte trei lucrari, cunoscute sub numele de Tetralogii — adica serii de cate patru
discursuri tip, constand in: acuzare, apdrare, raspuns al acuzarii, raspuns al apararii. Dar
acesta mai era cunoscut si cu numele de Antiphon Sofistul, semn cd incd influentele si
ndravurile sofiste nu disparusera cu totul din manifestarile retorice ale epocii, ele continuand
sa existe, ca mentalitati, sub diferite forme.

Insa, treptat-treptat se intAmpla detasarea retorilor atenieni de practicile sofiste. Un
moment important al acestei evolutii il reprezinta activitatea lui Socrate (469-399 1. Chr.), fiu
al unei moase si al unui sculptor. Celebra deviza socraticd, sustinutd cu argumente in
discutiile purtate de acesta cu oameni provenind din toate straturile societdfii, Tn agora
ateniand, era ,, Cunoaste-te pe tine insuti!” — maxima enunfata, mai intai, de catre Thales din
Milet si inscrisa la loc de cinste pe frontispiciul Templului lui Apollo din Delphi. Dobandirea
virtutii prin cunoasterea adevarului, indelung ,,mosit” (maieutike = mosire) — prin arta sa
mestesugitd de a dialoga cu semenii, pe care el Tnsusi a numit-o ,,mosire”, in memoria mamei
sale — a constituit preocuparea de baza si marele merit al filosofului. In fond, metoda socratica
se confunda cu insasi dialectica. Desi nu a scris nimic, Invatatura socratica ne este cunoscuta
prin intermediul dialogurilor lui Platon si prin scrierile lui Xenofon — ambii discipoli ai

° ). Defradas, Literatura elind, p. 83
% |bidem, p. 86
Y Ibidem
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filosofului. Marea dilema a istoricilor filosofiei, astizi, este daca nu cumva Platon, din exces
de zel, i-a atribuit lui Socrate, in vasta sa opera dialogica, o parte din ideile lui proprii, iar, in
ceea ce-1 priveste pe istoricul Xenofon, staruie suspiciunea ca acestuia, neavand o inzestrare
filosofica deosebita, i-ar fi putut scapa, in consemnarile sale, unele nuante si subtilitati din
gandirea maestrului.

In 423 1. Chr., Socrate, celebrul dascal al lui Platon este acuzat public, fiind considerat
un ,,maestru al imoralitatii”, doud decenii si jumatate mai tarziu fiind condamnat la moarte
prin otravire (399 1. Chr.), pentru vini imaginare: ca ar fi vrut sa rastoarne zeii cetatii si ar fi
corupt tineretul. ,,Socrate savarseste o faradelege, nesocotindu-i pe zeii in care crede cetatea si
introdu-cand noi zeitati; se mai face vinovat si de fapul ca strica tineretul” — asa sunau
acuzatiile aduse de Anytos, Meletos si Lycon, la adresa filosofului, conform lucrarii lui
Xenofon — Convorbiri memorabile.*? ,Nu este mai putin adevirat cd Socrate S-a impus
discipolilor lui printr-o invatatura morala pur umanista: cautand adevarul in sufletul omenesc,
el nu tinea seama de credintele multimii si, prin metode care nu le erau straine sofistilor,
ajungea la concluzii care, chiar dacd se deosebesc de ale lor, porneau de la principii
fundamentale asemanatoare™™

In fond, aceasta casti condamna la inexistentd insdsi libertatea de gandire! in 411
i..Chr., Antiphon, a fost, de asemenea, condamnat la moarte, in urma unui proces politic si, tot
atunci, Protagoras a devenit tinta unei acuzatii furibunde de impietate, fiind nevoit sa fugd din
Atena.

Dar, in acelasi an cu judecarea lui Socrate (399 1. Chr.), i se intenteaza un proces si lui
Alcibiade, conducdtorul expeditiei ateniene in Sicilia, sub motivul mutilarii statuilor zeului
Hermes si, totodata, pentru aceleasi fapte, retorului Andocide (nascut cca. 440 i. Chr.) care,
arestat impreund cu tatal sdu, a obtinut iertarea prin denuntarea complicilor, fiind totusi
declarat vinovat si deposedat de drepturile politice si religioase si silit sd plece in exil. In
cursul procesului si-a sustinut pledoaria, intitulata Despre mistere, care constituie principalul
sau discurs. O trasdtura fundamentald a discursurilor lui Andocide este aceea ca evita
artificiile unei retorici savante, preferand simplitatea si naturaletea unei sinceritati spontane.
»Elocinta lui nu se trage din scoala de retoricd, el nu-si compune frazele, ci foloseste limba
obignuitd.”* Provenind din aceeasi familie de retori ca si Antiphon, Andocide exprima
spiritul timpului, cand in orasele-cetati grecesti se impun meserii noi, precum cea de logograf
(scriitori care redactau discursuri pe care, apoi, acuzatii le invatau pe de rost si le declamau in
fata consiliului de judecatd) si synegoras (avocati pledanti care i Insoteau pe acuzati si luau
cuvantul in instanta dupa acestia, conform prevederilor judecatoresti uzuale din acea vreme).

Tot in aceasta vreme, cand apar expertii in practicile judiciare, a trait si oratorul Lisias
(440-380 1. Chr.), fiul unui aristocrat din Siracuza care, venit la Atena, si-a folosit intens
talentul de retor, avand numeroase angajamente ca logograf. Din repertoriul nu prea intins al
discursurilor lui Lisias ar trebui retinute: Pentru apdrarea lui Mantitheos, Impotriva
negustorilor de grane si cea mai cunoscuti pledoarie a lui — Impotriva lui Eratostene, unul
din cei treizeci de tirani, acuzat de moartea fratelui sau, Polemarhos. (In anul 404 i. Chr., dupa
caderea democratiei ateniene, in urma razboiului peloponeziac, din anii 431-401, s-a constituit

12 Xenofon, Amintiri despre Socrate, p. 5
'3 Ibidem
14 . Defradas, op. cit. pp. 130-131
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o conducere colectiva, formatd din 30 de barbati de vaza ai cetatii, toti oligarhi, care era
sprijinitd din umbra de catre Sparta). Lisias a devenit expert in compunerea discursurilor
potrivite, specifice situatiilor in care se aflau cei ce le rosteau. Asa, bunaoara, pentru un mic
proprietar, acuzat de impietate fiindca ar fi arat locul sacru din preajma unui maslin, sau
pentru un mic meserias, pe cale de a-si pierde pensia de invaliditate — Lisias opteaza pentru
discursuri alcatuite in cea mai buna traditie a lui Andocide, de la care imprumuta naturaletea.
Iar in cazul unui barbat acuzat ca 1-a ucis pe amantul sotiei sale, el a ales calea povestirii unor
scene intime cu amanunte savuroase, intreaga actiune derulandu-se parca prin fata publicului,
starnind deliciul acestuia si captivandu-l. Caci ,Lisias stipaneste la perfectie arta de a
prezenta personajele, de a le face sa se miste si sd vorbeasca. Farmecul si gratia stilului sunt
principalele lui calitati.”®® Desi nu avea nimic magnific, nimic patetic si impresionant,
discursurile lui Lisias se impun prin precizia vocabularului, prin finetea, varietatea si
inteligenta deosebita a frazelor sale.

Isocrate din Atena (436-338 1. Chr.). Dupa ce a urmat cursurile lui Prodicos din Chios
si, se pare, 1-a audiat i pe Socrate, In timpul razboiului peloponeziac a fost elevul lui Gorgias,
in Tesalia. A exercitat un timp meseria de logograf si abia dupa ce si-a deschis o scoala de
retorica, in anul 393 1. Chr., a scapat de saracie. Lipsit cu totul de voce, el nu si-a rostit nici
macar un singur discurs, din multele pe care le-a compus Tn Tndelungata sa activitate de sef de
scoald de oratorie: ,,Retor, educator, autor politic, iatd cele trei aspecte care se Tmbind
necontenit in lunga lui carierd.”*® Deschizandu-si scoala inainte ca Platon si intemeieze
Academia (387 1. Chr.) si Aristotel vestitul sau Lyceum (335 1. Chr.), Isocrate s-a bucurat de
cel mai mare succes in epoca sa: a avut atatia discipoli cat toti filosofii Atenei la un loc,
jucand ,,un rol de prim ordin in formarea intelectualitatii claselor conducatoare ateniene”’
Desi a avut dascdli din randul maestrilor-sofisti (precum Prodicos si Gorgias), Isocrate a
devenit adversarul sofistilor, dispretuind jongleriile verbale ale acestora si chiar compunand in
acest sens discursul Impotriva sofistilor, in care se revoltd nu numai impotriva magistrilor de
oratorie, dar 11 critica si pe filosofii care pretind cd, prin discutii euristice, ajung la
intelepciune si fericire, cand intreaga lor viatd aratd exact inversul lucrurilor, adica
nepricepere si esec. Unii au vazut in aceasta atitudine a lui Isocrate si o anumita opozitie la
scolile concurente ale timpului, Intre care si la Academia platonicd. El isi constituie o doctrina
personald, cu accentul pus pe stiinta cuvantului, fara a respinge cu totul o propedeutica (adica
0 pregatire aperceptiva pentru insusirea unor cunostinte). ,,Nu poti sa-i inveti virtutea, zicea
el, pe cei care nu au o predispozitie pentru ea”;™® sau: ,,Si deoarece credem mult mai usor ceea
ce vine din partea unui om cu nume bun, decat din partea unui om corupt, adevarata elocinta
se va subordona virtutii™*® Dar Isocrate, ca martor al rizboiului peloponeziac si al marilor
framantari sociale din cetatile Eladei, era un ardent sustindtor al unitatii culturale grecesti,
punand amenintarea externd in miezul propagandei sale pledante pro ideea panelenica.
Unirea tuturor grecilor sub conducerea Atenei, cu pastrarea si recunoasterea autonomiei
celorlalte cetati, este politica pe care o sustine Isocrate in Discursul panegiric, rostit de catre

5 Ibidem, p. 131
'8 Ibidem, p. 133
7 bidem

8 |bidem, p. 134
9 Ibidem, p. 135
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reprezentanul sau la jocurile olimpice din anul 380 1. Chr. La nouazeci de ani, dandu-si seama
ca, In situatia ascensiunii puterii macedoniene, Atena va pierde hegemonia, el vede in regele
Filip al ll-lea pe mult asteptatul unificator al statelor grecesti, care luptd impotriva
primejdiilor Orientului barbar, razboinic si ostil. Expertii operei isocratice au vazut in acest
orator ciudat, care de fapt nu putea sa ia cuvantul in public, un ,,intelectual de cabinet”, adesea
vanitos, dar si un profesor ales de stilistica si elocintd, un savant faimos al lumii antice,
exersat Tn arta compunerii discursurilor, care stia sa imbine partile acestora, pe care le
chibzuia ,,prin minutioase forme de trecere”. In dialogul siu, Phaidros, ,,Platon recunoaste, nu
fard oarecare malitie, ¢4 lui Isocrate nu-i lipsea o anumiti filosofie.”?

4. Etapa retoricii elene clasice

Printre retorii acestei perioade, recunoscufi pentru madiestria lor discursiva, se mai
numard si Licurg (390-324 1. Chr.), care a compus discursul Tmpotriva lui Leocrate, si
Hiperide (390-322 1. Chr.), autorul unui Discurs funebru. Se detaseaza, insa, Isaios, afirmat
mai mult ca avocat, ale carui discursuri pluseaza tocmai prin rigoare juridica.

In tinerete, Isaios a fost sfetnicul vestitului orator Demostene (384-322 1. Chr.), in
procesul intentat de acesta tutorilor sai (Afobus si Demofon), cand a rostit discursul cunoscut
sub denumirea Tmpotriva lui Afobus. Nascut la Atena, beneficiind de o educatie aleasa,
Demostene practica un timp meseria de logograf, apoi se orienteaza catre politica, urmarind sa
devind om de stat. Compune numeroase discursuri §i, cand considerd ca este pregitit in
apararea intereselor superioare ale cetitii, tine discursul Impotriva legii Leptines, care
propunea suprimarea tuturor scutirilor de impozite acordate cu titlu onorific, printre
beneficiarii acesteia fiind si un print din Bosforul Cimerian, foarte influent in regiunile prin
care se aproviziona Atena cu grane: ,,Demnitatea statului in interior, securitatea drumurilor de
aprovizionare care leaga Atena de granarele din pontul Euxin, aceste doua teme anunta marile
linii ale politicii lui Demostene.””* Odata cu acest discurs, Demostene isi consacra intreaga sa
energie politicii, activitatea sa publicd cuprinzand o seama de cuvantari tinute in Adunarea
Poporului.

Ofensiva tot mai agresiva a armatelor macedonene, sub conducerea lui Filip al 1l-lea,
impotriva cetatilor grecesti si amenintarea ce plana asupra Atenei, l-a determinat pe
Demostene sa inceapa, in anul 351 1. Chr.,, seria lui de discursuri indreptate impotriva
imperialismului macedonean, cunoscute in istoria oratoriei sub numele de Filipice, el
mobiliz&ndu-se si straduindu-se ,,sa organizeze rezistenta cu o noblete, cu o probitate si cu un
talent pe care adversarii nu puteau sa nu i le recunoasca (...) El credea ca Filip, prin calitatile
lui de general si om politic, era promotorul expansiunii macedonene si ca ar fi fost de ajuns sa
li se insufle atenienilor vointa de a rezista si de a porni razboi pe terenul inamicului, pentru a
risturna situatia”?? De atunci, termenul de ,»filipica” a capatat sensul de discurs violent si cu
un caracter acuzator rostit impotriva cuiva. Prima Filipica a fost compusa pe cand Filip,
profitdind de dezbinarea oragelor-state asociate intr-o ligd, asa-zisa Amfictonie de la Delphi
(unde tineau tezaurul comun si organizau serbarile religioase), a invadat Tesalia, ajungand
pana la Termopile. lar cand locuitorii cetatii Olint, din Peninsula Calcidica, au solicitat Atenei

2 |bidem, p. 138
2! Ibidem, p. 141
2 Ibidem, p. 142
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ajutor, Demostene a rostit cele trei discursuri, numite si Olintice (in anul 349 1. Chr.). A doua
Filipica sau Despre Ambasada este consideratd o capodopera a genului, Demostene netinand
cont, la alcatuirea ei, de nici o reguld a artei traditionale oratorice, nici macar de simplitatea
compozitiei impuse de Lisias, astfel incat ,,legatura intre parti raspunde mai degraba cerintelor
unei polemici pasionale decat exigentelor rigorii logice. Admiram aici mai mult vioiciunea si
spontaneitatea decat artificiile retorice.”? Dupa un exordiu in care incearca obtinerea
bundvointei judecatorilor, sunt prezentate faptele: amenintarea tot mai puternica — din interior
— a Atenei, prin Intdrirea partidului promacedonean, in cadrul caruia se distinge prin
combativitate retorul Eschine si, mai ales, prin faptul, fara precedent, al atitudinii regelui Filip
al ll-lea, care ,,a trimis o ambasada sa protesteze Tmpotriva calomniilor a caror victima se
pretindea.”®* Tot in aceasta parte a discursului, Demostene face cunoscute dovezile tradarii lui
Eschine, pentru ca in partea a doua, ,,sa prezinte, sub forma unei lungi peroratii, insufletite si
patetice, in care autorul amesteca justificarile personale cu invectivele violente impotriva
adversarului, a carui familie si a carui viata privata o ataca, fara nici o retinere. Da un caracter
elevat dezbaterii, legdnd apoi greselile lui Eschine de planul conceput de Filip si termina
aratand ca pedeapsa celui acuzat este conforma cu interesul Atenei.”® Desi intre parti se
purtau tratative intense, in fond, in surdind, se ducea un adevarat ,razboi rece”. Aceastad
situatie o gasim si in a treia Filipica, intitulata Despre situatia din Chersones. Se pare ca a
patra Filipica era apocrifa, fiind alcatuita din Tmprumuturi textuale din discursurile anterioare,
ceea ce i-a facut pe cercetatori sa presupuna ca era un text special pregatit pentru ,,publicare”,
adicd pentru multiplicare manuald si difuzare. Situatia, insd, se complica atunci cand Filip
infrange alianta ateniano-tebana in lupta de la Cheroneea (338 1. Chr.), devenind stapanul
Greciei continentale. In aceste imprejurari politice, deloc favorabile patriotilor atenieni,
oratorul Demostene incd se bucura de pretuirea si stima concetatenilor sdi si este rasplatit, la
initiativa demnitarului Ctesifon, cu o cunund de aur; dar premierea este urmata de un episod
dramatic, cand acelasi indarjit adversar al sdu, Eschine, contesta decizia juriului. Discursul lui
Demostene, rostit cu acest prilej — intitulat Despre cununa — era ,,0 apologie personala,
prezentand cam aceleasi caracteristici ca si discursul Despre Ambasada, o aceeasi dezordine
aparenta, care se inspird mai mult dintr-o logicd a inimii decat dintr-o logicad rationala,
predominarea argumentelor politice fata de cele juridice, legitimitatea decretului lui Ctesifon
fiind n realitate superficial apératé.”26 In ciuda triumfului impotriva lui Eschine, obtinut
tocmai cand Alexandru era invingator in Asia, Demostene este banuit ca a fost complice la
evadarea unui aventurier (a lui Harpoles), fiind condamnat la o mare amenda si silit sa ia
drumul exilului, chiar de catre compatriotii sai atenieni. Dar a revenit la Atena dupa moartea
lui Alexandru Macedon in Asia, cand rascoala atenienilor imptriva armatei macedonene de
ocupatie a fost inabusita in sange (in anul 322 1. Chr) si cand generalul Antipatros solicita sa-i
fie predati tofi oratorii partidei patriotice, intre care se afla si Demostene; acesta este iarasi
nevoit sa fuga, de aceastd datd pe mica insuld Calauria unde, spre a nu fi arestat, se sinucide
prin otravire. A fost un sfarsit dramatic, dar si eroic, asa cum a fost cel al filosofului Socrate.
Admiratd de cétre oratorii tuturor timpurilor, manierei stilistice a lui Demostene ,,ii lipseste

% |bidem, pp. 144-145
 Ibidem, p. 144
% Ibidem, p. 145
% Ibidem, p. 147
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regularitatea cuminte a perioadei cizelate de scriitor 1n linistea cabinetului de lucru. Fraza lui
este inegala, impetuoasd, pasionatd; daca foloseste toate procedeele, toate figurile artei
oratorice, o face totdeauna cu o libertate care pune pe primul plan exprimarea spontand a
sentimentelor.”?’ Exegetii operei lui Demostene au ajuns la concluzia ca discursul Despre
cunund reprezintd o culme a acestei libertati de exprimare, unde ,,familiaritatea se imbina cu
nobletea, cuvintele si metaforele din limbajul vulgar abunda in invectivele impotriva lui
Eschine, imaginile poetice, ideile generale 1i permit sa ridice nivelul discutiei atunci cand este
vorba de Tnalte interese de stat. Acest stil nervos si personal este insotit de o actiune intensa,
adica de modulatii pasionate ale vocii, de gesturi care se pare cd aveau mare influentd asupra
auditorilor.”®

Eschine (390-315 1. Chr.), a carui activitate oratorica a fost in stransa legatura cu cea
a lui Demostene, dupa ce a profesat o perioada ca invatator, a devenit secretar al Sfatului
Celor Cinci Sute, initiindu-se 1n oratorie direct din practica sociald. Dupd ambasada din anul
346 1. Chr., a devenit unul dintre cei mai zelosi partizani ai partidei promacedonene din Atena
si, totodatd, adversar convins al lui Demostene. Infrant de acesta in procesul Cununei, a plecat
in exil, in Insula Rodos, unde a infiinfat o scoala de oratorie. Esenta operei sale retorice
cunoscute, se rezuma la cele trei discursuri rostite in cadrul polemicii sale cu Demostene
(Impotriva lui Timarh, din 346 1. Chr., Impotriva ambasadei necredincioase, din 343 1. Chr.,
Tmpotriva lui Ctesifon, din 330 i. Chr.), de unde rezultd, in mod clar, rationalitatea, marea
stapanire de sine si improvizatia realizatd cu usurinta, caci ,,frazele sale se desfasoara cu o

. . - o . . . - e v o 9929
maiestate simpla, fara exces de cuvinte si uneori nu fara o anumita raceala.”

5. Teoria retorii la Platon

Platon (427-347 1. Chr.), unul dintre marii filosofi ai antichitatii, discipol al lui Socrate
si intemeietor al faimoasei scoli filosofice numite Academia (in anul 387 1. Chr.), nu a fost
retor de profesie, dar a ramas in istoria culturii umane drept scriitorul mai multor dialoguri in
care sunt indelung discutate problemele de baza ale oratoriei. Pe de alta parte, Platon este
autorul celebrei teorii a ideilor, conform careia adevarata realitate ar constitui-o lumea ideilor
(de bine, de frumos, de dreptate, de om etc.), imuabile si incoruptibile, aflate in afara
orizonturilor spatial-temporale, guvernate de un principiu de naturd divina — ,,ideea de bine”.
Omul nu poate cunoaste decat umbrele sau copiile ideilor, deoarece lumea acestora este
cunoastere, ci numai ratiunea! Subliniem aceasta deoarece teoriile retorice ale lui Platon se
vor configura tocmai pe axa rationalitatii.

Opera lui Platon o constituie dialogurile filosofice, in cadrul carora transpare adesea
personalitatea si conversatia elevata a unor retori ai timpului sau parerile unor celebritati ale
epocii interesate de retoricd. Dintre dialogurile platonice mentionam: Legile, Apdrarea lui
Socrate, Banchetul, Fedon, Statul, Sofistul, Gorgias, Timeu s.a. inca din Legile Platon face o
distinctie netd intre discursul poetic si discursul in proza, pentru ca in dialogul Gorgias
aprecierile si consideratiile referitoare la retorica sa ajungd a fi de mare finete si rafinament.
Astfel, conversatia dintre retorul sofist si Socrate are chiar menirea de a scoate la iveala

2 1bidem
% |bidem, p. 148
2 1bidem

818

BDD-A23435 © 2013 Editura Universitatii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 22:01:13 UTC)



adevarul despre retoricd. Pentru inceput cei doi convin cd aceasta constituie ,arta
discursurilor”, pentru ca, apoi, folosind binecunoscuta sa metoda de lucru (zisd maieutica),
Socrate sd il determine pe interlocutorul sdu sa recunoascd ponderea acesteia pentru
»discursurile politice”. Distincta de aritmetica (de ,,masuratori”’), de medicind, de muzica, de
gimnastica, de camatarie si practicile economice ale zarafilor, obiectul retoricii il constituie
procurarea unei mai mari libertati a individului in societate, iar rostul ei rezida, conform
declaratiei lui Gorgias, ,,in puterea de a convinge prin cuvant; fie pe judecatori la tribunal, fie
pe senatori la consiliu, fie pe cei intruniti la adundri populare, fie pe toti care se strang in te
miri ce Intrunire publicd s-ar face. Cu aceastd putere vei avea subjugat si pe medic, si pe
maestrul de gimnastica..., iar cat despre zaraful acesta, el va aparea ca un iImbogétit pentru
altul, nu pentru sine: Tmbogatit pentru tine, de pilda, care stii sd vorbesti si sa insufli
multimilor convingeri.”®® Dar convingerile faurite de retorici sunt deosebite de cele
determinate de stiintd si credintd, prin intermediul oratoriei realizandu-se, mai degraba, ,,0
convingere de opinie”. Apoi, Gorgias recunoaste ca intrucat ,,de retoricd trebuie sa ne folosim
tocmai ca de altd arma”, adeseori dascalii poarta o parte din vina atunci cand elevii lor ,,dau o
intrebuintare nedreapta puterii si artei de care dispun”, caci ,,oratorul are puterea de a vorbi
fata de oricine, despre orice, in asa fel incat ce spune el in fata multimilor sa fie intr-un cuvant
mai convingator decat oricine asupra oricarei chestiuni ar vrea sa vorbeasca. Dar nu-i deloc
indrituit pentru acest motiv sa despoaie de renumele lor nici pe medici — pe temeiul ca ar fi si
el in stare sa practice medicina, nici pe ceilalti specialisti, ci datoria lui este sa se foloseasca
de retorica numai 1n vederea dreptatii, tocmai ca in lupta fizica.”®' Stabilind ca foloasele
retoricii sunt mult mai mari atunci cand ,,lucreaza neatarnat de orice stiinta reala”, dialogul
celor doi scoate in evidenta o parere proprie a lui Socrate — aceea ca retorica nu este o arta, ci
doar o indeletnicire: ,,Lucrul asta n-are nimic de-a face cu arta. Ea cere un suflet bogat in
imaginatie, cu indrazneala si cu o inclinatie naturald pentru relatiile cu oamenii. lata, intelesul
general al acestui fel de indeletniciri eu Tl numesc lin-gusire.”* Teoria lui Socrate, de asociere
a oratoriei cu lingusirea, este cel pufin socanta! El ajunge la aceastd parere dupa ce
interlocutorul sdu, tandrul si promitatorul invatacel Polos, recunoaste ca retorica presupune o
anumita empirie, adicd o anumita experientd de mese-rias a celui ce o practicd. Doctrina
retoricii, in viziunea lui Platon, exprimata in Gorgias, este reprezentata de forta imaginativa a
cuvantului, ce duce la o gnoseologie, in cadrul careia se construiesc relatii in mod firesc,
natural. Accentul cade pe capacitatea persuasivd a discursului care se va Inscrie la loc de
cinste in teoretizarile viitoare, si anume: 1. este putere dominatoare a sufletului, dar si putere
de structurare si reorganizare a gandirii; 2. alegerea unui ,,moment oportun” are o semnificatie
mai larga in ceea ce priveste adaptarea subiectului la diverse imprejurari — altminteri
»chestiunea luatd 1n discufie va fi, dupa caz, dreapta sau nedreaptd, nobild sau rusinoasa,
avantajoasa sau lipsita de utilitate.”*

Intr-un alt dialog, in Phaidros, Platon se arati pe deplin convins de forta persuasiva a
cuvantului si, In special, de discurs. El stabileste cd rolul oratorului este tocmai acela de a
concepe un discurs coerent si rational si, prin aceasta, persuasiv. Dar, apoi, in acelasi dialog,

%0 pJaton, Dialoguri, p. 247
%! Ibidem, p. 253
%2 Ibidem, p. 261
% Aristotel, Retorica, p. 13
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se situeazd pe pozitii de adversitate cu retorica si propune condamnarea oratoriei
concetatenilor sai in baza ,,a trei argumente principale: 1. retorica implicd in mod excesiv
persuasiunea prin intermediul opiniilor si credintelor comune ale auditorilor; 2. exercitiul
retoricii dezvolta un amoralism programatic, in ciuda faptului ca face apel la valorile morale;
3. argumentul retorului se reduce la un exemplu formal, ignorand adevaratul scop al rostirii.
Intentia lui Platon nu este doar sa polemizeze, filosoful incearca o reconsiderare a retoricii din
punct de vedere al filosofiei, initiind Tn acest sens un concept ideal al retoricii. Astfel, cel ce
invatd mestesugul retoricii, spune Platon (prin intermediul lui Socrate), ,,are nevoie si
cunoasca in adancime sufletul uman si tipurile de discurs specifice acestuia™®* Dar ceea ce
este mai important, legat de adecvarea discursului consta, in aprecierea lui Platon, alcatuirea
acestuia sub ,influenta sistematicad a dialecticii”’. Pe de altd parte, orice retor trebuie sa
cunoasca 1n amanunt psihologia umand, societatea careia i se adreseazd si sa detind
elementele de baza ale stiintelor din epoca sa: ,,Intre cdutarea adevarului si acceptarea unor
fapte plauzibile, Platon accepta punctul de vedere al filosofiei; retorica trebuie sa devina,
asemenea dialecticii, o cale rationald ce incearca sa transforme sufletul plecand de la el
insusi.”35

Tn randurile consacrate lui Platon, comentatorul antic Diogenes Laertios, referindu-se
la cele trei parti constitutive ale sufletului (cea rationald, cea senzuald si cea pasionald),
sintetizeaza cu claritate ideile platonice, evidentiind importanta covarsitoare a celei dintai
»parti”, care ,este cauza deliberarii, a reflectiei, a intelegerii si a tuturor lucrurilor de acest
fel.%® Apoi, preocupat de scrierile cu continut retoric ale filosofului, acelasi comentator se
refera, pe rand, la cele ,,sase feluri de retorica”, descriindu-le pe fiecare in parte, si anume:
persuasiunea — cand retorii pledeaza pentru razboi sau alianta cu un alt stat; disuasiunea —
cand vorbitorii se manifestd impotriva razboiului; acuzatia — cadnd oratorul pretinde ca a fost
nedreptatit de cineva care i-a facut rau, cautand dovezi in sprijinul afirmatiilor sale; apararea
— cand vorbitorul se apara impotriva acuzatiilor aduse, printr-0 serie de contra-argumente;
elogiul — cand vorbitorul aduce dovezi de onorabilitate si valoare pentru cineva, in vederea
receptarii publice a meritelor acestuia; si, in sfarsit, critica — atunci cand retorul demonstreaza
cu argumente plauzibile ca cineva este nedemn de imaginea pe care o are in ochii publicului.
lar, referitor la calitatile esentiale ale unui discurs bun, acesta afirma ca ,,are patru specii”,
dintre care ,,prima constd in a vorbi ceea ce trebuie, alta a vorbi Tn masura cerutd, a treia a
vorbi potrivit cu auditoriul si a patra la momentul cand trebuie.”®’ Cat priveste delicata
Operatiune de deliberare, aceasta ,,intrd in trei categorii: una se inspird din timpurile trecute,
alta de la lucrurile viitoare si alta din cele prezente.”38

Perioada clasicd a retoricii elene se Implineste doar prin scrierile celui mai stralucit
discipol al lui Platon — marele savant al antichitatii si al tuturor timpurilor: Aristotel.

Asadar, ,,secolul de aur” al lui Pericle a insemnat nu doar o mare emulatie in
arhitecturd, artele monumentale si filosofia anteniana, ci si in privinta fundamentarii stiintifice
si a progresului vizibil in politicd si retorica.

* Ibidem, pp. 13-14

% Ibidem, p. 14

% D.Laertios, op. cit. vol. I, p. 221
¥ Ibidem, p. 223

% Ibidem, p. 227
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