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Abstract: The analysis of old texts written in Romanian is interesting and important
for either linguists and for people who lack experience in linguistics. To know how a
language evolved is to understand it in all its dimensions. Antim Ivireanu’s Gospel (1697) has
not been examined from a linguistic perspective and our intention — since we have finished
transcribing the entire text — is to conceive an integral description of the text (referring to
philological and linguistic aspects). In another article we discussed about a few interesting
lexical elements that we found here. In this article we shall bring to your attention some of the
phonetic phenomena that we have discovered in the above mentioned religious text.
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In randurile care urmeaza voi analiza cateva dintre fenomenele fonetice interesante
intalnite in textul propus; din lipsa spatiului, prezentarea palierului fonetic al textului nu se
va putea realiza in intregime. De altfel, pentru acuratete, chiar in titlu am anuntat discutarea
unora dintre fenomene si nu o prezentare exhaustiva, din punct de vedere fonetic, a textului
propus analizei.

1. Vocalism

. Prepozitia catre se prezintd in varianta apropiatd de etimon, adica cea CU a
final justificat prin Tnchiderea lui a neaccentuat din latinescul contra, ceea ce a generat
romanescul cdatra (3"/ 1).

o Verbul a blestema si derivatele sale cuprinse in textul mitropolitului Antim
Ivireanul reflecta o tendintd mai veche, al carei izvor trebuie cautat un secol mai devreme,
de a transforma pe a etimologic (blestema < lat. pop. blastimare < lat. cl. blasphemare) in
e, printr-un fenomen de asimilatie regresiva. Singura, forma verbald de indicativ prezent
persoana a sasea prezinti forma cu diftong ea, bleastema (23" / 2); toate celelalte forme
prezinti in silaba accentuati e: blestema (91" / 1) — blestemat (53" / 2) — blestematilor (93" /
1).

J Substantivul ndsip cunoaste o forma mai apropiata de etimon (bg. nasip), cu
a neevoluat inca la i prin asimilatie, sub influenta vocalei anterioare din silaba a doua.
Aceasta varianta fonetica, ndsip, este o prelungire a celei folosite in secolul anterior'. Forma
nisip a aparut intai in graiurile muntenesti, si-a facut loc apoi in norma munteneasca (din
secolul al 17-lea) si de acolo s-a raspandit in toate variantele de vorbire roméaneasca.

J Atrag atentia asupra unor variante fonetice care atestd conservarea vocalei
velare &, precum ldacui (46" | 2), narod (49" /| 1). Aceste variante, folosite si in secolul
anterior, sunt justificate prin etimologia insasi a cuvintelor (lacui < mg. lakni, narod <

1 Vezi Ov. Densusianu — ILR 2, p. 54.
373

BDD-A23387 © 2013 Editura Universittii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.128 (2025-11-12 22:28:49 UTC)



sl. narodit). Forma actuala a verbului a locui se justificd prin influenta exercitata de
substantivul (din familia sa de cuvinte) de origine latina loc (< lat. locus). Forma
substantivala actuala norod se explica prin asimilatie vocalica regresiva. Sobor (forma mai
nouad la care s-a ajuns prin asimilatie) alterneaza cu sabor (fonetism inregistrat cu un secol
in urma): saborul (95" / 1) / soborul (162" / 1). Tn substantivul folos (15" / 2) si in verbul
folosi (101" / 2) se constata trecerea la formele mai noi (nu existd, in textul analizat, forme
de tipul falos); procesul de asimilatie incepuse sa se manifeste cu un secol in urma.

o Cuvintele care contin é in pozitie e prezinta forme cu diftongarea sunetului
de sub accent: besearecii (94" / 2), curealele (151" / 1), deagetul (162" / 2), intunearecul (1'
/ 1), measele (3" / 2), peaste (12" | 2), veadre (180" / 1); reale (9" / 1); zeace (22" / 1);
cealealalte (54" / 2) (in acest caz este diftongat si é in pozitie a); conteneaste (II'), creadeti
(38" /1), domneaste (1), iubeaste (5" / 2), intreabe (18" / 1), mearge (29" / 2), purceade (116"
/ 2), veade (144" / 2); deaca (149" / 1). Pentru Muntenia secolelor 16 si 17, Gheorghe
Ivanescu sustinea existenta unei traditii grafice in privinta notdarii cu slova 1, insd admitea si
dublarea acestei grafii printr-o pronuntie reala (pronuntia fie cu diftong, ea, fie cu e deschis)
cel putin a claselor de sus (nu obligatoriu si a celorlalte clase si nu este obligatoriu ca o
asemenea pronuntie sa fi fost intalnita in toate graiurile)?.

. Alituri de formele mai vechi ceti (151" / 1), inema (72" / 2) si neste (63" / 1)
apar si variantele citi (180"), inima (64" / 1) si niste (168" / 2). Formele mai noi se justificd
prin asimilatie sau disimilatie vocalici. Inlocuirea lui e prin i s-a ficut initial sub impulsul
venit din partea graiurilor, iar infuzia de astfel de elemente dinspre graiuri spre limba
literara (normati) se poate constata in texte de pe la mijlocul secolului al 16-lea. Tn textele
lui Antim Ivireanul scrise la inceputul activitatii sale se observa ca elementele ceti, inema,
neste apar destul de rar; pe masura ce activitatea mitropolitului se intensificd, incep sd apara
si elemente populare in limba textelor lui®. Tn Evanghelia de la 1697 apar cu precadere
formele vechi, ceea ce Tnseamna ca autorul ei respecta aici mai mult norma decat in alte
parti.

Alternanta se constata si in prepozitii si in numeralul dintéi: forme vechi care contin
e si forme mai noi, in care e urmat de nazala s-a inchis la i. Astfel: den (169" / 2) / din (171"
/ 1), dentru (18" / 2) — dintru (21"), pren (5" / 1) / prin (16" / 1); dentai (24" / 2) / dintai (25" /
2). Variatiile apar in texte din toate zonele. Patrunderea formelor cu i dinspre graiurile
muntenesti spre limba literard prinde tot mai mult teren in aceasti zona’. Cele mai
numeroase forme in Evanghelia lui Antim Ivireanul sunt cele cu vocald inchisa®. (in aceeasi
perioada se preferau formele cu vocala inchisa i in pozitie nazala si in zona Moldovei.®)

In cazul adverbului denainte, singura atestare este cea n varianta cu fonetism
conservat: denainte (I1").

2 Gheorghe Ivinescu, Problemele capitale ale vechii roméne literare, Editura Universititii ,,Alexandru Ioan
Cuza” Iasi, 2012, p. 211.

¥ Adina Chirila, Vocalismul, p. 216.

* Munteanu, Tara, ILRL, p. 99.

% Adina Chirila, in articolul despre vocalism (la p. 217) observa cd abia dupa 1705 se poate vorbi despre o
preponderentd a formelor novatoare, pana atunci nefiind concludentd prevalenta unor forme asupra celorlalte.
Autoarea vorbeste despre alternanta fonetismelor si include un tablou detaliat al fonetismelor din textele
analizate ale lui Antim Ivireanul.

®ILRL, p. 298.

374

BDD-A23387 © 2013 Editura Universittii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.128 (2025-11-12 22:28:49 UTC)



o Forma etimologici strein (13" / 1) este unica inregistrati in textul analizat. De
altfel, acesta era, in acea perioada, fonetismul cel mai raspandit. Cel cu a este si el
Tnregistrat Tn texte, dar mult mai rar’.

. Baza velarizanta a romanei a determinat trecerea lui i la T Tn verbul intrand (>
intrand). Se constatd o singurd ocurentd a formei justificate etimologic intrand (172" / 1)
(intra < lat. intrare) si multe forme verbale cu initiala velard Tntrand (172" / 1).

o Tn cazul cuvantului drept si a derivatelor sale se observa alternanta formelor
mai vechi, justificate etimologic (< lat. directus), cu cele mai noi, care prezinta sincopa lui i
(o inovatie provenitd din unele graiuri muntenesti ce s-a strecurat in norma munteneasca si
apoi s-a generalizat): dirept (8" / 2) — direptul (122" / 2) — direptului (121" / 2) — nedirept
(83" /1) — direptate (117" / 1) — direptatea (115" / 1) — direptatii (39" / 2) — direptdtile (139"
/ 1) — indireptare (8" / 2) — nedireptdti (108" / 1) — nedireptatii (73" / 1) — indirepta (18" / 2)
— indireptati (2" | 1) — indirepteaze (76" / 1) / derept (105" / 1) / drept (23" / 2) — dreptului
(34" /1) — dreptate (18" / 2) — dreptatea (23" / 1) — nedreptate (9" / 2) — nedreptdtii (86" / 2)
— indrepta (36" / 2) — indreptat (28" / 2) — indreptati (180"). Formele cu sincopd sunt
frecvente in texte scrise in Tara Romaneasca; celelalte forme se intdlnesc din ce in ce mai
rar cum ne apropiem de sfarsitul secolului al 18-lea®. Iviinescu afirma® ca formele vechi, cu i
nesincopat, s-au folosit (dupa model maramuresean, ardelenesc si crisean) pana pe la 1720,
dar apoi au disparut.

o Introducerea lui i epentetic'® (sau anticiparea sunetului palatal din silaba
ﬁnalé“) in cuvintele de origine latind de tipul cdéini, paini, maini este o inovatie
munteneasca din secolul al 16-lea. Aceste forme, care contin diftongul Ti, S-au prelungit si in
secolul urmator 1n aceastd zond si au inceput, treptat, sa se generalizeze. lon Ghe‘;ie12
remarci faptul ci spre anul 1750 se scria numai cu 1i in Muntenia. Tn Evanghelia de la 1697,
Antim noteazd numai cu diftong substantivul cainii (52" / 2), insa substantivele paine si
maini le scrie cu ambele forme: pane (2" / 2) / paine (33" / 1) — paini (35" / 2), manile (1'/
1) / maini (57" / 2).

o Cuvintele care contin ii (in verbul a primi ii se afla in hiat sau constituie
diftong — parerile lingvistilor sunt impartite) apar alaturi de cele cu grupul vocalic redus:
priimit (110" / 1) / primit (109" / 2), apropiiat (167" / 1) / apropiat (22" / 2), inviia (5" / 1) /
tnvia (75" / 2), Mariia (92" / 2) / Maria (92" / 2), chiiama (161" / 1) / chiama (162" / 1),
miiare (151" / 1) / miare (151" / 1), viiata (81" / 2) / viata (8" / 1). Cateva cuvinte apar cu
forma unici: bucuriia (109" / 1), curdteniia (59" / 1), marturiia (4" 2), priiatenii (23" / 2).
Formele cu ii s-au mentinut pana la sfarsitul epocii literare vechi. Scrierea verbului priimi si
a derivatelor de la el este posibil sa fi fost scrise cu ii pentru un timp mai indelungat doar in
baza traditiei grafice, fara a reflecta intotdeauna o realitate foneticd, scriptorii urmand
modelul slav (rom. priimi < sl. priimati); asadar forma cu ii std mai aproape de etimonul
sau. In privinta celorlalte cuvinte mentionate mai sus in acest paragraf este posibild notarea

" Vezi si ILRL, p. 296.

8 Vezi Munteanu, Tara, ILRL, p. 101; BD, p. 335; ILRL, p. 298.
% Gheorghe Ivinescu, Istoria limbii romane, p. 580.

19 1dem, ibidem, p. 580.

" Munteanu, Tara, ILRL, p. 99.

12 ILRL, p. 302. Vezi discutarea problemei si in BD, p. 331.
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lor cu ii in baza unei transcrieri fidele a rostirii: Tn cazul unui hiat in care primul element
este i, iotul acesta (cu care se termina o silaba) se reia la inceputul silabei urmatoare.

. Alternanta vocalica am constatat si in cazul substantivului ucenici, ca si in
alte contexte fonetice intalnite Tn Evanghelie. Ocureazi in text forma ucinicii (12" / 2)
alaturi de ucenicii (6" / 1). Inchiderea spontani a lui e medial aton la i se intalneste in texte
din toate zonele — cu precadere in Biblia de la Bucuresti $i mai rar in alte texte — iar spre
sfarsitul secolului al 17-lea se intalneste din ce In ce mai rar®®,

. Ca inovatie pornitd dinspre grajurile muntenesti*, trecerea lui T (justificat
etimologic) la u (cel mai probabil labializarea datorandu-se sunetului urmator’®) se poate
nota n verbele umple (< lat. impleo, -ere), umfla (< lat. inflo, -are) si umbla (< lat. ambulo,
-are): umplut (176" / 2), umfla (6" / 2), umbla (176" / 2). Totusi, alituri de aceste forme se
poate observa (doar) pentru primul verb si forma mai veche impluiu (13" / 2) (2 ocurente
fata de 70 ale formei noi), pe care o regasim 1n texte scrise in secolul anterior.

o Verbul porunci si substantivul derivat porunca sunt folosite de carturarul
muntean la fel cum le folosim astazi, desi In zona Munteniei (ca si in SV Transilvaniei si in
Banat®®) in acea perioada se foloseau si formele pordnci, pordncd, obtinute prin disimilare
vocalica. In textul analizat se pot observa forme precum: porunca (I — porunca (1) —
poruncile (17" / 1) — poruncilor (34" / 1) — poruncit (17 / 2) — poruncesc (8" / 1) —
porunceaste (29" / 1) — poruncind (25" / 2).

o Trecerea lui u la o in preot este consemnati in special in textele muntenesti®’
scrise Tn secolul al 17-lea. Evanghelia de la 1697 oferd numai exemple cu 0: preot (72" / 2).

2. Consonantism

. Pe linia impusa de norma literarda munteneasca ", labialele sunt urmate de
vocale anterioare si nu de cele posterioare: mergand (105" / 1), iubesc (96" / 1), (prepozitia)
pe (104Y/1).

o R este notat moale in mod consecvent in cuvinte derivate pe terenul limbii
romane cu sufixele -ariu, -toriu: obladuitoriu (I"), portariul (164" / 2), mantuitoriul (149" /
1), purtatoriu (156" / 1). Vibranta este notata astfel si in cuvinte de tipul ceriul (35" / 1) sau
moriu (90" / 2), dupa modelul®® cuvintelor de origine latina terminate in -orium, -arium.
Pentru secolele al 15-lea si al 16-lea se consemneaza®’ ca preponderenti, in textele
muntenesti, rostirea moale a lui r in contextele fonetice mentionate. Analizand texte scrise
in aceeasi zona in secolul al 17-lea, texte apartinand diverselor registre, autorii lucrarii Baza

<18
a

¥ Vezi ILRL, p. 297 si BD, p. 331.

1% Vezi ILRL, p. 299; lon Ghetie arata aici ca fenomenul se inregistreaza si in texte moldovenesti si transilvanene
dupa anul 1700 (mai mult spre jumitatea secolului al 18-lea). Vezi si Munteanu, Tara, ILRL, p. 99; autorii
adauga ca formele cu T constituiau norma Tn toate zonele si ca singure, cronicile muntene nu inregistreaza decat
formele noi. Vezi si BD, p. 335.

1> Confruntarea parerilor privitoare la aceasta transformare se poate urmiri in GD, p. 104. La cele spuse acolo se
poate adauga si parerea lui Al. Philippide exprimata Tn Originea romanilor, IL, p. 96: ,,Citeodata &, 7 se prefac in o,
u supt influinta unui 0, U din silaba urmatoare”.

S ILRL, p. 301.

YILRL, p. 301.

'8 Munteanu, Téra, ILRL, p. 101.

¥'GD, p. 207; ILRL, p. 295.

2 GD, p. 207.
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dialectald a roménei literare™ observa ca r muiat este foarte des Tntalnit (dar nu exclusiv)
in textele religioase tiparite, apare des in cronici si foarte rar in documentele de cancelarie.
Textele lui Antim Ivireanul din prima parte a activitatii sale (perioada careia 1i apartine si
textul de fatd) se inscriu pe directia impusd de norma literard (norma care se afld intr-un
continuum cu cea din perioada anterioard); in partea a doua a activitatii se constatd
amestecul de forme literare cu cele populare?.

Diftongul ea din sufixul verbal de indicativ prezent al verbelor de conjugarea a patra
cu radicalul terminat Tn -r este redus la -a: uraste (8' / 2), paraste (6" / 1). Astfel de forme
sunt specific muntenesti, in celelalte zone 1inregistrandu-se r moale. Spre jumatatea
secolului al 18-lea s-au impus fonetismele muntenesti in toate zonele roménesti®.

Alaturi de forma stramta (141" / 1), care se intAlneste in texte din toate zonele, se
inregistreaza si fonetismul strimta (79" / 2), specific Tarii Romanesti (si intalnit exclusiv? Tn
texte din aceasta zona).

Ca si in perioada precedentd, formele de tipul rasipi, radica se mentin si in secolul al
XVIlI-lea aproape de etimoanele lor (bg. razsipja, scr. rasipati; lat. eradicare) in toate zonele
roménesti. in textele muntenesti incepe si se intrevada inovatia (trecerea lui d la i)* datorata
contactului limbii literare cu graiurile locale, insda Evanghelia lui Antim este conservatoare n
aceasta privinta, respectand norma atunci in uz.

Prepozitiile pe si peste ocureazi atat cu fonetismele vechi (pre (172" / 1), preste (71" /
1), mai aproape de etimoanele latine per, per-extra), cat si cu cele mai noi (pe (86" / 1), peste
(91" / 1)). De altfel, alternanta acestor doud tipuri se poate constata in toate textele lui Antim
lvireanul®®. Variantele de tipul pre, preste sunt forme culte, apartinind normei, celelalte sunt
reflectari ale rostirii populare. Ion Ghetie este de parere ca redarea de tipul pre, preste, s-a
realizat, probabil, in virtutea traditiei grafice si nu in baza realitatii fonetice; singura zona
unde autorul este convins ca se utilizau, la vremea respectiva, fonetismele vechi este Banatul,
pentru ca ele se Intalnesc si astdzi in aceasta zond®'.

Desi prepozitia spre (2" / 2) apare in exclusivitate in varianta pe care o cunoastem
astdzi, in compusul doisprazeace (1" / 2) se constatd exclusiv varianta cu vibranta urmata de
velara.

. Din notarea cuvintelor care contin suieratoarea dentala s se observa ca aceasta
era rostitd fie moale, fie dur, in contexte din cele mai diverse. Astfel: seard (4" | 2) —
indeseara (2" 1 1) | sard (35" / 1) — indesara (29" / 1), semn (78" / 1) — insemnat (6" / 1) —
tnsemnand (15" / 1) / samn (7" | 2) — insdmna (4" | 2) (pentru aceste cuvinte existi mai multe
ocurente cu s moale); asemdna (27" | 1) | asamdna (28" / 1), singur (6"/ 1) / singur (10" / 2) —
singure (2" / 1), simbete (4" / 2) / simbetele (14" / 2) — simbdta (20"), singe (1" / 2) / singe (32" /
2) (pentru aceste cuvinte existd mai multe atestari cu s dur). Cu exceptia lui asemdana si singur
(in cazul carora existd mai multe ocurente cu S dur), la toate exemplele predomind forma

21 BD, p. 336.

22 \/ezi articolul Adinei Chirila referitor la consonantism (p. 125-127).
2 |LRL, p. 311-312.

% GD, p. 202.

% Munteanu, Tara, ILRL, p. 99.

% Adina Chirila, Consonantismul, p. 127-128.

2T ILRL, p. 312.
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justificatd etimologic (sunt dezvoltdri care pornesc de la lat. seram, lat. signum, lat.
assimilare, lat. singulus, sl. sonbota, lat. sanguis).

Sufixul verbal de perfect prezintd doud forme fonetice: zise (2" / 2) — zisera (2" / 2) /
zisa (,,Aflat-au Filipp pre Natanail si zisa lui”) (3" / 1). La fel si sufixul verbal de indicativ
prezent: mdrturiseascd (34" 1 1) | marturisasca (1" 1 1).

Pronumele reflexiv cunoaste alternanta intre formele cu S moale si cele cu s dur (mai
numeroase sunt ultimele): sculindu-se (2" / 2) — sculindu-sa (2" / 1).

In cazul cuvintelor-baza semdna si sete si a derivatelor lor se constatd utilizarea
exclusiva a formelor cu fricativa dentala dura in primul caz (samdanat (31" / 1) — samandtoriul
(30¥/ 1)), respectiv moale in cel de-al doilea caz (inseta (7' / 1) — insetosa (11" / 2)).

Velarizarea vocalelor anterioare precum si pronuntarea de tipul singe, simbete era
specifica zonelor nordice in perioada aceea’®; in Muntenia, in textele tiparite se poate constata
ca rostirea moale este majoritard, dar nu singura (abia 1n secolul al 18-lea rostirea durd in
aceastd zond a devenit exceptionald)®.

o Fricativele g, j ilustreaza aici oscilatii intre o rostire dura si una moale: grija
(72" 1 1) / grije (46" / 1), sdadea (72" | 2) / sedea (155" | 2), descrt (36" | 2) | desert (23" / 1),
insila (50" / 1) / ingela (50" / 1), orasd (34" | 2) | orase (51" / 1). Sufixele gramaticale verbale
sunt Tn general de forma —aste, dar apare si o exceptie in care acest sufix contine diftongul —
ea: rusaste (35" | 1), slujaste (94" | 1), grijaste (24" | 2) | grijeaste (71" | 2). Astfel de
inconsecvente de care apar in Evanghelia de la 1697 se observa in texte din toate zonele®.
Toate textele lui Antim Ivireanul prezintd fonetisme de ambele tipuri: unele conforme cu
norma (cele cu suieratoarele prepalatale moi), altele conforme unor rostiri populare din zona
in care traia mitropolitul (cele cu suieratoarele prepalatale dure)®!. Tn Muntenia, formele cele
mai des intélnite in secolul al 17-lea erau cele cu suieratoarele urmate de velare sau de a; in
BB consoanele discutate oglindesc o rostire cu precadere durd®. Aceeasi este situatia si in
textul avut Tn vedere: sarpe (67" / 2), sapte (67" | 2), sase (4° | 2), gresale (43" / 1), pronumele
reflexiv in dativ n forma s- (s-au adus aminte (119" / 2)).

o Textul inregistreaza alternanta z dur — z moale: Dumnezau (14" | 1) /
Dumnezeul (34" / 2). Norma munteneasci din secolul al XVII-lea impunea notarea unui z
muiat, insd in unele texte din Tara Romaneasca se intrevede influenta moldovenilor prin
aparitia unor forme cu vocalele anterioare velarizate®. Antim Ivireanul a notat si in alte texte
(ca si in acesta) atat formele care atesta rostirea moale a consoanei, cat si cele cu rostirea dura.

o Africata dz nu apare in text; in cuvintele de origine latina, dz evoluase deja la z
in Tara Romaneascd in acea perioadd: Dumnezdau (125" / 1), ziserd (2" / 2), boteza (37" / 2),
auzise (81" /1), sezut (12" 1 2) etc.

. Se atestd spirantizarea africatei palatale ¢ provenita din contexte fonetice
latinesti variate: j + 0 / U (judetului (45" / 2), judeca (61" / 1), jura (91" / 1), juramadnt (23" /

8 ILRL, p. 309-310; Munteanu, Tara, ILRL, p. 99.

2 BD, p. 332.

%Tn ILRL, la p. 313, se specifici totusi ca in Moldova existau numai rostiri moi.

31 Un tablou ilustrativ al variatiei in texte vezi la Adina Chirila, Evolufia limbii in textele ui Antim Ivireanul. (II)
Consonantismul, in ,,Analele Universitatii de Vest din Timigoara”, seria Stiinte Filologice, volumul XLVIII,
2010, p. 129-130.

28D, p. 333.

%% Munteanu, Téra, ILRL, p. 101; ILRL, p. 309-310.
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1));d+e/i+ 06/ (jos (57'/ 2)). Situatia se prezintd uniform la toti membrii familiilor de
cuvinte mai sus mentionate. In cazul verbului din familia substantivului jur (care presupune
contextul latinesc g + y + u) se observa alternanta formelor cu fricativa alaturi de cele cu
africat: incunjurati (107" / 2) — incunjurat (174" / 2) / incungiurati (40" / 1), incungiurand
(51" / 1), incungiura (76" / 2), incungiurat (145" / 2)*. Ton Ghetie* demonstreaza ca in Tara
Romaneasca, in secolul al 15-lea, existau forme cu africatd concurente celor cu fricativa; in
secolul al 16-lea, preponderente erau cele cu fricativa (africata poate fi remarcata doar in texte
din Oltenia). Gheorghe Ivanescu®® precizeaza ca, in secolul al 17-lea, specific muntenesti sunt
forme ale cuvintelor mentionate care contin j in loc de g. Evolutia la j a africatei ¢ rezultata
din contextele precizate a fost posibila si s-a generalizat (pe Tntreg teritoriul locuit de romani)
in virtutea legilor fonetice, dar si datoritd influentei exercitate de norma munteneasca’’.

o In verbul de origine latina deschide (< lat. descludere) se observa conservarea
fonetismului inregistrat si in epoca mai veche deschide, o forma justificatd etimologic, in a
carei evolutie fonetica se constatid afectareca lui S datoritd contactului cu sunetul £’ (prin
acomodare la un sunet palatal), el insusi rezultat al evolutiei (palatalizarii) grupului cl din
latina populara. Cu o singura exceptie, care provine din zona Banat-Hunedoara, toate textele
din epoca aveau forme cu §°°.

o In cuvinte de origine slavd si maghiard, sunetul etimologic h nu a fost
intotdeauna conservat.

Urmarind verbul pofti (< sl. *poh\titi) in intreg textul, am observat cd sunt utilizate
ambele forme fonetice posibile: poftit (93" / 2) / pohti (74" / 1), pohtind (30" / 2), pohtiia (66" /
2), pohtit (31" / 1). Substantivul derivat poftd prezinta, de asemenea, alternanta h-f: pohtd
(111" / 1) / pofia (93" 2). Cu un secol inainte ca aceastd Evanghelie si fie tiparitd, prezenta
labio-dentalei f in cuvintele discutate nu fusese o caracteristica a textelor muntenesti*®. Nu a
fost nici in secolul urmator, cand formele fonetice admise drept norma erau cele cu h. De
exemplu, Tn BB (textul muntenesc scris in 1688), formele inregistrate erau cele care contineau
exclusiv sunetul laringal®®. Mai mult, celelalte texte ale lui Antim prezintd ambele tipuri de
fonetisme, dar cele cu sunetul etimologic conservat sunt preponderente*’. Putem deduce de
aici ca autorul a folosit formele etimologice (in numar mai mare, in textul analizat, decat
celelalte) in virtutea normei din Tara Romaneasca, iar pe cele noi in baza a ceea ce auzea in
graiuri locale.

Vifor (< vsl. vihor\ < vih\r\) si viclean (< mag. hitlen) (de asemenea si celelalte cuvinte
din familia acestuia) reflectd aceeasi oscilatie intre vechi si nou, insa se constatd un regres al
fonetismelor vechi, justificate etimologic. Cel de-al doilea lexem discutat si familia sa

% Ton Ghetie (in ILRL, p. 314) afirmd ca substantivul jur si derivatii de la el mentin africata pana la inceputul
secolului al 18-lea.

% GD, p. 197-199.

% Gheorghe Ivinescu, Istoria limbii romane, Editura Junimea, Tasi, 2000, p. 580.

" ILRL, p. 314.

% |dem, ibidem, p. 314.

¥ GD, p. 218.

“BD, p. 336.

1 Adina Chirila, Evolutia limbii in textele lui Antim Ivireanul. (II) Consonantismul, in ,,Analele Universitatii de
Vest din Timisoara”, seria Stiinte Filologice, volumul XLVIII, 2010, p. 131.
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prezinta un interes ridicat cu atat mai mult cu cat in ele se oglindeste (partial42) sirul evolutiv
al formelor de la etimoane la formele contemporane. Astfel, se observa ocurenta formelor
etimologice hiclean (68" / 1), hiclesug (77" | 2), alaturi de formele intermediare ficlean (24" /
1), ficlesug (45" | 2), sfarsind cu aparitia formei pe care o rostim astizi viclesugul (106" / 2).
Tn acest sens, Evanghelia lui Antim Ivireanul se situeazi departe de norma lingvistica
munteneascd din moment ce formele fonetice care contin fricativa sonora sunt aici in numar
extrem de mic, 1n timp ce ele erau predominante in epoca (asa cum se desprinde din textele
scrise43). In alte texte purtdind semnitura lui Antim se constatd utilizarea, cu precadere, a
formelor conforme cu tendinta generalé44.

Tn timp ce substantivul zdduh (161" / 1) se tine aproape de forma sa originala (< vsl.
*zad8ha), substantivele praful (< vsl. prah\) (176" / 1) si varful (< vsl. vr\h\) (66" / 2) prezinti
rezultatul transformarii h > f .

In ceea ce priveste cuvintele de origine latina, ele sunt inregistrate cu fricativd labio-
dentala surdd; aceste cuvinte nu au trecut prin procesul de palatalizare, astfel incat au aceasta
consoani neafectata: fiiul (47" / 2), fier (68" / 1), fierile (43" / 1), verbul a fi — va fi (49" / 1),
fiind (46" / 1), sa fie (47" 1 2), fii (imperativ) (49" / 1) etc. Formele cu f palatalizat atunci cand
era urmat de iod erau preponderente in Moldova, Insa nu lipseau cu desavarsire din celelalte
texte®. Fonetismele intalnite in Evanghelia lui Antim sunt, astfel, in concordanti cu directia
generald, ba inca depasesc epoca prin faptul ca sunt exclusive.

o Vechile forme fonetice care conserva grupul de consoane SV prezent in
etimoanele de origine slava pot fi remarcate n texte scrise in secolul al 17-lea in Moldova,
Transilvania, Banat-Hunedoara si in Oltenia (mai putine); formele utilizate in Muntenia sunt
aproape exclusiv cele cu fricativa sonorad adaptata la sunetul precedent (Sv > sf) % Antim si
nscrie textul pe linia celor scrise in aceeasi zond, notand preponderent sf: sfant (36" / 1), sfatui
(22 1 1), sfatuise (104" | 2), sfatuiaste (73" 1 1), sfeatnic (96" / 1), sfeasnic (143" | 2), sfarsi
(26" /1 1), sfarsiia (63" / 2), sfarsind (58" | 1), sfarsit (26" | 2), sfarsire (180"), sfarsiturile (106"
| 1), sfarsitul (44" | 1), sfarseniia (140" / 1), sfarseniii (106" / 1). Existd o singurd ocurenti a
unei forme fonetice care este apropiati de cea etimologicd: sveatnic (6" / 2). Ion Ghetie,
Alexandru Mares si Alexandru Rosetti admit posibilitatea ca in aceastd perioada (si in secolul
urmator), acolo unde apare alternanta sf-Sv, cei care au redactat textele sa fi notat v in virtutea
traditiei grafice (dupa modelul slav)*’. Tn secolele al 14-lea si al 15-lea se Tnregistrau exclusiv
forme cu sv, iar in secolul al 16-lea grupul incepuse deja sa evolueze la sf, asa cum se
desprinde din texte®.

Cuvintele de alta origine (decat slava) contin grupul consonantic sf, neafectat de o
eventuald hipercorectitudine: ddsfatdciune (cuvant de origine necunoscuti) (160" / 1), sfasiem
(provenind din mediolatinul exfasciare) (126" / 1) si sfardma (39" / 1), (de origine nesigurd),

*2 Partial si nu integral intruct nu se inregistreaza ocurenta unor fonetisme care si contind grupul tl etimologic
(viclean < mag. hitlen; viclesug < mag. hitlenseg). De altfel, pentru secolul al 17-lea exista foarte putine marturii
scrise ale folosirii unor fonetisme cu grupul tl (vezi, in aceasta problema, ILRL, p. 317).

* ILRL, p. 316.

* Chirila, Adina, Evolutia limbii in textele lui Antim Ivireanul. (11) Consonantismul, in ,, Analele Universitatii de
Vest din Timisoara”, seria Stiinte Filologice, volumul XLVIII, 2010, p. 120.

** Munteanu, Tara, ILRL, p. 99-100; ILRL, p. 306.

“®ILRL, p. 317.

" GD, p. 137; Rosetti, vol. IV, V, VI, p. 262.

8 GD, p. 136.
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sfaramati (58" 1 1), sfaramat (127" 1 1), sfaramand (72" | 1) — si derivatele sfaramituri(le) (12"
| 2), sfaramarea (61" 1 1).

J Se constatd mentinerea fonetismului etimologic in verbul rumpe (< lat.
rumpere), fonetism cu larga raspandire in epocé49. Alaturi de aceasta apare §i varianta mai
noud, a carui prima atestare™ dateaza din secolul al 16-lea si este inregistrata in Fragmentul
Todorescu, text provenit din zona Banat-Hunedoara.

Tn Evanghelia lui Antim lvireanul se surprind unele elemente fonetice generale in
epoca, altele specifice Tarii Romanesti, constituind fapte de limba literard munteneasca, iar
altele reprezinta abateri de la norma, rezultat al influentei graiurilor populare asupra limbii
mitropolitului.
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