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Abstract: The perspective proposed in the present paper relies on the theoretical
approach to the status of proper names (as objects of language), made by Marie-Noélle Gary-
Prieur in the article "Le nom propre, entre langue et discours™ (published in "Les Carnets du
Cediscor™, no. 11/2009, available online at <cediscor.revues.org/825>).

The object of study of this research is, on the one hand, the proper name (PrN),
treated as a closed sign (achieved at the level of language) of a unique initial referent, or as
an open sign (achieved at the discourse level) of one or several discursive referents. On the
other hand, the article also studies proprial designation (PrD), which is achieved at the level
of discourse. A PrD is used as a PrN and can develop singular or multiple discursive
reference.

The meaning of a PrN is fixed (conventionally established by a given ethnolinguistic
community) in the system of language. Nevertheless, the content of a PrN (whose appropriate
identification requires some prior acquaintance) is fixed at the utterance level. The referent of
a proper name and, according to some theories (see Mill 1988, Kripke 2001), its sole
“meaning”, generates polyphonic effects in different contextualisations (obtained by means of
metaphorical and metonymical processes), as a result of its being embodied in subsequent
“Iincarnations”’.

Proprial designations derive their meanings (which are extralinguistically motivated)
from contexts (contextual uses make them equivalent to proper names; this accounts for the
circumstantially proprial status of such designations). When they are decontextualised, they
continue to exist — by means of lexicalisation — in the inventory of common language (as
common names, CN).

Due to its potential manifestations, the reference of a PrD can grow exponentially,
depending on the parameters of the context delineated at the (extra)utterance level (speaking
subject, social and cultural factors, and so on).

The corpus used to support the theoretical perspective advanced in this paper
comprises conventional and unconventional anthroponyms (CA / UA).

The methodology employed pertains to the field of pragmalinguistics and discourse
analysis.

Keywords: proper name, proprial designations, discursive reference, the level of
language, the level of discourse.

! Acest articol face parte dintr-un proiect de cercetare CNCS, intitulat Unconventional Romanian Anthroponyms
in European Context: Formation Patterns and Discoursive Function, nr. contract 103/25.10.201; director de
proiect; Daiana Felecan.
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1. Preliminarii

Punctul de pornire al perspectivei promovate in prezenta comunicare il constituie
precizdrile teoretice referitoare la statutul numelui propriu (ca obiect al limbii) facute de
Marie-Noélle Gary-Prieur in articolul Le nom propre, entre langue et discours (publicat in
Les Carnets du Cediscor, nr. 11/2009, disponibil online la adresa cediscor.revues.org/825).

Obiectul de studiu al lucrarii de fatd este, pe de o parte, numele propriu® (Npr),
considerat fie ca semn inchis — realizat la nivelul limbii — al unui referent inifial unic®, fie ca
semn deschis — realizat la nivelul discursului — al unui referent / unor referenti discursiv(i),
lar, pe de alta parte, denominatia propriala (Denpr), luata / datd in folosinta cu calitate de
Npr, susceptibila de referinta discursiva singulara sau multipla, actualizatd la nivelul
enuntului.

Sensul Npr este fixat in sistemul limbii (stabilit, prin conventie, de 0 comunitate
etnolingvisticdi determinati). In schimb, confinutul acestuia (a cirui identificare
corespunzatoare necesitd o cunoastere prealabild) este fixat la nivelul enuntului. Referentul
numelui propriu ilustru (conform unor teorii (vezi Mill 1988, Kripke 2001), singurul ,,sens” al
acestuia), fiind incapsulat in ,,incarndrile” ulterioare, degaja efecte polifonice in diferite
contextualizari (obtinute prin procese metaforice / metonimice).

Denominatiile propriale isi extrag sensurile (motivate extralingvistic) din context
(folosirile contextuale echivalandu-le statutul cu acela al Npr; astfel se explica statutul lor
circumstantial proprial). Decontextualizate, ele raman — prin lexicalizare — n inventarul
limbii comune (nume comune) (Nc).

Referinta Denpr, prin actualizarile potentiale, poate sa se multiplice exponential in
functie de parametrii contextului (extra)enuntiativ (subiect enuntiator, factori sociali, culturali
etc.).

Corpusul de sprijin pentru directia teoretica avansata va fi constituit din antroponime
conventionale si neconventionale (Ac / An).

Metodologia cu care vom opera este cea specificai domeniului pragmalingvisticii si
analizei discursului.

2. ,,Numele propriu, intre limbi si discurs” (Gary-Prieur 2009)

2.1. De-a lungul timpului au fost avansate teze controversate, din varii perspective ale
stiintei (lingvistice, logice, filozofice etc.), asupra validarii sau invaliddrii unui posibil
semnificat al numelui propriu. Fard a ne propune o evaluare a acestor teorii (vezi teoria
numelui propriu fara sens, Mill 1988; teoria referintei descriptive, Frege 1971, Russell 1956;
teoria referintei directe, Kripke 2001; teoria sensului clasificator, Gardiner 1954), subscriem
la ipoteza sustinutd de Gary-Prieur (2009), care pleaca de la studierea relatiei dintre sensul
numelui propriu in limba si interpretarile pe care acesta poate sid le primeasca intr-un

? Consideratiile noastre vor fi limitate la numele proprii de persoana.

% Referentul unui Npr este reperabil simultan ca ,,obiect al lumii” si ca ,,obiect al discursului”. « Cette distinction
doit envisager, d’une part, la différence qui existe entre la réalité ontologique, physique d’un objet appartenant
au monde sensible et, de I’autre, sa réalité discursive, son reflet au niveau textuel. Il s’agit de la différence qui
s’instaure entre la réalité (en effet, nous n’avons pas accés au monde tel qu’il est, mais a un modele
phénoménologique de la réalité) et le monde représenté a travers le discours » (Munteanu Siserman 2013).
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discurs®. In calitate de ,,cuvant al discursului” (Ducrot et al. 1980), Npr « [...] n’identifie pas
par lui-méme un référent, mais donne simplement une instruction d’identification qui ne peut
étre appliquée par le destinataire que si ce dernier connait déja la relation référentielle établie
par le Np » (Gary-Prieur 2009).

Autoarea face « une distinction explicite entre le sens en langue du Np, qui est une
instruction d’identification de son référent initial®, et les interprétations discursives, qui sont
toujours construites a partir de ce sens » si identifica doua perspective diferite de investigare a
numelui propriu in discurs (singura ipostaza in care acesta este susceptibil de a comporta vreo
interpretare (continut)):

« - I'approche linguistique, 1’objet d’étude est le Np en tant que forme de la langue [...]
si

- I'approche discursive, 1’objet d’¢tude est un (des) discours sur le référent du
Np [...] » (Gary-Prieur 2009).

2.2. In articularea dintre gramaticd si analiza discursului, discipline care isi conjuga
demersurile in virtutea identificarii corecte a proprietatilor semantice ale Npr in sistemul
limbii, se pot distinge, in acord cu Gary-Prieur (2009), urmatoarele doua directii de analiza:

a). « la définition sémantique du Np dans la langue renvoie nécessairement a la
dimension du discours » si

b). identificarea mecanismelor « qui permettent 1’interprétation d’'un Np dans un
discours, en insistant sur la nécessité de ne pas perdre de vue les propriétés qui caractérisent la
catégorie grammaticale des Np, par opposition a tout autre mode de dénomination ».

2.3. In calitate de cuvant al limbii, numele propriu de persoand este definit, in
literatura de specialitate (vezi GALR 1 2008: 118-125, DSL 2005: 415-416), prin opozitie cu
numele comun. Distinctia dintre cele doud categorii se situeaza la nivel semantic, pragmatic si
gramatical.

Din punct de vedere semantic, Npr denumeste persoane pe care, totodata, le identifica,
individualizandu-le, fata de Nc, care ,,desemneaza obiecte incadrate in clase prin referirea la
anumite trasaturi generale esentiale” (GALR 12008: 118).

Din punct de vedere pragmatic, identificarea interindividuala prin Npr se face prin
apelul la cunostintele comune participantilor la actul comunicativ.

Din punct de vedere gramatical, Npr de persoana prezintd categoriile gramaticale
specifice substantivului: genul, numarul, cazul si determinarea®.

* Tn acord cu Gary-Prieur (2009), vom utiliza termenul discurs — in opozitie cu cel de limba — ntr-un sens
apropiat de cel al enungarii: « le discours est la mise en ceuvre de la langue par un sujet parlant ; discours désigne
un ensemble d’énoncés présentant une cohérence interne régie par des régles qui ne se limitent pas a celles de la
grammaire, mais qui dépendent du mode d’insertion du discours dans la pratique sociale ».

> Autoarea mentionatd (2009) opune « au référent initial associé & un Np par un acte de baptéme le référent
discursif qui peut étre attribué a ce méme Np du fait de sa position, dans un discours donné, dans un contexte
incompatible avec I’instruction référentielle qui constitue le sens en langue de ce Np ».

® In ce priveste genul, pot fi identificate doud clase de substantive proprii nume de persoand: masculine si
feminine. (Exceptie de la regula repartitiei numelor in functie de gen se inregistreaza in cazul schimburilor intre
clase: nume feminine atribuite unor indivizi de sex masculin si invers, fenomen explicabil prin ,libertatea
denominatiei onomastice” (GALR 1 2008: 120)). in ce priveste numdrul, existd nume proprii ,,singulare” si
,plurale” (mai multi indivizi poarta acelasi nume). In ce priveste cazul, Npr subscrie la modelul flexionar al Nc.
(Se distanteaza de Nc prin prezenta, la Npr, a indicelui specific de G-D masculin singular lui (vezi GALR |
2008: 125)). in ce priveste determinarea, Npr de persoane sunt determinate prin specificul lor individualizator;
totodata, ele participd la contexte cu actualizatori cu functie de determinare.
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2.4. Npr dobandit in cadrul unui act de botez este un « événement du monde dont la
connaissance est présupposée par 1’usage de tout Np » (Gary-Prieur 2009), realizat intr-un
cadru institutional, validat la nivelul macrosocietatii: adica, prin satisfacerea (eventual a)
componentei religioase (botezul) si a componentei sociale, intracomunitare (consemnarea
numelui in Registrul Civil). Ca urmare a indeplinirii acestor doua ritualuri oficiale (unul
sacru, dar facultativ, in functie de cutumele religiei la care aderd individul), celalalt profan,
insd obligatoriu 1n vederea asigurarii unei recunoasteri intraindividuale si civile (drepturi si
obligatii cetdtenesti), celui numit i se transcrie existenta la nivelul unui complex fonetic
(,,imaginea acustica”) care, insd, nu ii garanteaza individualizarea, ,,unicitatea” (exceptie fac
situatiile de discurs direct, care permit indicarea ostensiva a referentului).

2.5. Semnul lingvistic Npr, ca orice semn lingvistic, este conventional, arbitrar in ce
priveste semnificatul. Consideram oportun si aducem in discutie instanta atribuitoare de
nume, care este, de fiecare datd in cazurile standard, alta decat cea a purtatorului numelui
respectiv.

2.5.1. Autoritatea, reprezentata de nominator, are deplina libertate de alegere, iar
optiunea este produsul intersectiei vointei proprii, conjugate, eventual, cu acelea ale
autoritatilor colaterale (parinti, nasi, frati, alte rude, preot etc.); onomaturgul separd, din
inventarul istoric corespunzator (sau nu) comunitatii natale, ocurenta / ocurentele (un singur
prenume sau mai multe) care satureazd in cel mai mare grad preferintele nominale
corespunzatoare gusturilor sale estetice la un moment dat (cf. si Lévi-Strauss 2011: 184). El
este cel care investeste numele propriu cu Sens, ,,incarca” forma fonetica extrasa,

- pe de o parte, cu prerogative estetice proprii — eufonice sau iterative (vezi cazul
numelor proprii ilustre): incapsularea in numele actual a numelui actualizat al unui purtator
anterior, exemplar Th taxonomia nominatorului —, iar,

- pe de alta parte, cu prerogative estetice specifice comunitatii de rezidenta.

Acesta intentioneazd sd opereze un transfer semantic al proprietitilor dinspre
posesorul de drept, initial, inspre titularul ,,accidental”, actualizat.

2.5.2. Afirmam anterior ca selectia nominala are loc, in general, in interiorul unui
repertoriu consacrat, tradifionalizat, ,,patentat” de o comunitate lingvistica nationala, etnica,
religioasd etc. Acesta este si argumentul potrivit cdruia am gasit adecvat determinantul
conventional pentru semnificarea numelor proprii oficiale. Am exploatat echivalenta dintre
conventionalitatea celor doud laturi ale semnului lingvistic, deci inerentd si numelui propriu,
si caracterul conventional detinut de acelasi Npr din perspectiva celui numit, instanta pasiva,
fard influenta 1n alocarea unei semnificatii numelui pe care il poarta. El este doar colportorul
intamplator al unei (eventuale / potentiale) semnificatii atribuite de altcineva.

2.5.3. Prin urmare, Npr oficial (cel conferit in actul de botez initial) este conventional
in dublu sens: pe de o parte, in raport cu semnificatul (traductibil in intentia nominatorului de
a asocia complexului fonetic considerat un set de proprietati definitorii pentru referentul
initial, dar pe care atribuitorul de nume le aloca succesorilor la numele respectiv
(,,incarnarile” ulterioare, referentii discursivi)); majoritatea utilizatorilor nu au acces la istoria
care a precedat decizia nominala si, ca atare, Npr este opac, intranzitiv din punct de vedere
semantic. Pe de altd parte, conventionalitatea lui se raporteaza la modalitatea (oficiald) prin
care a inscris purtatorul in ordinea realitatii sociale. Asadar, semnificatul numelui propriu are
motivatie extralingvistica (alegerea numelui nu este aleatorie, ci este, in fiecare caz de numire,
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expresia verbald a istoriei personale (a experientei estetice, a marcarii descendentei paterne Vs.
materne, a subscrierii la moda denominativa in vigoare 1a un moment dat etc.) a atribuitorului
de nume).

3. Denominatii propriale: delimitarea conceptului

3.1. Datorita amplorii luate in ultimele decenii de procesul denominatiei personale, se
impune largirea sferei semantice de cuprindere a notiunii hume propriu de persoand |
antroponim (cf. si Manu Magda 2011: 503-513), in sensul unei relaxari accentuate a limitelor
de sens ale sintagmei si al inlesnirii patrunderii unor formatiuni recente, rezultate fie din surse
lingvistice interne (prin apelul la valentele lexico-gramaticale ale limbii: combinari,
recategorizdri functionale sau prin exploatarea valentelor stilistice ale acesteia: antonomaza,
metafora, metonimie), fie din surse externe (imprumuturi din alte limbi). Numim formatiunile
nominale obtinute in urma unor procese de convertire lexico-semantica si / sau stilistica
denominatii propriale.

3.2. Denpr imprumutd comportamentul semantic, pragmatic si gramatical al Npr,
dobandind statut proprial numai in context; exista, Tnsa, si cazuri cand semnificatia unora
dintre ele depaseste limitele contextului si se fixeaza in limba, lexicalizandu-se (vezi, de ex.,
miticii, doreii etc)’.

Asadar, Denpr se onimizeaza prin utilizare in discursuri: "a referring expression [...]
may evolve into a name (onymize) through the manner of its use in appropriate contexts"
(Coates 2006: 29). Din punct de vedere pragmatic, definifia numelui propriu "has to do with
linguistic activities or states in a context, and not with purely structural properties that would
lead to the establishment of a determinable class of proper names" (Coates 2006: 30).

3.3. Atribuirea Denpr se face in afara proceselor institutionalizate, caracterul
conventional (intrinsec numelui propriu) din acest punct de vedere declindndu-si
conventionalitatea. Este ratiunea pentru care am ales, pentru a desemna clasa Denpr,
denumirea generica de antroponime neconventionale. Aici am inclus urmatoarele subclase:
porecle, supranume, pseudonime, nickname-uri, hipocoristice, apelative individuale si de
grup antroponimizate. Toate acestea elibereaza circumstantial (in uz) informatii despre
purtatorul / purtatorii lor. Ele sunt o prescurtare a unui manunchi de descriptii definite (vezi
Kripke 2001: 34-35, 56), de proprietdti comportamentale care spun ceva despre referent.
Totalitatea acestor instructiuni descriu continutul denominatiei propriale respective.

3.4. Fata de Npr conventionale, al caror caracter proprial este constitutiv, Denpr
dezvolta natura propriald ocazional, in limitele discursului.

Accesul locutorilor la sensul (in limba al) numelor proprii nu este conditionat de
situarea lor Tn perimetrul discursiv®, insa exista situatii cand descifrarea sensului este facilitata
de context: de ex., prin apelul la functia alocutiva, un individ A il poate identifica pe un
individ B folosindu-se de Npr propriu-zis in interpelare (ostensiva).

’'Si Npr conventional reuneste nume provenite din apelative (Ciobanu, Munteanu, Poalelungi, Jardlungd), care
si-au pierdut comunizarea si carora contextul le garanteaza citirea corectd (scrierea cu majusculd, cunoasterca
prealabild impartasita de interlocutori).

® Uneori, numitul este purtitorul unui nume ilustru, ale carui conotatii [+notorietate, de ex.] sunt traductibile prin
apelul la ,,cunostintele enciclopedice” ale interactantilor.
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ol o . . . .. o A 9

Citirea corectd a continutului unei Denpr este restrictionatd de punerea in context”,

fapt ce presupune o complicitate a participantilor la interactiunea verbala in directia dispunerii
N o e e e . . . . 10
si impartasirii unui fond comun de cunostinte si credinte™ .

4. Sens in limba vs. interpretare in discurs, in cazul Npr si al Denpr

4.1. Atribuirea de nume reprezintd in onomasticd echivalentul operatiei de
desemnare'! in limbaj, ca functie preliminara, de care locutorul uzeaza in cadrul interactiunii
verbale.

Semnalarea existentei oricarei entitdti (animate VS. inanimate) se realizeaza in limba
prin conferirea unui indicativ de subclasa (fiecare existent este parte a unei clase proxime, in
care se inscrie printr-o marca nominala specificatoare).

In cadrul desemnirii interumane, codul nominal personal are rosturi
individualizatoare. Finalitatea desemnarii este invalidata in cazul in care decuparea limitelor
unui particular (referent) se face dintr-un grup de alti referenti ,,omonimi” la nivelul marcarii
nominale (i. e. prin nume) specifice (altfel spus, desemnarea, citita ca individualizare, are
realizare nula in marcarea opozitiei X se cheama Y si Z se cheama (tot) Y). Includerea in
context — prin crearea unei Situatii discursive (de tip vorbire directd sau marcare ostensiva) de
suprapunere nume-referent — anuleazd omominia antroponimica. Odatd inregistrata
,unicitatea” desemnatului (,,substantivele proprii desemneaza obiecte «unice»” (GALR I
2008: 61), denominatiei respective i se recunoaste pertinenta intre celelalte Semne cu relevanta
la nivelul limbii (vezi sensurile saussuriene ale termenilor evidentiati). Npr intra in
nomenclatura (vezi Saussure 1998: 85) cuvintelor limbii, avand un corespondent (material) Tn
afara ei (in lucruri si in indivizi).

Deoarece reface legatura dintre un concept (purtatorul numelui) si o imagine acustica
(inscrierea in limba — prin nume — a posesorului), Npr satisface conditiile pentru a fi
considerat semn lingvistic.

4.2. Uneori, Npr si Denpr exemplare / ilustre sunt folosite pentru marcarea trasaturilor
definitorii pentru alti referenti (discursivi). In astfel de situatii se face trimitere la confinutul
acestora, definit ca « un ensemble de propriétés attribuées au référent initial de ce nom propre
dans un univers de croyance » (Gary-Prieur 1994: 51). Putem distinge, astfel, Tntre sensul in
limba al numelui propriu si al denominatiilor propriale (sens reperabil si in cazul numelor
comune®?) si conginutul lor in discurs: ,,Cand un nume propriu fixeaza un referent care poarti

% Consideram contextualizarea acea ipostazi a limbii care permite citirea Denpr ca nume propriu. Contextul
lingvistic reprezinta acea ,,parte a unui enunt (sau parti ale enuntului) care preceda si / sau urmeaza unitatea
lingvisticd supusa analizei si care i conditioneazi prezenta, forma sau functia” (DSL 2005: 138). Co-textul
reprezinta ,,vecinatatea imediatd a unui fragment determinat de text; componentele verbale care il preced si i
urmeaza” (Ibidem: 143).

10 Definirea proprietatilor Intr-un univers de credintd permite o separare mai clard a «cunostintelor
enciclopedice» de «cunostintele discursive». Astfel, in cazul cunostintelor enciclopedice, formate din ansamblul
cunostintelor comune indivizilor dintr-un anumit spatiu cultural, putem apela la dictionare care contin datele
necesare despre numele proprii ilustre, pentru o buna interpretare a unui nume propriu obisnuit, putem face apel
la cunostintele discursive, al caror punct de plecare il constituie discursul insusi” (Dinca 2002: 33).

" Pentru informatii referitoare la nivelele limbajului, tipurile de competente si continuturile lingvistice
corespunzatoare, vezi Coseriu 1994: 135-136.

12 »l.-.] existd o echivalentd semantica a numelor comune $i a numelor proprii obisnuite: ambele au In comun
existenta sensului, In timp ce categoria numelui propriu se individualizeaza prin existenta numelor proprii ilustre
care functioneaza atat la nivelul sensului, cat si la nivelul continutului” (Dinca 2002: 34).
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acest nume, ¢l functioneaza la nivelul sensului, continutul sau este luat in considerare in
momentul 1n care acesta este folosit cu «valoare predicativa», pentru caracterizarea altor
referenti” (Dincad 2002: 33). Un posibil continut al Npr il intuise Mill (1988), conform caruia
numele propriu ,,evoca ceea ce interlocutorul stie deja despre referentul sau” (ap. Dinca 2002:
33).

Prin urmare, Npr si Denpr au sens (semnificatul saussurian), conceptul fara a carui
recunoastere nu pot fi semne lingvistice; sensul lor are caracter intdmplitor, nemotivat
lingvistic, iar locutorul, fiind limitat Tn alegerea semnului, nu are libertatea de a schimba ceva
odata stabilit / recunoscut intr-o comunitate lingvistica.

4.3. Situam sensul (in acceptie saussuriand) in planul istoric al limbajului, acolo unde
semnele proprii s-au fixat in functie de traditia limbilor naturale (de ex., alegerea, in spatiul
lingvistic roméanesc, a unor nume de botez ca Himena, Marimar, Sefora, Solenda, Sarlena sau
Alessandro, Bruno, Romariu (pentru repertorii de nume ,,exotice” atribuite copiilor romani,
vezi O. Felecan 2013: 52-55) apreciem ca este reflexul contactului intercultural, implict si
interlingual Intre civilizatii etnolingvistice diferite, ca sd ne retinem de la a face consideratii
referitoare la gusturile estetice discutabile ale parintilor).

Existenta dictionarelor de nume proprii de persoand (deci ,.canonizarea” /
inventarierea in lexicoane) este dovada aproprierii lor de catre nivelul istoric al limbilor.

Consideram ca este reperabil un sens (in limba) al numelui propriu in urmatoarele
doua situatii:

a). fie prin raportare la atribuitorul de nume, acesta fiind susceptibil s aloce un
eventual inteles produsului nominal selectat in functie de experienta de viatd personald; in
acest caz, sensul numelui propriu coincide cu povestea / istoria care preceda si determina
alegerea nominala respectivél3;

b). fie prin raportare la referent (vezi teoria referintei descriptive a Npr), acesta fiind
obligatoriu prezent in actul comunicativ si indicat de catre interlocutor(i) prin ostensiune; in
acest caz, sensul numelui propriu coincide cu referentul.

Prin continutul lor, insa, Npr si Denpr apartin planului individual al limbajului, fiind
expresii umane intentionate: ele nu spun doar ce sunt lucrurile (i. e. nu doar inregimenteaza
indivizi ntr-un nomenclator oficial vs. neoficial), ci arata si cum sunt lucrurile, adica
elibereaza un complex de trasdturi asocitate unui nume.

Daca existenta sensului este dependentda de actul de botez (initial), existenta
confinutului este dependenta de actualizirile contextuale, de punerea antroponimelor in uz*.
Astfel, interpretarea lor depaseste nivelul strict lingvistic si intrd in cel pragmatic: ,,[...]
numele propriu este un semn lingvistic, cu un semnificat la nivelul limbii, prin continut, el

13 Se poate identifica si un sens ,,simbolic” (constituit prin recuperarea simbolismului fonetic) al denominatiilor
propriale in special, atunci cand semnificantul este un ,,ambalaj” fonetic pentru anumite proprietati ale
referentului (vezi cazul unor antroponime neconventionale ca Bal-Bal — pentru o persoana balbaita, Gangu —
pentru o persoana care gangureste etc.). Observatia este indreptatita si in cazul sau mai ales in cazul unor
zoonime: Miau-Miau.

14 Existenta acestor elemente exterioare planului limbii situeazi semantica numelui propriu la nivelul enuntirii,
respectiv realizarea exclusiv contextuald a sensului unui nume propriu” (Dinca 2002: 34). Decupate, extrase din
operd, Npr si Denpr reprezintd instrumente ale gramaticii, operatori morfologici (realizeazd opozitia cu
substantivele comune), si nu semantici, cu rol individualizator. In utilizare, acestea isi imbogitesc
functionalitatea, devenind elemente ale discursului.
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trece dincolo de granitele limbii, viziunea pragmatica fiind cea in masurd sa interpreteze
realizarea contextuald a sensului unui nume propriu” (Dinca 2002: 35).

5. Referentul numelui propriu si al denominatiei propriale luate ,,in intrebuintare” vs.
) | mentiune”15

5.1. Atat Npr, cat si Denpr se raporteaza la un referent initial, posesorul originar,
reperul numelui in discutie, situat in realitatea extralingvistica. Numele lon, de ex., denumind
mai multe persoane, dovedeste ca existd mai multi referenti din diferite lumi reale, posibile,
fictive, trecute, prezente sau viitoare, purtatoare ale aceluiagi semn nominal identificator
(referinta actuald™®) si nicidecum ca numele respectiv desemneaza clasa lonilor. Fiecare
individ este o entitate distinctd, intAmplitor numiti la fel cu o alti entitate’’. Zona de
intersectie a numelor proprii iterative este categoria generica, si anume clasa [+persoana]'®.

Fiecare ocurentd nominald circumscrie un purtator / referent. Doar referentul initial
este invariabil (vezi ,,designatorul rigid”, Kripke 2001), referentii discursivi se modifica, se
multiplica in functie de determinarile contextuale.

Continutul propriu / proprial face trimitere de fiecare datd la un anumit particular,
chiar daca prin intermediul lui se intenfioneaza recuperarea / actualizarea proprietatilor altui
existent evocat in discurs®®. Astfel, confinutul fixeaza atat referentul initial (unic), cat si
referentul / referentii discursivi (prin atasarea proprietatilor ,,de imprumut” — explicite prin
evocarea referentului initial — la proprietatile ,,genetice” ale referentului discursiv, cel prezent
n actul comunicativ).

5.2. Prin continutul sau, Npr este o prescurtare a unui cumul de descriptii definite
(vezi Kripke 2001: 34-35, 56 ).

1 ,Un termen luat «in mentiune» (numitd, de asemenea, folosire autonimica) se desemneaza singur, in timp ce
luat «in intrebuintare» (sau in folosire standard) vizeaza un referent dincolo de el” (Maingueneau 2008: 179-
180).
16 Milner (1982) face distinctie intre referinfa actuald a unui termen, adica referentul termenului, si referinfa
virtuala, adicd semnificatia lui lexicalda. Un termen referential poate avea referinta virtuala ,,independent de
intrebuintarea lui, in schimb el nu poate avea referintd actuala decat in intrebuintare. De aceea, unui termen
referential i se poate atribui un referent, adicd o referintd actuald, doar daca acest termen apare intr-un enung
produs de un locutor” (ap. Moeschler, Reboul 1999: 328).
7" Numele proprii corespund unei singure entititi, sunt nume individuale, spre deosebire de numele comune,
care identificd una sau mai multe entitati dintr-un grup de entitati de acelasi fel” (Dinca 2002: 25). ,,Semnul care
are o clasd extensionald pentru designatul sau se numeste nume. Conform acestei definitii, indivizii denotati
printr-un nume propriu ca Veronica nu au nicio proprietate comuna atribuita lor in afara faptului ca toti raspund
la «Veronica» (Sebeok 2002: 83).
18 «Numele proprii sunt nume de gradul al doilea» (Rosianu 1972). Un nume propriu identific in primul rand
clasa (persoana, munti, oras etc.) — «reflectare de gradul intdi», apoi individualizeaza entitatea din aceasta clasa,
distincta de celelalte din clasa respectiva, pe baza sensului care se construieste in timpul enuntarii acestuia —
«reflectare de gradul al doilea». Spundnd Mihai, vom identifica mai nti clasa [+persoana], apoi vom
individualiza referentul acestui nume propriu pe baza informatiilor pe care cei doi interlocutori le detin despre
acest nume propriu.

Numele proprii se dovedesc a avea deci «un continut dublu»: primul se opreste la nivelul numelui
comun, al doilea confera, in schimb, unicitate si individualitate referentului desemnat prin nume propriu. Pe de o
parte, este vorba despre sensul lexical, general, notional al acestora (reflectare de gradul I) la nivelul limbii, la
care se adaugd «informatia transmisa de complexul sonor in legatura cu obiectul denotat» (reflectare de gradul al
Il-lea) la nivelul vorbirii” (Dinca 2002: 26).

Totodata, existd contexte onomastice in care Npr de persoand migreaza din categoria genericd a clasei
[+persoani] inspre categoria generica a clasei [+animal], devenind, prin transfer intercategorial, zoonime.
19 Anumite nume proprii (nume proprii ilustre) pot fi folosite ca termeni de comparatie pentru caracterizarea
altor referenti (referent discursiv)” (Dinca 2002: 33).
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In primul context (1), Npr isi blocheazi functionalitatea ,,in intrebuintare” (la nivelul
sensului, al limbii):

(1) loana D'Arc este una dintre sfintele Bisericii Catolice.

Reperarea referintei actuale este suficienta pentru decodarea corecta a mesajului.
Tn cel de-al doilea context (2), acelasi nume isi manifestd disponibilitatea ludrii ,,in
mentiune”:

(2) n atitudinea Ancdai am citit curajul loanei D'Arc.

Folosindu-se de un referent discursiv®, Anca, enuntul evoca referentul initial,
mentiondndu-1 totodata. Referentul discusiv, termenul comparat, se caracterizeaza prin
proprietatile continutului referentului initial, termenul comparant, palimpsestul actualizat cu
fiecare noud mentiune. Acesta confine componenta rematica a enunfului, ale carei informatii
le transfera, validandu-le, asupra temei (referentul discursiv), dublandu-i astfel latura
cunoscutd cu o latura noua, de a carei existenta interlocutorul afla din context. Anca este
numele invocat, loana D'Arc este numele evocat.

5.3. Numele invocat este monovalent (face trimitere directd la un referent bine
precizat)?, dar plurivoc (in el ,,se inscriu” mai multi referenti, potentiali purtatori, in diferite
lumi posibile, ai numelui respectiv — vezi clasa persoanelor de sex feminin care au acest
nume).

Numele evocat este un designator rigid (referentul originar este unic in realitatea data,
iar trimiterea la acesta este indirectd, mediata de referenti discursivi). Altfel spus, prezenta
referentului invocat este garantia actualizarii enuntiative a referentului evocat. La punerea in
discurs a acestuia din urma contribuie un conglomerat de voci (puncte de vedere), astfel incat
numele evocat este polifonic. El concentreazd o multiplicitate de ,,pozitii” enuntiative
determinate sau determinabile, o pluralitate de ,,voci” discursive, care se constituie in enunturi
apartinatoare unor surse enuntiative diferite (vezi Nolke et al. 2004 si Felecan 2011: 18-19):

- punctul de vedere concomitent (cu actul atribuirii de nume in cadrul botezului
initial): locutorul fauritor al numelui respectiv;

- puncte de vedere sincrone: colportorii numelui de-a lungul unui interval temporal
determinat, limitat de marginile existentei referentului initial;

- puncte de vedere postume: locutorii responsabili de actele de enuntare reluate si dupa
incetarea existentei referentului initial $i ,,intruparea” proprietatilor lui in referenti discursivi.

Locutorul este cel care ,,vocalizeaza” numele evocat, este producatorul lui, punand in
scena o succesiune de enuntiatori — ,,fiinte discursive” responsabile de punctele de vedere
exprimate — cu care se poate asocia sau de care se poate distanta.

20 Referentul discursiv ,este referentul caracterizat prin trasaturi ale continutului referentului initial, care
reprezinta termenul cu care se face comparatia” (Dinca 2002: 32).

21 Numele propriu este intotdeauna individual: se poate aplica unui obiect sau unui ansamblu de obiecte reale,
dar totdeauna in mod individual (obiectului sau ansamblului ca indivizi)” (Coseriu 2004: 282).
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6. Concluzii

6.1. Vorbim despre sensul in limba al Npr si despre confinut exclusiv la nivelul
vorbirii, deoarece acesta din urma ,,abreviaza” trasaturi ale titularului, actualizabile doar in
interiorul unui enunt.

Sensul in limba al unui Npr este dat de ,,manunchiul de descriptii definite” (,,referinta
virtuala”) asociate numelui respectiv, acesta existand independent de discurs.

Npr la nivelul limbii ramane doar o latenta susceptibild de potentialitati manifeste la
nivelul vorbirii (al discursului). Utilizarea sensului din limba al Npr in discurs crecaza diferite
efecte pragmatice (de potentare, de ironizare etc.), in functie de intentia locutorului: « [...] la
description linguistique du sens d’un Np ne peut pas faire 1’économie d’un double renvoi a
I’extérieur de la grammaire proprement dite » (Gary-Prieur 2009). In plan lingvistic, Npr au
valoarea unor simple instrumente (operatori gramaticali).

Considerarea numelor proprii In perspectivd pragmatica este garantia salvarii lor de
sterilitate semantica si sansa de a le transforma in ,,instructiuni de folosire” (in vorbire) a
potentialitatilor limbii.

6.2. In cazul Npr, calificativul proprial este intrinsec, motivat ,,genetic”: un Npr este
propriu prin natura sa ca fapt de limba; el nu se ,,comunizeaza” decat in situatiile de
lexicalizare (vezi, de ex., cazul genericelor miticii, don juanii etc.).

6.3. Npr sunt monovalente (nu sunt nume de clasa) si multivoce (ca semnificanti):
»Doud nume de Juan cu aplicare diferitd au in comun numai partea fizica, si nu partea
semnificativa: nu reprezintd, de fapt, acelasi cuvant. [...] ele constituie un singur semn, dar
sunt simboluri diferite” (Coseriu 2004: 272).

6.4. Denpr sunt expresii nominale neconventionale (au fost atribuite in alte imprejurari
decét cele oficiale — botez initial in biserica / consemnarea in Registrul Starii Civile —) si, prin
urmare, nu pot suplini de iure Npr conventionale, au o ,,proprialitate” de circumstanta (nu
constitutiva, ca a Npr) si caracter descriptiv.

6.5. Denpr provin fie din alte Npr (Lenin, pentru Marko Bela), fie din apelative care s-
au onimizat ,,in intrebuintare” (Marinarul, pentru Traian Basescu) si doar in aceasta stare
activa isi conserva caracterul propriu. Ele sunt ,,expresii aratate”, formatiuni nominale ,,luate
in mentiune”, utilizate autonimic.
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