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Abstract: The attempts to offer a mythical background for literature are notorious.
The modern man transcends the historical moment through education, reading, performance
and other artistic activities. He wishes to retrieve the mythical time, the great time of the
heroes from literature and history who have marked their period with transcendent gestures.
The female characters of Camil Petrescu allow a mythical and anchetypal interpretation
which reveals the convergence of the universal mythical fields of Don Quixote, Hamlet, but
also the one of traditional Romanian myths. The characters Mrs. T, Ela, Emilia Rachitaru,
Alta, loana Boiu, Mioara are well circumscribed in these mythicald and archetipal areas,
having also key-functions. Each character offers new possibilities for interpretation, creating
as well a feminine paradigm with negative connotions because of the author’s misogyny. The
biographical reality of the writer (the lack of his mother’s love) strikes a tragic cord, being
impossibil for him to redesign an ideal childhood. This awakes bedevil and his artistic
achievements excel at burlesque or knightly idealization.
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Diverse studii au denuntat caracterul androcentric si falocentric al culturii si literaturii
occidentale, ajungandu-se si la o re-interpretare a celebrului mit al lui Oedip. Acesta s-ar fi
ingelat de doua ori. Prima greseald consta in raspunsul gresit dat Sfinxului (,,Om"), pentru ca
termenul include abuziv si femeia — semantic, subtilitatea distinctiei este mai usor de urmarit
in limba englezd (Cavarero, 2000, 49). Astfel, devine posibild si a doua greseala pe care o
comite — nu isi recunoaste mama, pentru ca nu indiviualizeaza femeia si devine vinovat de
incest. Acest incipit il dorim provocator pentru o abordare arhetipalda, miticd, aplicatda unor
personaje ale lui Camil Petrescu. La prima vedere, o simpld constatare se impune : asemenea
nefericitului rege, din mitologia greaca, si scriitorul roman are un statut de copil orfan si,
ulterior, infiat. Literatura lui Camil Petrescu ofera insd o diversitate de interpretari prin
personajele sale, in primul rand.

Mitul constituie un model cultural primitiv, idee subliniata de Mircea Eliade (Eliade,
1991, 130). O definitie lamuritoare apartine aceluiagi Mircea Eliade: ,,Mitul povesteste o
istorie sacra; el relateazd un eveniment care a avut loc in timpul primordial, timpul fabulos, al
inceputurilor. Altfel zis, mitul povesteste cum, multumita ispravilor fiintelor supranaturale, o
realitate s-a nascut, fie ca e vorba de realitatea totald, Cosmosul, sau numai de un fragment: o
insuld, o specie vegetald, o comportare umana, o institutie. E, asadar, intotdeauna povestea
unei faceri: ni se povesteste cum ceva a fost produs, a inceput sa fie” (Eliade, 1993). Nici
Gilbert Durand nu se Indeparteaza de viziunea lui Eliade, ambii insistand asupra ideii cd mitul
tinde sd se realizeze ca o poveste. La antropologul francez, povestea inerentd mitului se
caracterizeaza prin prisma unui sistem dinamic specific cuprinzand : schema, simbolul si
arhetipul (Durand, 1977, 75). Uzitand de o comparatie implicitd, Durand conchide cd mitul
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joaca rolul unui regizor, care imparte rolurile in durata culturilor, dar si in viata individuala a
oamenilor. Nici istoria, nici destinul uman nu modeleaza mitul, ci invers — mitul este chiar
modelul lor. In structura lui abisald, discursul mitic (povestirea) desfisoari o tensiune
antinomica specifica gandirii umane: ,,Mitul este discursul ultim unde se constituie tensiunea
antagonista, fundamentala oricarui discurs, adica oricarei dezvoltari a sensului " (Durand,
1998, 93).

Conceptul de arhetip este asociat intemeiat aceluia de mit. ,,Conceptul de arhetip,
inevitabilul corolar al ideii de inconstient colectiv, indicd prezenta in psihic a anumitor forme
de universala raspandire... Inconstientul colectiv nu se formeazd pe parcursul vietii
individului, ci este mostenit. El consta din forme preexistente — arhetipurile — care pot deveni
congtiente doar in mod mijlocit si conferd continuturilor constiintei o forma bine determinata
(Jung, 1994, 22).

Mitul Mesterului Manole isi dovedeste concretetea doar in romanul Patul lui Procust.
Romanul, mai mult decét alte specii, genereaza drame si tensiuni ce tin atat de constiinta, cat
si de existenfa umana, insa la capatul acestora se va Intrezari mereu o conceptie mitica asupra
lumii: ,,De cate ori incearca sa priveasca in fata, pdana la capat, tensiunile existentei si ale
congstiintei, (ale conditiei umane, asadar), romanul intalneste dincolo de ele o imagine mitica a
lumii si a destinului omului...” (Cretu, 1982, 20). Dintr-o perspectiva euristica traditionala, se
evoca un reper mitic binecunoscut: jertfa impusa de creatie. Jertfa si ofranda sunt ritualuri
sacrificiale care asigura comunicarea simbolica a oamenilor cu divinitatea. Acesta este un fapt
vechi de cultura universald: ,Jertfele omenesti si jertfele animale nu sunt decat evocari
solemne ale asasinatului primordial.” (Eliade, 1991,98). Religiozitatea primitiva imblanzegste
actul violent mai greu de acceptat pentru omul modern. O victima unica, victima ispasitoare,
se substituie tuturor membrilor comunitatii.

Pentru campul mitic al Mesterului Manole, semnalam un pasaj semnificativ din
jurnalul lui Fred Vasilescu: ,,Era atat de potrivita acestui interior aranjat de ea, Incat mi se
parea ca, dacd o sa plece, are sa plece sufletul casei” Suntem in fata unei comparatii abisale
din care conchidem ca naratorul — persona;j isi transfigureaza iubita intr-o esentd a destinului
sau de autor accidental.

Balada consacra adevarul axiomatic conform caruia orice creatie isi are un suflet al
sau. In concluzie, naratiunea lui Fred este insufletiti de prezenta d-nei T. Motivul jertfei/al
jertfirii iubitei intru creatie este anticipat de categoria arhetipald desprinsd din mentalitatea
populard, care spune cd primul ivit va fi si primul jertfit: ,,Cel dintéi pe care il aduce soarta, e
menit si moard” (Eliade, 1991, 416). In memoria colectivi, personajul este acceptat ca
individualitate numai dacad se integreaza intr-o categorie impersonald, mai concret doar in
conditiile in care individul isi pierde o serie de trasaturi specifice si se metamorfozeaza in
arhetip. Ana este un asemenea arhetip, iar d-na T. devine arhetipul revitalizat din roman. Ea ni
se infatiseaza deopotrivd ca prim interlocutor al autorului, intdia protagonistd si cel dintai
narator. Mai greu de argumentat este postura de femeie jertfitd. Am mentionat deja ipotezele

! Relevanta este, de asemenea, distinctia violentd vs. sacru — vezi: G. Girard, La Violence et le Sacré, Grasset,
Paris, 1978: autorul demonstreaza, facand apel la cercetdri antropologice si la mitologia greaca, ca ,,Violenta
constituie inima adevaratd si sufletul secret al sacrului” (p. 52), religiile urmarind oprirea marilor violente
(calamitati, razboaie etc.) tot prin violenta — sacrificiul ritual.
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unor exegeti legate de cauzele care provoaca sciziunea cuplului Fred — d-na T., cea mai
judicioasa fiind cele lansate de Liviu Célin si N. Manolescu.

Eroina este o ,,femeie harazita sa fie iubita de toti barbatii”, inteligenta sa debordanta
Tn preajma ei, Fred resimte acut un complex de inferioritate, evitand-o pe cat posibil. El risca
sd 1si piarda personalitatea, dizolvandu-si calitatile in fluiditatea coplesitoare. Actul creator
inseamna, la Camil Petrescu, renuntarea la Eros. Cu intentia de a-si desavarsi jurnalul, Fred
Vasilescu sacrifica sentimentul erotic. Nu e vorba de un ritual al jertfirii fizice, ci de punerea
intre paranteze a iubirii, fiindcd simte cd are suficientd fortd si inspiratie pentru a deveni
creator de roman: ,,Stii cd a Inceput sa-mi placa sa scriu ?”’- 11 marturiseste la un moment dat
autorului. Or, In ansamblul acestei componente mitice, un lector avizat si adept al gandirii
pozitiviste ne-ar reprosa ci Fred incepe redactarea capitolului Tntr-o dupd-amiazd de august
dupa ce sciziunea cuplului fusese savarsitd. Sa ne amintim ca Mircea Eliade constata, in
Aspecte ale mitului (Eliade, 1978, 41), ca actualizarea unui mit intr-o creatie cultd devine
indiferenta la succesiunea cronologica a faptelor. In romanul Ulysses al lui J. Joyce, numai
anumite epifanii relevd mitul homeric, logica evenimentiala fiind modificatd. Concret, Fred
Vasilescu pune capat relatiei sale cu d-na T. pentru a-si urma destinul ,,impus” de Camil
Petrescu - cel de scriitor. Intentia autorului este fondata pe caracterizarea facuta intr-o nota a
paratextului: Fred este recomandat ca fiind tipul barbatului campion, ,fruntas” in tot ce
intreprinde. Nu surprinde ca isi onoreaza si conditia de narator: ,,Ceea ce naddjduiam s-a
realizat. Fred Vasilescu s-a ambalat si intdmplarea a luat proportii. Marturisesc ¢a n-am avut
nevoie de prea multe modificari, abia ici-colo de-am simtit obligatia unor deslusiri, a catorva
intariri de imagini, de corijat unele lipsuri...” (Petrescu, 1981, 42).

Campul arhetipal al lui Don Quijote isi are sorgintea in una dintre componentele
psihice si temperamentale ale lui Camil Petrescu. Fostul sdu coleg de scoald, Constant
Ionescu, credea sincer ca aceasta era starea sa organica, donquijotismul fiind cel mai redutabil
adversar al scriitorului nostru. Ladima e, in multe privinte, cavalerul spaniol silit sa traiasca in
mijlocul realitatilor romanesti din perioada interbelica. Personajul din Patul lui Procust este
dublul arhetipal al eroului din opera lui Cervantes, opera care a avut privilegiul unor celebre
interpretari, sublimand-o, astfel, n mitul central al spiritualitatii catolice din Spania.

Enuntul emergent al campului arhetipal donquijotesc ii apartine tot lui Fred Vasilescu.
E un monolog interior, consecutiv momentului in care protagonistul afla ca Ladima, inainte de
a se sinucide, a lasat o scrisoare de dragoste d-nei T.: ,.In craniul meu se misca spetezele unei
mori de vant.” Doud constatari se impun. Printr-un insolit procedeu de glisare arhetipala, Fred
se metamorfozeaza in figura prietenului sdu de suferinta, argument suplimentar ca cei doi sunt
mastile autorului. Epistola mentionatda, cu accente de dramatism, dar si de luciditate, ne
permite sa percepem in Ladima pe individul abulic care, in preajma mortii, devine un om cu
mintea sandtoasa. Nu pe Emilia ar fi trebuit sd o venereze in timpul existentei sale ridicole, ci
pe d-na T. Gestul e semnificativ pledand in favoarea considerarii poetului ca erou
donquijotesc, fiindca celebrul hidalgo traieste irational, dar sfarseste cu o gandire limpede. O
spune raspicat Tudor Vianu: ,,O importantd semnificatie se leagd de episodul final al
povestirii lui Cervantes. Don Quijote traieste ca un nebun §i moare ca un om cu mintea
sanatoasd, recunoscand indelungata lui eroare si raticire. Revenirea lui la bunul-simf se
intampa numai atunci cand resortul lui vital se frange” (Vianu, 1955, 34). Suntem in fata unei
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reprezentiri arhetipale a mortii ca panaceu al bizarei tulburdri mintale. In aceeasi logicd a
faptelor, nuantdm reprezentarea femeii iubite, dar care nu stie ca este iubita. Atat Dulcineea
del Toboso cat si d-na T. s-ar incadra perfect in toposul ,,nu stie cd nu stie.” Miguel de
Unamuno e de acord: ,,S1 dupa asta cautda domnita pe care s-O indrageasca. Si imaginea
Aldonzai Lorenzo, taranca tanara si foarte chipesa de care el fusese o vreme indragostit, desi
fata, se intelege, habar n-avusese vreodata si nici nu-l1 bagase in seama, deveni pentru el
intruchiparea Gloriei si o numi Dulcineea del Toboso.” (Unamuno, 1973, 168). Intr-0
rabufnire delirantd, Ladima crede ca triviala Emilia ar fi potrivitd ca model ideal pentru
maestrii picturii flamande: ,,Ah, si-o nevastd, o nevastd plinuta, albd ca tine, cu ochii mari,
verzi, numai viata, stralucitoare de curatenie si sanatate... ca un model de Titian, asa ca
Lavinia, ca Emilia, ca s prepare ceaiul... S ai papuci calzi... Asta... asta... visez” (Petrescu,
1981, 140). In optica lor, superbia femeii se cuvine a fi dublati de o moralitate pe masura. In
periplul sau cavaleresc, primele persoane pe care don Quijote le intdneste sunt doua
prostituate si, prin distorsiune, ele 1 se infaiseaza ca cele mai incantatoare fapturi: ,,Si cele
dintai fiinte omenesti de care dadu in lume furd doua tinere, din cele cunoscute sub numele de
femei de strada; cu doua biete prostituate i-a fost prima intalnire si eroica sa aventura. Dar lui
i se parurd doud incantatoare domnite sau doud jupanite gingase, iesite in poarta castelului —
caci drept asa ceva lua hanul — ca sa se desfete.” (Unamuno, 1973, 83) De aceeasi insanitate
da dovada Ladima, percepand-o pe Emilia ca pe o creatura serafica, traind intr-o camera ce
straluceste de curatenie si lumind, in fapt, iatacul acesteia fiind un bordel semiclandestin. Mult
mai lucidul Fred Vasilescu consacra acest adevar: ,,Aci vii, dar dupa ce termini pui 0 moneda
sub scrumierd, pe noptierd, si pleci cu grija sd nu lasi nimic compromitator la fata
locului”(Petrescu, 1981, 94).

Campul arhetipal Hamlet. Alaturi de Platon si, dintr-0 perspectiva biblica, Shakespeare este
un monument exegetic, reusind sa inducd cititorului o aglomerare a contradictiilor.
Dramaturgul englez surprinde ca nimeni altul jocul antinomiilor prin ceea ce Camil Petrescu
numeste, cu o metafora, ,,fiorul de vierme in trandafir”, iar Binele ramane o incertitudine
metafizicd. Si personajul lui Shakespeare traieste ,,drama conditiei umane”, sintagma proprie
lui Cervantes, dar transpusa in constiinta sa. El percepe din plin ,,nebunia lumii”, dezordinea,
analizeazd cu intensitate melancolicd, actionand abia in final. Dramaturgul englez face efortul
de a reaseza umanitatea 1n cadre existentiale cladite pe ideea de bine si de adevar. Acest lucru
este posibil prin faptele asa-zisilor ,,mari nebuni”. Compasiunea Ofeliei face trimitere la
aparenta ratacire a mintii prinfului ce se potriveste perfect idealului de om al Renasterii: ,,Ce
minte-aleasa se destrama aici!...El, pilda tuturor s-a prabusit!” Tragedia lui Shakespeare
subliniaza conditia ontologica a umanité{ii bazatd pe un paradox: intelepciunea trebuie sa
imbrace haina nebuniei pentru a elimina din scend uzurpatorii de orice factura. Regalitatea a
fost supusa, din timpuri mitice, unui joc al hazardului, intre incest, violente de tot felul,
certuri, invidie, urd pe de o parte, si vigoare, stabilitate, senindtate, pe de alta parte. Cel putin
la sfarsitul feudalismului, ea rdmasese structuratd pe jocul violentei sacralizate (Girard, 1978,
442).> Nu acest aspect este avut in vedere in Hamlet. Eventual, doar prin prisma
deznodamantului si a piesei in piesa, adica a asumarii mastii, se poate detecta un mise en

2 Girard,, alaturi de G. Frazer si multi altii discuta tema uciderii rituale a regelui — viata suveranului are valoare
doar In masura in care asigura bunul mers al naturii si al existentei poporului.
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abyme al topos-ului Carnavalului, moment in care libertatea si excesul forfeaza Adevarul sa
iasd la lumina (Stoichita, 2007).

Posibile afinitati intre opera camilpetresciana si Hamlet sunt frecvente. Accesele de gelozie
ale lui Stefan Gheorghidiu apar dupa ce mama sa devine aliata unchiului Nae, in intentia de a-
i spolia averea lasata prin testament de celalalt unchi, Tache. Printr-un fenomen de transfer in
inconstient, repudierea mamei face din Ela o victimad cvasi-inocentd. Sustinem o subtila
constatare a lui G. W. Knight. Hamlet vede raul si vinovatia in persoana Gertrudei, dar si a
Ofeliei: ,,Mai mult decat atat, Hamlet descopera acum raul in fiinta mamei sale, in faptura
Ofeliei chiar: gandul sau se indreapta spre ele, mai mult decat spre Claudius” (Knight, 1975,
188). Comportamentul Ofeliei este, cel putin in debutul piesei, ambiguu. Ea ne apare docila
fatd de tatal ei si dispusa si il ispiteascd pe Hamlet pentru a-i cunoaste intentiile. In acelasi
timp, 1i poarta o dragoste nedisimulatd. Ela este si ea indragostita de Stefan, insa da dovada de
mondenitate si, pragmatica, nu refuza ideea ca Nae Gheorghidiu sa investeasca averea sotului
in afaceri rentabile. O apropiere mai aprofundata intre piesa shakesperiand si operele
camilpetresciene ar trebui sd tind seama nu numai de drama onticd si fenomenologica a
eroului hamletian, prin intermediul careia scriitorul nostru 1isi verifica propriul sistem
filozofic. Fascinatia exercitata de Hamlet isi gaseste suport argumentativ in conditia de orfan
a lui Camil Petrescu. Scrierile sale evidentiaza un complex matern, aceleasi texte indicand o
tentativd de idolatrizare a tatdlui. Totodata, Stefan Gheorghidiu isi apara parintele in fata
acuzatiilor celorlal{i membri ai familiei, care il Invinuiau ca si-a lasat copiii farda avere din
lipsd de pragmatism. Tot esafodajul ideatic, construit de Gelu Ruscanu, are sorgintea in
puritatea morala a tatdlui. Cand acesta e deconspirat ca delapidator si cartofor, mitul patern se
fringe si, odatd cu acesta, si eroul. De dincolo de moarte, tatdl lasa fiului drept unic
»testament” dezideratul sinuciderii. Este anuntata, de la prima piesd, una din obsesiile
autorului: repetitivitatea in destin. S& mai observam ca atat Corneliu Gheorghidiu cat si
Grigore Ruscanu sunt existente disparute, avand, la prima vedere, doar un simplu rol de reper
moral si intelectual. Reabilitarea tatalui se constata si in Patul lui Procust. Tanase Vasilescu
nu mai aminteste prin nimic de afaceristul venal si analfabet din primul roman, fiul sau fiind,
biologic si spiritual, un ins superior.

In linia aceleiasi ipoteze se inscrie si argumentul onomastic. Eroul din Ultima noapte...
are un nume foarte asemandtor cu cel al lui Constantin Gheorghiu, prezumtivul tatd al lui
Camil, colonelul participant la Razboiul de Independentd. Dacd presupunerile scriitorului,
bazate pe cercetari asidue in arhiva Starii civile, sunt corecte, atunci gestul lui Camil Petrescu
de a se Tnrola ca voluntar ne apare nu doar ca o dorinta de cunoastere in absolut a individului
surprins intr-o inclestare colectiva. Instinctiv, el venereaza amintirea cazona a unui tata pe
care nu l-a cunoscut, dar I-a pretuit in forul launtric. Este momentul semnalarii unei prime
reprezentari arhetipale, cea a reabilitarii tatalui-rege. Dincolo de controversata abulie a
printului, de iubirea si abandonarea Ofeliei sau de tradarea mamei incestuoase, casatoritd in
grabd cu un unchi ipocrit si asasin, dincolo de dileme metafizice, prietenii durabile sau
efemere, Hamlet ne releva dulcea povara a reabilitarii memoriei ultragiate a regelui. Fiindca
inainte de a fi razbunat, el trebuie Infatisat constiintei colective asa cum a fost: un rege bun,
dar sever, purtind mereu pe chip lumina adevarului si a devotamentului fatd de femeia iubita
pe care ,,..nu ldsa nici vantul si o bati/Prea aspru in obraz.” In optica lui Hamlet, tatal se
cuvine reinvestit postum ca erou solar (asemeni lui Danton, Fred Vasilescu si d-na T.) si ca
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detindtor al pecetilor divinitatii. Duhul regelui, fiintd apartindind eminamente regimului
nocturn, este scos in lumina apoteoticd de discursul cu nuante de panegiric al fiului sau.
Shakespeare vrea parca sa ne reaminteasca de vechiul principiu elin al triumfului luminii in
fata intunericului (Agape), chiar daca fortele obscure se dovedesc coplesitoare: ,,Priveste-
acest portret, si pe acesta;/Doi frati sunt zugraviti. Vezi ce lumind/Domnea pe-aceasta frunte:
cirliontii/Luceafarului; Jupiter la chip;/Ochii lui Marte, fulger si porunci;/La port Mercur
fugaciul, pogorit/Pe-un virf de munte ce saruta cerul;/O imbinare si-o alcatuire/Pe care zeii
toti si-au pus pecetea/S-arate lumii-un om intr-adevar” (Shakespeare, 1996, 131). Uciderea
unei fiinte investite cu puteri divine nu aduce decat nenorociri §i semne apocaliptice. De
aceea, pentru print ,,...vremurile-s scoase din titini”.

Doud enunturi emergente ranforseaza constructia campului arhetipal hamletian si
ambele 1i apartin lui Fred. Tribulatiile vietii lui Ladima, agsa cum se intrevad din scrisori, ca si
nuantarile aduse de Emilia il conving pe protagonist ca participa la o reprezentatiec a Uciderii
lui Gonzago: ,,Creste in mine o durere maracinoasa si sunt actor intr-un teatru care, ca teatrul
n teatru din Hamlet, corespunde unei drame adevéarate” (Shakespeare, 1996, 148). Un enunt
succint reliefeazd, prin aldturarea lexemelor ,,ganduri” si ,,apa” (conotind o debordantd
mobilitate), un seducitor complex al Ofeliei: ,,Ma trag gindurile ca o apa”. in fapt, intregul
context, in care este inclus acest enunt, merita atentie: ,,lar trebuie sd ma intrerup. Ma trag
gindurile ca o apa. E ceva care raspunde din mine. Propria mea viata, si toate intdmplarile pe
care le stiu trecute se desfac din nou ca un strigoi care ar ridica o lespede pusa deasupra lui.”
(Shakespeare, 1996, 98). Fluxul memoriei cu intreg cortegiul de aduceri-aminte fixat in scris
de Fred Vasilescu este provocat de Ladima, in ipostaza sa de strigoi. Pentru acest camp
arhetipal, poetul pare un dublu al duhului regelui. Atat pentru Hamlet, cat si pentru Fred, viata
si Intamplarile la care iau parte sunt predeterminate de porunci ce vin inexorabil din sfera
Thanatosului. Intregul context ontologic se esentializeaza intr-o poveste rostitd de un duh, fapt
argumentat de acelasi G. W. Knight (Knight, 1975, 170). Duhul tatdlui provoaca spaima in
sufletele lui Horatio si ale strajerilor de la castel, iar Ladima, chiar in viata fiind, e perceput de
Fred ca o stafie ce bantuie noaptea pe strazile Bucurestiului : ,,Abia cand mi-am dat seama
cine e, in lumina lunei tarzii, la ora aceea, m-am infiorat. Era domnul de la Movila cu care ma
batusem in duel. Parca era un strigoi, desprins de cele pamantesti” (Petrescu, Camil, 1981,
126). Regimul nocturn este apanajul existential al poetului, si metafora onticd prin care se
autodefineste intr-o epistold ar fi ,,...ocnas al vietii”. Cvasi-identic apare caracterizat si fostul
rege, de insusi fiul sdu: ,,Asa, sobol batrin! Zi, robotesti/Atat de iute sub pamant? Grozav
ocnas!” (Shakespeare, 1996, 52). Ladima si regele ucis apar ntr-o dubla situatie tragica. Ei au
revelatia cd moartea ii ripune mai Tnainte ca destinul lor sd fie Tmplinit; tatal il avertizeaza pe
Hamlet ca a fost ,,Trimis cu catastiful ne-ncheiat”, dupa cum personajul lui Camil, mult
apreciat ca autor de versuri, nu reuseste pana la gestul fatal sd isi organizeze opera intr-un
volum. Esecul erotic e cu atidt mai torturant, cu cat femeile frivole (Gertrude/Emilia) par
maculate de o apd statutd, mlastinoasd, amintind de apa mortilor, in timp ce ochii acestora
tradeaza lenea de a privi, imposibilitatea unei elevatio spiritualis: ,,Lasasi pasunea muntelui
frumoasa/Si 1apai Intr-un smirc? Ai ochi? Vorbeste!” (Shakespeare, 1996, 131).

Mult mai incarcata de sensuri este coborarea lui Hamlet in mormantul Ofeliei. In fapt,
duelul sau cu Laert incepe aici, chiar daca ulterior, pana la confruntarea finala, eroul va
regreta gestul necugetat de a intina atmosfera cernita din cimitir, ca $1 memoria unei ingenue
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fecioare. In plus, cei doi adversari sunt si ei uniti printr-un destin comun: ,,imi pare riu ci fata
de Laert/Am fost nestapanit, Horatio;/Caci doar in soarta mea vad oglindirea/Ursitei lui. Dar
am sa-i cer iertare/” (Shakespeare, 1996, 197).

E greu de verificat in exegeza hamletiand daca shakesperiologii au analizat un
amanunt care ni se pare ilustrativ pentru destinul si conditia existentiald a eroului. In debutul
scenei, groparul tine sa precizeze ca si-a inceput abjecta meserie in anul Tn care s-a nascut
Hamlet si cam in acelasi timp in care tatdl acestuia 1-a nvins Tn duel® pe batranul rege al
Norvegiei, Fortinbras. Dintr-o asemenea perspectiva cu certe conotatii mitice, groparul se
substituie Parcelor, acele divinitati ale Infernului care hotarau, chiar de la nastere, soarta
oamenilor. Nu ar fi exclus ca umoarea printului, sufletul sdu adumbrit de un fior tanatic greu
de reprimat, ca si antinomiile pe care le constatd in tumultoasa-i viatd, sa-si aibd sorgintea
tocmai aici: anul ivirii In lume este unul al mortii si al confruntarilor (duelurilor), al neantului
si dilemelor in constiinta. Interpretarea aceasta a faptelor se confirma si prin constatarea ca
prima aparitie a printului, dupa sosirea din Anglia, se produce in cimitir. in mod normal, n-ar
fi avut ce cauta acolo fiindca nu aflase de moartea Ofeliei. Geniul lui Shakespeare a dictat
aceasta logica a povestirii si aici se cuvine sd ddm credit deplin afirmatiilor lui Baudelaire si
Jan Kott: in Hamlet niciun cuvant si, cu atdt mai mult niciun gest scenic nu sunt de prisos.
Printul din Elsinore este atras de apanajele neantului, le cautd cu ostentatie si le contempla ca
modernul Bacovia de mai tarziu. Dezvelind craniul Bufonului, groparul ii ofera prilejul lui
Hamlet sa gloseze pe doua teme atat de familiare lui: vanitas vanitatum si ubi sunt. Acum se
poate dezvolta cu deplin temei comparatia dintre lucrarea shakesperiana si tabloul celebru al
lui Holbein cel Tanar — Ambasadori francezi la curtea Angliei. Intre cei doi barbati surprinsi
intr-o pozitie maiestuoasa, imbracati cu haine scumpe, pictorul a asezat cateva obiecte care
condenseaza o natura moarta simbolizand opulenta. Printr-un aparent joc al hazardului,
oglinda de la picioarele lor reflecta un craniu, ironic memento mori pentru cei aflati in plina
glorie.

Episodul tanatic, comun celor doua capodopere, se evidentiaza si in Patul lui Procust.
Nu ar fi exclus ca ,,divinul critic” sa fi intuit inflexiunile hamletiene din roman cand constata
execelentul joc dramatic care se construieste discret in camera Emiliei: ,,Daca ne gdndim ca
Emilia tine scrisorile In mana si Fred le citeste peste umarul ei intelegem jocul exceptional
dramatic. Ladima vorbeste postum din scrisoare, Emilia comenteaza cu voce tare si Fred, fara
ca ea sa-si dea seama, are rezervele lui mentale” (Calinescu, 1941, 662). Daca celor doi
ambasadori din tabloul lui Holbein moartea, sub chipul ei cel mai hidos, li se infatiseaza in
momentul solemn al apogeului lor diplomatic, teasta lui Yorrick ii apare lui Hamlet tot intr-0
situatie triumfala, dupa un periplu in Anglia in care si-a rapus toti adversarii care erau tocmiti

¥ Notiunea de ,,duel” este mai greu de adaptat mentalitatii romanesti. ,,Ceva din structura psihica a roménului 1-a
tinut departe de practica duelului.” — v. A. Oisteanu, Duelul la romani de la Dimitrie Cantemir la Lucian Blaga,
N Romadnia literara, nr. 21/iunie 2005, pp. 16-18. Face exceptie ,,duelul judiciar”, cu un caracter ordalic, facand
apel la justitia divina, care se raspandeste in Transilvania, prin biserica catolica, incepand cu secolul al XVII-lea.
Altfel, familiar romanului, este ceea ce gasim in documentele folclorice, adica ,,Jlupta” ori ,tranta voiniceasca”.
Chiar in mediul nobiliar, o astfel de intrecere are sanse mari de a deveni o serbare cdmpeneasca, fie si in
momentele in care intrecerea se desfisoard in strdinatate (exemplu: boierul moldovean, hatmanul Raducanu,
care, la Viena, castigd un concurs oficial si 1i uimeste pe austrieci in 1806. Duelul, in sens modern, va fi adus,
odata cu ideologia Revolutiei franceze, de bonjuristii secolului al XIX-lea, <<eroii civilizatori>> cum sunt
supranumiti de catre Vasile Alecsandri. Oricum, tema in sine este tratatid in registru parodic, Incad suntem
indreptatiti sa facem aceste lamuriri numai tangential, fara substantd pentru cAmpul mitic discutat aici.
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sd-1 piarda. A demonstrat cd nu este las ori ezitant, depasind o stare de criza inertiala care il
macina. Nu-si poate clama victoria fiindcd, pana la razbunarea suprema, tacerea este virtutea
lui de pret, insa in forul launtric isi striga bucuria. Ca intr-un intermezzo din Simfonia
destinului, intre doud lupte se reculege pe marginea gropii tindnd in mana dreapta craniul
histrionului ce facea deliciul unei curti regale a carei stralucire este acum umbritd de
patibularul Claudius.

Bogat si iubit de aproape toate femeile din Bucuresti, automobilist si aviator pretuit de
protipendada orasului, Fred Vasilescu descoperd, dupa deliciile erotice oferite de Emilia, ca
moartea ni se relevd oricum si oricand. Printr-o anamorfoza, craniul este reactualizat de
pachetul cu scrisori — dosar al unei existente disparute. Anamorfoza, termen folosit
eminamente in artele plastice (Baltruisaitis, 1975, 74), inseamna deformarea calculata, precisa
a unui obiect sau idei, astfel incat forma initiala sd nu poata fi remarcatd decat dintr-un punct
determinat. Aceasta implica inteligentd si curiozitate intelectuala din punctul de vedere al
receptorului. Trebuie sd parcugem aceeasi aventurd spirituald cu a autorului. Punctul
determinat este tocmai coexistenta vietii in toatd superbia sa cu neantul. Tn camera Emiliei,
neantul este permanentizat de prezenta scrisorilor, dovada cd, la simpla atingere a acestora,
Fred are senzatia ca pe maini i-a ramas polenul unui fluture mort.

Tn contextul campului arhetipal hamletian, cel mai dificil este de demonstrat
complexul Ofeliei si o explicatie prozaicad rezidd in aceea ca femeile din opera scriitorului
roman nu au tentatia suicidului. Exceptie face Maria Sinu din piesa Prof. dr. Omu vindeca de
dragoste, care, nemaisuportand ironiile misoginului sef de clinica, se arunca in apele lacului
Snagov, fiind totusi salvatd de un infirmier. Majoritatea shakesperiologilor au evidentiat
sfarsitul deopotriva acvatic si floral al Ofeliei. Maria Sinu se reabiliteaza psihic dupa teribila
tentativa si profesorul se indragosteste de ea, caracterizdnd-o hamletian: ,,Esti o inteligenta de
floare.” (Petrescu, Camil, 1947, 290) Gaston Bachelard crede ca, atunci cand dramaturgul
englez a construit-o pe Ofelia ca personaj, el nu a avut in vedere o inecata reala, care pluteste
odatda cu scugerea valurilor. Imaginea fine mai mult de registrul imaginarului primitiv
(Bachelard, 1997, 86). Astfel, pentru imaginatia poetilor de pretutindeni, toate apele se
ofelizeaza, iar fiintele se lasad in voia lor, simtind ca se sting lent, ca miscarile imperceptibile
ale helesteului pe care pluteste nevinovata fecioara. Prin fluiditatea-i debordanta pe care am
mai remarcat-o, d-na T. ofelizeaza existenta celor din jur, mai ales iubirea si gandurile lui
Fred Vasilescu. Ar fi o inedita explicatie pentru enigmaticul abandon la care recurge barbatul.
Chiar de la prima aparitie scenicd, Ofelia este pentru Hamlet o nimfd, dupa cum cea dintai
impresie pe care d-na T. i-o lasa Autorului este de femeie a carei inteligenta si gratie stau sub
semnul inefabilei fluiditafi. Si daca stilul e omul, atunci ofelizarea sufleteascd a lui Fred
transpare si in stilul sdu de scriitor ocazional: s-a vazut cd in planul expresiei, cele mai multe
comparatii trimit la regimul acvatic. Inca din incipitul romanului, eroina ne apare cu bratul
incdrcat de flori si tot fragmentul liminar al jurnalului ei (implicit al cartii) construieste o retea
paradigmatica hamletiana: mustrarile scriitorului sunt pentru ea la fel de inutile ca mania
cuiva care a batut din greseald la o usd strdind, aluzie subtila la uciderea gratuitd a lui
Polonius, strapuns de spada lui Hamlet intr-un acces de furie dublat de confuzie. Polonius se
afla unde nu trebuie, dupa o draperie din iatacul reginei si asta 1l face pe erou sa creada ca si-a
meritat soarta. Gandul d-nei T. este otravit de durerea provocatd de Fred si otrava parca ii
cuprinde intregul corp. Letala substanta care ii rdpune pe toti in finalul piesei lui Shakespeare!

83

BDD-A23350 © 2013 Editura Universitaitii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-07 02:13:26 UTC)



Iar prima comparatie, la care recuge in jurnal, este din sfera acvaticului: ea obisnuia sa disece
orice amanunt cu incapatanarea celui care cautd izvorul unei ape subterane intr-o grota.
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