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Abstract: Assuming the rethorical term to the narratology, Genette announces, in his volume
from 2004, the intention to continue the problem and to add to the term some new
significations, by relating it to the annalysis of stories and the theory of fiction.

In the Cartarescu’s prose, it could be observed a permanent game of the borders separing the
worlds of the narrative instances, game which generates the illusion of the identification of ones
with the others by creating the tensions of the narrative fields. This, in the direction of fictonal
author, as well in the deirection of the construction of a character, both of them realised bz the
auctorial metalepsys.the reader is traped betwwen these universes of discourse/epical plans,
scandalized by the omonimy of the nomes of the narrative instances, confused by their dynamic
and by the strategies of denudation of the conventions, under the sign of the irony with wich it is
revealed, unexpectedly, the devices of producing the illusion.
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Caz de ,,contaminare paradoxala”[Schaeffer,2005:73] intre doud lumi, aflat la ,,frontiera
miscatoare, dar sacra’[Genette,1883:245] a acestora - cea a discursului §1 cea a povestirii,
metalepsa a fost definitd de Genette ca ,orice intruziune a naratorului extradiegetic sau a
naratarului in universul diegetic (sau a personajelor unei diegeze intr-un univers metadiegetic
etc.) sau invers.”

[Genette,1983:244]

Caracterul oscilant al celor doua universuri insinueaza nelinistea cititorului, sentimentul
de nesiguranta privind caracterul lumii de care apartine. Genette reia aici explicatia lui Borges:
»Astfel de inventii sugereaza ca daca personajele unei fictiuni pot fi cititori sau spectatori, noi,
cititorii sau spectatorii, putem fi personaje fictive”.

Definitiile metalepsei anterioare volumului cu acelasi titlu al lui Gérard Genette au in
vedere diverse aspecte ale acesteia: ,,subminarea separarii intre enuntare si enunt”’[Rimmon-
Kenan,2002:186], ,,bucla ciudata”’[Hofstadter,1979:134], ,,scurtcircuit intre lumea fictionala si
nivelul ontologic ocupat de autor”’[McHale,2009:69], care produce ,un efect disruptiv in
constructia narativa”’[Malina,2002:98], trimitand nu atat la diferentierea intre caracterul retoric
opus celui ontologic, cat la statutul metatextual al metalepsei, sugerand caracterul general
metaleptic al textului narativ fictional.

In studiul privind diferentele dintre naratiunea fictionald si cea factuali, Jean-Marie
Schaeffer observa ca, prin reluarea problematicii metalepsei In 2004, Genette demonstreaza ca
aceasta ,,nu tine doar de violarea granitelor intre nivele diferite, ci si o operatie referentiald
devianta, o violare a limitelor reprezentdrii, ce implica spectatorul intr-o0 transgresiune a
universurilor si tinteste spre o teorie a fictiunii.”[Schaeffer ,2005:73-74]

Metalepsa narativd este un concept ce rezulta din convergenta retoricii (care o plaseaza
langd metaford si metonimie, ca tropi ai transformarii, substitutiei si succesiunii) si teoria
nivelelor narative. In 1972, in Figures 111, Gérard Genette teoretizeaza relatia explicativa,
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tematicd sau enuntiativa pe care o comporta naratiunea metadiegetica (sau de gradul al doilea)
cu naratiunea de gradul intdi, insistand asupra frontierei categorice, desi oscilante, intre cele
doua lumi, reluand-o si dezvoltand-o in Nouveau Discours du récit, in 1983: , Trecerea de la un
nivel narativ la altul nu poate fi, In principiu, asiguratd decat prin naratiune, act care consta in
introducerea intr-o situatie, prin intermediul discursului, a cunoasterii altei situatii. Orice alta
forma de tranzit este, daca nu intotdeauna imposibila, cel putin totdeauna transgresiva.” Situatia
intalnita la Cortazar in Continuarea parcurilor ar fi ,,0 forma inversa (si extrema) a figurii
narative pe care clasicii 0 numesc metalepsa autorului, care functioneaza pe principiul: ,,orice
intruziune a naratorului sau a naratarului extradiegetic in universul diegetic (sau a personajelor
diegetice n universul metadiegetic etc.) sau invers, ca la Cortazar, produce un efect de bizarerie
fie bufond (cand e prezentatd, ca la Sterne sau Diderot, pe ton de glumd), fie
fantastica.”[Genette,1983:244]

Prin urmare, exista trei parametri a caror dozare permite functionarea metalepsei: in
primul rand, trebuie asigurata iluzia contemporaneitatii intre timpul discursului si timpul
povestirii, apoi fuziunea transgresiva a doua sau mai multe paliere narative, aldturi de dublarea
axei naratorului/naratarului cu aceea a autorului/cititorului, cu observatia ca legatura intre
narator §i naratar asigura un tip minimal de metalepsa, care apartine naratiunii in general.

Genette numeste toate aceste forme de transgresiune cu termenul de ,,metalepsa
narativd”, in pereche, precizeaza el, cu prolepsa, analepsa, silepsa si paralepsa, cu sensul
specific de schimbare de nivel. Cele mai simple joaca pe dubla temporalitate a istoriei si a
povestirii, iar cele mai elaborate, de tip pirandellian, ori din teatrul lui Genet sau din Noul
Roman al lui Grillet: ,,personaje care scapa dintr-un tablou, dintr-o carte, dintr-un vis, amintire,
fantasma etc.”’[Genette, 1983:245]

Observam ca viziunea originald a lui Genette asupra metalepsei narative tinteste
spre o tipologie, fara ca, in fapt, sa produca una. Pornind de la criteriile de definire si distingere
din studiile sale, cativa teoreticieni au Incercat crearea unor tipologii proprii: astfel, William
Nelles reasaza metalepsa narativa in legatura cu metonimia, diferentiind trei tipuri: metalepsele
neamrcate, la nivelul discursului, cele marcate, la nivelul povestirii, §i intrametalepse ca
fenomen al incorporarii nivelelor narative, respectiv extrametalepse, ca miscari in directii opuse,
fiecare tip fiind apoi subdivizat 1n forme analeptice si proleptice pe planul
temporalitagii.[Nelles,1997:52] Frank Wagner semnaleaza legatura dintre conceptul de
stranietate din Formalismul rus si natura metatextuald a metalepsei, demonstrand
,reversibilitatea deplasarilor metaleptice intre nivelele extra-, intra si metadiegetic”. Studiul sa
cuprinde de asemenea observatia privind circulatia, la un nivel dat, intre universuri fictive
colaterale si problematizarea distribuirii metalepsei la nivel compozitional — locul, amplitudinea
si frecventa determindnd un impact semnificativ in strategiile narative[Wagner:235-253].in
1997, David Herman propune o analizd a metalepsei plecand de la identificarea marcilor
textuale. In sens formal, acestea semnaleazi ,,miscari ilicite in susul si in josul ierarhiei
nivelelor diegetice care structureaza discursul narativ”, analizdnd, din perspectiva functionala,
»ransgresarea pragurilor ontologice”’[Herman:132-152]. Conform teoriei lumilor fictionale,
metalepsa impune situarea cititorului intr-un sistem modal recentrat.

Volumul Métalepse... constituie finalizarea demersului teoretic al lui Genette, fiind,
dupd cum precizeaza autorul, o versiune amplificata a contributiei sale la lucrarile colocviului
international La Métalepse aujourd’hui, desfasurat in 25-30 noiembrie 2002.

Asumandu-si anexarea termenului la domeniul naratologiei a unui termen initial
apartindnd retoricii, Genette isi anuntd intentia de a relua problematica si de a adduga
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termenului cateva largiri de sens, prin legarea sa de studiul figurilor, de analiza povestirii si de
teoria fictiunii.

Luand in considerare semnificatia originala, in limba greaca, a cuvantului metalepsis,
care se referd la orice tip de permutare, autorul pleaca de la folosirea sa specifica: ,,folosirea
unui cuvant in locul altuia prin transfer de sens”, ceea ce 1l face ,,sinonim atat cu metonimia, cat
si cu metafora”[ Genette,2004:8] pentru a compara definitiile ui Dumarsais si Fontanier.
Genette reia definitia pe care Dumarsais o propune in Des Tropes: ,,metalepsa este o specie a
metonimiei, prin care se explicd ceea ce urmeaza pentru a se face inteles ceea ce precede si
ceea ce precede pentru a se face inteles ceea ce urmeaza”.[Genette, 2004:8]. Observatia lui
Genette se refera la aspectul cantitativ pe care il are in vedere definitia lui Pierre Fontanier,
pentru care metalepsa e o structura superioara unui singur cuvant, ea putand-se extinde chiar la
0 propozitie intreaga. In Figurile discursului, in capitolul intitulat chiar ,Despre tropii de mai
multe cuvinte, denumifi impropriu tropi”, Fontanier prezintd figurile de expresie prin fictiune,
prin reflectie si prin opozitie, acestea fiind denumirile pentru ,cele trei sensuri
figurate”[Fontanier,1977:89]. In cea de-a doua categorie include metalepsa, alaturi de hiperbola,
asociatie, aluzie, litotd, reticenta si paradox. In conceptia lui Fontanier, metalepsa ,.constd in a
substitui expresia directa prin expresia indirecta, adica n a face ca un lucru sa fie inteles prin
alt lucru care-1 precede, il urmeaza sau il insoteste, este un inlocuitor, este o circumstanta
oarecare a lui, i se adauga sau, in fine, se raporteaza intr-un fel la el, astfel incat sa-1 poata face
prezent in memorie.”(s.a.) [Fontanier,1977:107-108]

Genette observa ca definitia lui Fontanier este mai precisa decat cea a lui Dumarsais si
ca, in privinta cauzalitatii, cei doi sunt de acord in privinta unui caz particular pe care el isi
propune sa il dezvolte: metalepsa auctoriala, pe care o atribuic de jure clasicilor retoricii si pe
care o defineste mai intai cu cuvintele lui Fontanier: ,,Tot metalepsa va fi intorsatura de fraza
prin care un scriitor, un poet este reprezentat sau se prezinta ca autor al unor lucruri pe care el n-
a facut decat sa le povesteasca sau sa le descrie”, unde, asadar, ,,sub imperiul entuziasmului sau
al unui sentiment nestavilit, naratorul isi abandoneaza dintr-o data rolul, pentru acela de stapan
sau de arbitru absolut, in asa fel incat, in loc de a mai povesti simplu un lucru care se intimpla
sau care s-a intamplat, el comanda, ordona ca acest lucru sa se faca”[Fontanier,1977:108].

Putandu-se realiza atat la persoana I cat si la a III-a, metalepsa auctoriala tine nu de
retorica, ci de fictiune, fiind ,,0 manipulare a acestei relatii cauzale particulare care uneste, intr-
un sens sau altul, autorul cu opera sa, sau, in sens mai larg, producatorul unei reprezentari de
reprezentarea insasi”’, unde reprezentarea se refera nu doar la domeniul literar, ci si la alte
domenii artistice, precum pictura, teatrul, fotografia, chiar arta cinematografica, metalepsa fiind
unul din  ,modurile de transgresare, figurala sau fictionald, a pragului
reprezentdrii.”’[ Genette,2004:14]

Numind metalepsa fictionala ,un mod extins al figurii”, intrucdt atat fictiunea
(reprezentarea), cat si figura (inventarea) au o radacind comuna in latinescul fingere, Genette
reia definitia sa din Noul discurs al povestirii, dupa care metalepsa, ,,transgression délibérée du
seuil d’enchassement” (s.a.), ¢ un procedeu de scurt-circuitare pseudo-diegetica, prin care un
narator trece de pe un palier al povestiri pe altul, Intalnit cu precadere in Noul Roman, mai ales
la Alain Robbe-Grillet.

Ca exemplu, Genette prezinta situatia unui narator care suspenda povestirea ,,pentru a da
cititorului cateva explicatii utile pentru intelegerea intrigii, ori ,revendicarea libertatii de
inventie a romancierului, care conduce dupa voia sa destinul personajelor”[ Genette,2004:23].
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Genette identifica, in acest studiu, cateva tipuri de metalepsa, luand drept criteriu
deplasarea instantei narative dincolo de palierul caruia 1i apartine in mod conventional. Astfel,
el analizeaza situatiile definite prin metalepsa auctorialda, care are ca efect crearea iluziei
identitatii Intre timpul naratiunii si cel narat, metalepsa la nivelul personajului, procedeu care {i
permite acestuia sa transgreze spatiul fictional spre lumea pretins reald a autorului, dar si in alte
lumi posibile la nivel infratextual, precum si metalepsa cititorului, prin care naratarul se vede
instituit ca personaj al textului sau invers, personajul se vede pus in situatia de naratar, precum
si metalepsa realizata prin trecerea unui personaj din planul diegetic in cel metadiagetic.

Incluzand-o in categoria denudarii procedeelor, autorul numeste metalepsa auctoriala
figura legata de contractul fictional prin care se instaureaza complicitatea dintre autor si cititor,
prin suspendarea credulitatii ultimului: ,,Dacd autorul poate simula interventia intr-o actiune pe
care pana atunci simulase cd o relateaza, poate de asemenea sa simuleze antrenarea in ea a
cititorului”, astfel ci ,.fictiunea figurala [...] asociaza cititorul sau auditorul actului nararii”. In
acest fel, subliniaza Genette, metalepsa devine din figura fictiune, or aceasta poate fi crezuta sau
nu, dar increderea nu se datoreaza suspendarii incredulitdtii, ci ,,simularii ludice a credulitatii”[
Genette,2004:24-25].

Analizand regimul fantastic al metalepsei, Genette readuce in discutie exemplul
imaginat de Cortazar in Continuarea parcurilor: ,,Actiunea fantastica se joaca aici intre doua
paliere ale universului acestei fictiuni: nivelul diegetic unde se plaseaza lectorul fictional, si
nivelul metadiegetic unde se plaseaza personajul romanului, care devine asasin dupa ce a trecut
bariera ce separa cele doud paliere. Dar faptul cd totul se joacd in interiorul unei diegeze
fictionale nu trebuie sa ne facd sd uitdm ca, in aceasta diegeza, personajul asasin e dat ca
fictional (apartine lumii romanului), pe cand cititorul asasinat ca ,,real”. Relatia dintre diegeza si
metadiegeza functioneaza aproape intotdeauna, in fictiune, ca relatie intre un nivel (pretins) real
si un nivel (asumat ca) fictional[...] diegeza fictionald apare astfel ca ,reald” in raport cu
propria sa (meta)diegeza fictionala”[Genette, 2004:25-26]

In Orbitor, Cartirescu valorifica acest tip de metalepsa, inserand elementul fantastic:
covorul taiat cu ferastrul in sectiuni de dimensiunea unor foi devine manuscris, iar securistul
care supraveghea operatiunea a putut sa citeasca, pe ultima pagina, descrierea actiunii care se
petrecea chiar in acel moment, subliniind ,,scandalul”, starea de stupefactie, de groaza chiar, a
personajului: ,,S1 deodata in fata noastra se afla un manuscris, foi botite si-ngalbenite de trecerea
vremii, acoperite de-un scris de mana, litere formate cu pixul, curgand febril unele dupa altele,
bucle dupa bucle pentru mine indescifrabile, stersaturi si adaugiri, tdieri furioase ale unor pasaje
intregi...Nu vazusem niciodata un teanc de foi mai nalt. Securistul care parea sa fie cel mai
mare in grad se asezd invers pe scaun, in fata masutei pe care se afla manuscrisul, batu cu
palma, mirat, pe ultima pagina, scrisa doar pe trei sferturi, si citi cu voce tare (tot mai stupefiatd
si ragusitd) ultima fraza, care avea sa-mi ramana mereu intiparitd-n memorie: ,,Securistul care
parea sd fie cel mai mare in grad se asezad invers pe scaun, In fata masutei pe care se afla
manuscrisul, batu cu palma, mirat, pe ultima pagina, scrisd doar pe trei sferturi, si citi...” Nu
mai termind fraza. Cu parul zburlit pe brate, ramase o clipa cu ochii in gol, sari ca ars de pe
scaunul cu pricina, insfacd manuscrisul...”[Cartarescu, 2008,b: 176]

Un alt tip identificat de Genette este antimetalepsa: ,,in timp ce teoria clasica nu infatisa
sub termenul de metalepsa decat transgresiunea ascendenta, a autorului care se introduce pe sine
in fictiunea sa (ca figura a capacitatii sale creatoare) si nu, invers, ca patrunzand din fictiune in
viata reald (miscare despre care cred ca nu ilustreaza nicio idee clasica a creatiei literare sau
artistice), am putea numi antimetalepsa acest tip de transgresiune la care retorica nu putea in
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niciun fel sd se gandeascd — cu conditia sd vedem in el un caz particular al metalepsei”
[Genette,2004:24-25], adaugand ca ,,acest mod sau sub-mod [...] raspunde categoric mai bine
conceptiei noastre — sd spunem romantice, postromantice, moderne, postmoderne — a creatiei,
care acorda acesteia in mod voit o libertate, si creaturilor sale 0 capacitate de autonomie pe care
ethosul clasic nu o concepea nicicum’’[ Genette,2004:27].

In acest sens, teoreticianul vorbeste despre ,schimbarea vocii narative prin eclipsa
naratorului homodiegetic”, analizind cazul din Lamiel: ,naratorul, care apartine pana aici
diegezei romanului, iese brusc din ea, depasind deliberat (si zgomotos) pragul care separa
nivelul diegetic al aventurilor lui Lamiel de nivelul extradiegetic care este al nostru, si pe acela
al omului de litere care a povestit pana in acel moment din exterior si pe care unii nu ar ezita sa-
1 numeasca Stendhal.”’[ Genette,2004:29]

Aceeasi situatie poate fi intdlnitd la Giono, unde ,,din acel moment, personajele se vor
misca intr-un spatiu care este simultan acela al romanului si acela al romancierului pe cale sa-|
inventeze si sa-1 scrie”(s.a.)”’[ Genette,2004:30]

Genette atrage atentia ca aceasta ,,suprapunere” a lumii inventate pe lumea reald implica
0 intruziune reciprocd: in timp ce personajele, ca fantasme, umplu cu ,,forma lor vaporoasa”
spatiul biroului sau, ,,se intelege de la sine ca el Insusi nu poate decat sa invadeze, sau cel putin
sa incarce cu propria sa forma, aparent mai consistenta si la o scard mai mare, spatiul liliputan al
universului sau fictional”’[Genette,2004:31]. Asa cum noteazd Giono, prezenta autorului in
lumea fictionala este un ,,scandal”, pe care Genette il numeste metalepsa ,,nu doar a naratorului,
dar cu adevarat a autorului, romancier intre doud romane, dar de asemenea intre propriul sau
univers trait, extradiegetic, prin definitie, si acela, intradiegetic, al fictiunii sale. Figura e de
aceasta data luata literal, si dintr-odata convertita ea insasi in eveniment fictional. Scandalul, in
mod clar, tine precis de aceasta literalizare fantasticd a ceea ce nu era, pentru spiritele atente,
decat o modalitate placuta de a vorbi, si care devine o maniera de a fi” [Genette,2004:31-32].

Variantei clasice a metalepsei, care presupunea ca naratorul sa simuleze ordonarea a
ceea ce se pregateste sa relateze, Genette 11 opune aceastd variantd mai curajoasd, in care
naratorul se adreseaza personajului. La Giono, in Noé, ,,metalepsa consta in a a patrunde in
subiectivitatea persoanelor ,,reale”care nu sunt inca personaje ale romanului si care nu vor fi de
altfel niciodata, dar care se preteaza un moment — pe timpul unei efemere si cu totul imaginare
focalizari interne —omniscientei unui observator mult mai bine informat si mai indiscret decat o
permit bunele moravuri si mai ales principiul veridicitatii.”[Genette, 2004:33]

Analizdnd metalepsa simetrica, a cititorului, Genette isi exprima neincrederea in
posibilitdtile acesteia: ,,Aceasta capacitate de intruziune in diegeza, pe care autorul o utilizeaza
dupa bunul plac, poate de asemenea sa se extinda la celalalt locuitor al universului extradiegetic
care e cititorul. Deja Sterne, apoi Diderot, s-a vazut, nu au omis a faca incidental apel la el, dar
nu inca cu scopul de a-1 transforma 1n personaj al fictiunii cu norma intreagd, cu atit mai putin
in protagonist, ci doar, prin figura ,,asocierii”’, un soi de acolit al autorului. Cat despre cititorul
pe care l-am intalnit miseleste asasinat de catre un personaj al romanului pe care tocmai il citea,
amintesc c¢d nu era un cititor al nuvelei lui Cortézar, ci era el insusi un personaj fictiv in aceasta
nuvela.”[ Genette,2004:94]. In opinia teoreticianului, ,,introducerea (evident fictivi) a
cititorului potential extradiegetic in diegeza fictionala este un cu totul alt caz de figura, vreau sa
spun de fictiune. Putem intalni un exemplu, fard indoiald printre multe altele, in regimul narativ
inca traditional, acela al romanului balzacian.”

cazul identitatii, la nivel discursiv, al instantelor narative, este analizat cu plecare de la
statutul auctorial impus de natura autobiografiilor si a memoriilor: ,,Eul autobiografului
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(Rousseau) sau al memorialistului (Chateaubriand), cel al naratorului uni roman ,,la persoana I”
(Adolphe in Adolphe, Meursault in Strainul), si toti acei eu ambigui care se exerseaza in aceasta
oscilanta, pe care nu mai indraznim, data fiind cresterea mediatic-comericald, s-0 numim
autofictiune, apartin categoriei numite de lingvisti shifteri (sau ambreiori), instrumente prin
excelenta ale trecerii de la un registru (cel al enuntarii) la altul(al enunfului) si reciproc. Acest
uzaj comun al aceluiasi pronume este justificat de catre cele doua instante ale eului-narator si
eului-personaj prin identitatea lor biografica”[Genette, 2004:104].

In legiturd cu autofictiunea, Genette isi exprima opinia ci naratorul si personajul ar
putea fi una si aceeasi persoand numai in cazul monologului interior, ,,cdnd personajul
actioneaza si, simultan, isi descrie actiunea, dar se stie bine ca acest tip de discurs, eminamente
fictional, nu corespunde niciunui comportament real, nici macar posibil — cu exceptia poate a
acelui monolog interior minimalist, Intrucat epurat de orice actiune fizica si chiar de orice (alt)
continut al gandirii care se enunta: (eu) gandesc.[Genette,2004:105-106]”

Precizarea teoreticianului insistd asupra unei alte distunctii ce decurge in consecinta:
»Aceeasi diferenta intre instanfe antreneaza si justifica distinctia intre un univers — cel in care se
situeaza eul-personaj — si celalalt, unde se situeaza eul-narator [...], or, in ciuda aparentelor,
cazul unei povestiri autobiografice de gradul intai (cu narator real si ,extradiegetic”’) e de
aceeasi natura: cititorii contemporani cu Confesiunile lui Rousseau puteau foarte bine sa-I
intdlneasca pe autorul acestui text, dar nu aveau alt acces la obiect (viata lui Jean-Jacques
povestitd de Rousseau) decat textul insusi, veridic sau nu”. Astfel ca, conchide autorul, ,in
raport cu diegeza istorica, Confesiunile constituie deci, pentru noi, o metadiegeza”.[Genette,
2004:107-108]

In cazul autobiografiilor, pronumele eu consituie un element generator al situatiilor
metaleptice: ,,Ambiguitatea pronumelui €U - sau a numelui propriu, daca indraznesc a spune, al
naratorului si al protagonistului unei autobiografii — formeaza deci destul de clar ceea ce se
poate numi un operator de metalepsa. Notiunea lingvistica de ambreior este un echivalent in
planul limbii comune, caci diferenta de grad diegetic care ne intereseaza nu e, fireste, specifica
autobiografiei, orale sau scrise, factuale sau fictionale: cea mai micd mentiune despre sine de
catre sine, fie la prezent — ca in cel mai banal, si, pentru a simplifica pe cat posibil, ca in cel mai
sincer ,,va iubesc” — pune in joc aceasta dualitate a instantelor care marcheaza, sau mai degraba
neaga unitatea (pro)nominald: a iubi e una, a o spune, chiar sincer, alta, chiar daca pronumele
eu, in acest mod constativ (sau asertiv), ca iIn mod performativ (sau declarativ) te incitd inselator
sa gandesti contrariul.”[Genette,2004:110]

Un alt tip de metalepsa fictionald notat de Genette este cazul Inlocuirii gemenilor —
intalnit si in Orbitor: confuzia lui Mircea in privinta identitatii sale si a lui Victor, datorita
faptului ca nu puteau fi deosebiti unul de altul merge pana la punerea la indoiala a personajului
asupra propriei identitati.

In fine, trecerea din lumea reald, constientd, in cea dominata de legile visului poate crea
situatii metaleptice: ,,Legarea visului de ,realitate” (cuvant pe care n-ar trebui, spune Nabokov,
sd-1 folosim decat intre ghilimele) poate da nastere la diverse manevre metaleptice, pentru
simplul motiv ca actul visului este - in principiu, fara ca reciproca sa fie posibild — constient in
viata visatorului, si cd povestirea unui dintre visele sale poate fi inseratd firesc In povestirea
vietii. Cu toata rigoarea, aceasta insertie nu ar trebui sa antreneze nicio schimbare la nivel
diegetic, deoarece derularea evenimentelor sau a viziunilor onirice se inscrie, fard modificarea
instantei narative, in durata trdita a personajului in cauza, raportatd de el insusi sau de un narator
exterior”.[Genette,2004:115]
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Prin urmare, visul e metadiegetic in raport cu povestirea vietii personajului §i ,,aceasta
situatie nu e 1n ea insdsi in mod clar metaleptica, pentru ca nimic nu-1 impiedica pe narator sa
marcheze explicit (,,Odata adormit, am visat cd/el visa ca...”) trecerea de la un plan la altul.
Existd metalepsa, in schimb, atunci cand trecerea de la o ,,lume” la alta e, intr-un fel, mascata
sau rasturnatd.”[Genette,2004:116-117]

Desi teoretizata relativ recent in istoria poeticii, metalepsa narativa ca practica denumita
in varii moduri sau nedenumita nicicum are radacini vechi, trimitdnd spre texte antice. Stabilirea
unor criterii naratologice moderne de identificare si analiza pune conceptul intr-o lumina noua
din perspectiva reprezentarii ca fenomen cultural. Asa cum subliniaza Genette, prin metalepsa
autorul pretinde cd intervine in povestirea care, in fapt, este o reprezentare, astfel incat
transgresarea palierelor se Tmbina cu transgresarea reprezentdrii, afirmand existenta limitelor
care sunt sterse. Brian McHale subliniase deja importanta metalepsei in fluidizarea granielor
dintre lumile situate la niveluri diferite ontologic.

In studiul sau asupra metalepsei, John Pier observi ca tipologiile prezentate, cu plecare
din studiile lui Genette, au in comun punerea lor sub semnul lui ,,meta-", situand astfel pe
acelasi plan termeni ca metanaratiune, metadiegeza etc. Acestora li se opune o altd tipologie,
construitd de Sabine Lang, construita in jurul lui ,,-lepsa”, in sensul ,,actiunii de a lua”[Lang:21-
47]. Subliniind caracterul paradoxal al naratiunii determinat de violarea principiului ,,ori, ori”si
a submindrii coerentei, cercetdtoarea creeaza o tipologie a naratiunii paradoxale pe doua ramuri:
pe de o parte, mecanismele de stergere a limitelor: silepsa si epanalepsa (din categoria careia
face parte orice mecanism specular precum punerea in abis), de cealaltd parte mecanismele care
transgreseaza limitele (incluse aici fiind metalepsa si hiperlepsa, echivalentul pseudodiegezei lui
Genette, referindu-se la naratiunca metadiegetica pretinsd a fi diegetica). Functionarea lor
presupune Tmbinarea relatiilor Intre discurs si povestire atat pe verticala, cat si pe orizontala.

Noutatea acestei tipologii constd in includerea metalepsei printre celelalte forme
paradoxale ale modalitatilor narative, alaturi de termenul de trompe [’oeil propus de McHale in
1987 sau de cel de punere in abis teoretizat de Lucien Déllenbach, cu care imparte aspectul
,.incorporarii”, dar care, spre deosebire, include si ideca de asemanare intre nivele.

In cartea sa publicati in 2000, Adrian Otoiu include metalepsa intre strategiile
trasngresive utilizate de prozatorii optzecisti, considerand drept cel mai potrivit exemplu proza
cartaresciana de pana in acel moment. Plecand de la fraza lui Gheorghe Craciun ,,Lumea e
continuu fisuratd de imaginar”, Otoiu face distinctia Intre metalepsa retorica si cea cu substrat
ontologic: ,,Exemplul canonic pentru a discuta aceastd afirmatie ar fi, evident, Mircea
Cartarescu. Cum insa, la acest autor, intruziunile imaginarului in real nu au numai semnificatia
unui salt ontologic, ci si a unei rupturi de planuri narative, discutia va avea loc in capitolul
dedicat metalepsei.”’[Otoiu ,2000:63]

In fictiunea traditionala, realista, transgresiunea de tip metaleptic era aproape imposibila:
,Logica fictiunii realiste se baza pe o separare stricta a lumii personajelor de sfera naratorului.
Personajele nu aveau constiinta ca sunt personaje; ele erau ,,citite” ca personaje doar de catre
narator i de catre complicele acestuia, naratarul; cititorul implicit trebuia sd accepte pre-
conditia cd personajele sunt, in propriul lor univers, persoane, aidoma persoanelor din lumea
reald. Personajele, odata create, si-au rupt cordonul ombilical ce le leaga de creatorul lor, si ele
ignora faptul ca sunt spuse sau scrise de cdtre un narator.”[Otoiu, 2000:86]

Avand ca punct de plecare al demonstratiei sale definitia lui Genette, autorul aratd cum
acest tip de transgresiune apartine mai degraba fictiunii antimimetice: ,,Asa cum ardta Genette,
in afara actului povestirii, ,,orice altd formd de tranzit este intotdeauna, dacd nu imposibila,
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atunci cel putin transgresiva.” Putin frecvente sau pur retorice in proza realistd, aceste
transgresiuni devin procedee disruptive in fictiunea antimimeticd postmodernd. Pentru orice
asemenea transgresiune, Genette foloseste termenul de metalepsd (la origine un termen din
retoricd), desemnand ,,orice intruziune a naratorului sau naratarului extradiegetic in universul
diegetic (sau a personajelor diegetice intr-un univers metadiegetic) sau invers”[ Otoiu,2000:87]

De aici, autorul va construi prin parafrazd o definitie proprie: ,,Asadar, prin metalepsa
vom intelege orice transgresiune a limitelor lumii diegezei care 1i ambiguizeaza statutul.
Transgresiunea este in primul rdnd una a nivelelor narative, relevand existenta unui etaj
suplimentar, ignorat pana atunci, al ierarhiei naratorilor. Totodatd insd, aproape intotdeauna
transgresiunea angajeaza si nivelul ontologic, fiindca ea poate dezvalui faptul ca o lume socotita
pand atunci ,reald”, o lume de gradul zero, este de fapt o lume povestitd, deci un a
fictiva.[Otoiu, 2000:87-88]”

Adrian Otoiu prezinta o tipologie proprie a metalepsei: aceasta se Tmparte in doua
categorii: 0 metalepsa verticala, pe care autorul o descrie ca implicand ,,ruperea limitelor dintre
nivele narative ierarhic diferite (pe axa extradiegetic-diegetic), si una orizontala, contrastiva,
»aceea In care tranzitul se efectueaza peste limite ale unor nivele situate pe acelasi palier
(intalniri dintre personaje din carti diferite, sau intre personaje aflate in secvente de tip
encadrement, relatate de naratori diferiti).”. prima categorie se subimparte in doud subtipuri: In
cadrul metalepsei verticale voi distinge doua subtipuri. Primul — pe care il voi numi descendent
— este cel orientat dinspre narator spre lumea diegezei. Naratorul descinde in lumea pe care el
insusi o scrie, sau ni se adreseaza in pauzele dintre episoadele actiunii. [...]. Al doilea subtip
este cel orientat dinspre lumea diegezei spre cea a naratorului. Acest tip este mult mai
antimimetic, el aparand in povestirile parabolice sau fantastice. El implica intotdeauna un
moment de revelatie, in care personajul intradiegetic (sau, uneori, doar cititorul) infelege ca
lumea diegezei este una imaginatd de catre un narator heterodiegetic. Intrucét acesta este de
obicei figurat ca o entitate supraordonatd, inaccesibila, revelatia respectiva este aproape o
teofanie, motiv pentru care vom numi acest tip metalepsd ascendenti. in ambele subtipuri,
revelatia nu este reciproca: In primul caz naratorul supravegheaza lumea personajelor, fara insa
a fi vazut de acestea. In al doilea, personajul isi zireste creatorul, dar nu primeste nici un
raspuns de la acesta. Fireste ca este posibil si un al treilea tip, nemarcat vectorial, in care
personajul si naratorul heterodiegetic se intdlnesc si converseaza liber.”[Otoiu, 2000:87-88]

In exemplificare, autorul se opreste la cele mai ,,spectaculoase” dintre metalepse, ,cele
ascendente, care implica o transgresiune dinspre nivelul (intra)diegetic spre cel extradiegetic. In
vreme ce metalepsa descendentd tinea mai degrabd de o atitudine retorica, umoristicd sau
autoreflexiva, metalepsa ascendenta se face ,,in dispretul verosimilitatii” si genereaza nelinistea
ontologica semnalata de Borges, deoarece dramatizeaza situatia personajului care isi realizeaza
statutul de personaj si intrd eventual in contact cu ,.creatorul”. [...] Miscarea inversd implica
insd un scandal logic, deoarece forteaza intalniri imposibile ce au loc prin violarea granitei
dintre sfera diegezei si cea a naratorului, sfere asimilabile a la rigueur cu lumea fictiunii vs.
Lumea realului. [...] Metalepsa ascendentd provoaca asadar aproape intotdeauna o
transgresiune de nivele ontologice. Este si motivul pentru care un autor finlandez, Raine
Koskmaa, a inventat termenul ontolepsa, definita ca un fel de fisurare sau ,,scurgere” (leaking) a
frontierelor ontologice”’[Oto0iu,2000:91]

in subcapitolul ,,Suntem eroi de hartie”, Adrian Otoiu desfasoara demonstratia existentei
metalepsei ascendente in nuvela Rem: ,,Cea mai spectaculoasd metalepsa ascendentd din
literatura romana este probabil cea in care culmineaza secventa REM din volumul Nostalgia de
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Mircea Cartarescu. Spectaculos este faptul ca intdlnirea metaleptica este anuntata deja in prima
treime a textului, iar detaliile succesiv adaugate cresc enorm expectatiile cititorului. Spectaculos
si plin de suspense este felul in care revelatia finald este mereu amanatd de meandrele unui lung
traiect initiatic pe care trebuie sa-| parcurga cea aleasa pentru marea teofanie”; ,,Structura insasi
a povestirii REM prezinta o asemenea succesiune de vertiginoase mise en abyme. Astfel, istoria
clanului ,,alungitilor” este spusd de Egor, a carui istorie este inventatd de Svetlana, care la
randul ei este spionatd de entitatea arahnoidd care se autointituleaza Naratorul; iar relatarea
acestuia este cuprinsd in manuscrisul dactilografiat al tdnarului din REM. Se poate observa ca la
ultimele doud nivele relatia metafictional este 1n acelasi timp si una metaleptica. De altfel, toate
personajele majore din aceastd carte sunt scriitori [...] Funesta omniprezentd a malitiosului si
hamesitului paianjen-narator ne-ar sugera caracterizarea acestor relatii de ,,canibalism” narativ
ca fiind un adevarat ,,lant trofic” al naratorilor narati de alti naratori.”[Otoiu,2000: 99]

Referindu-se la parergonul lui Derrida si la naratorul din REM, Otoiu observa:
»Naratorul — pe care portretul vibrant al Nanei il particularizeaza pana la identitatea cu Mircea
Cartarescu — e in acelasi timp apropiat si extrem de indepartat, observat si observator. Instalat
pe parergonul suplimentar al textului, acest narator produce tocmai efectul descris de Derrida:
situandu-se intr-o pozifie ambigud, simultan intrinseca si extrinseca, reflectand logica lui ,,atat
si/cat si”, el se afla in acea pozitie mereu cautatd de optzecisti: atat induntru cat si in
afara.”[Otom,2000:101]

»lotusi, daca lumea e o carte, atunci fiecare carte este lumea, iar aceasta tautologie are
consecinte inspaimantatoare”[Blanchot,1982:223]. Una din acestea ar fi ca lumea este un
artefact amagitor, produs de aceeasi artd de a ,.falsifica, a disimula si a induce in eroare”[
Blanchot,223], care guverneaza creatia literard. Daca lumea ar putea incapea intr-adevar intr-0
mare carte, atunci aceasta ,,ar fi volumul sferic, complet si nemarginit pe care fiecare scriitor il
scrie si 1n care el este scris”’[Blanchot,1982: 224] si care ar substitui ,,lumea pervertita la suma
tocmai acela de a scrie o astfel de carte totald. Egor marturiseste ca, prin ceea ce scrie, vrea ,,sa
se substituie universului, sa devina el insusi lumea”, un proiect pe care, in cheie muzicala, il va
realiza protagonsitul povestirii Arhitectul. Victor din Travesti e convins ca avea sa produca ,,un
roman nesfarsit si ilizibil [...] dar in care ar fi fost Totul” sau, mai mult, ca ,,avea sa scrie textul
ce va substitui lumea”; el se vrea ,,scriitorul total, hipergenial, demolatorul cosmosului pentru a-
1 inlocui cu o carte”. O carte totald se scrie — in enigmatice hieroglife — pe trupul ,tatuat de la
gat pana la talpi” al bunicului lui Egor, care devine ,,0 cronica vie a lumii cu tot ce a fost, este si
va fi”. Cartea totald nu inseamna catusi de putin definitiva, fiindcd ,tatuajele frenetice” si
,desenele incalcite” de pe pielea monstrului de iarmaroc se schimba mereu, ca pe un palimpsest
extrem de versatil, pentru a face loc unor noi versiuni ale lumii trecute si unor noi profetii
asupra celei viitoare.”[Otoiu,2000:105-106]

In proza cirtiresciani, se remarci un joc continuu al granitelor care separi lumile
instantelor narative, joc ce genereazd efectul iluzoriu de identificare a unora cu celelalte prin
crearea unor tensiuni ale campurilor introproiective, atat in directia fictionalizarii autorului cét
si in cea a construirii unui personaj din reflexiile fictionale ale textului, realizate prin procedeul
metalepsei narative. Cititorul se afla prins intre aceste universuri discursive/planuri epice,
scandalizat de omonimia prenumelor instantelor narative si derutat de dinamica acestora,
precum si de strategiile de denudare a conventiilor, plasate sub semnul ironiei prin care se
dezviluie pe neasteptate mecanismele de producere a iluziei.
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Trasaturd postmodernd, intenfia demistificatoare se manifestd la nivel textual prin
strategii care depasesc modalitatile romanului conventional. Statuat la nivelul enuntului prin
cunoastere, perceptie si actiune, eul cartarescian se deconstruieste la nivelul enuntarii, autorul
mizand mai ales pe efectul de autor, narator si personaj, care se anuleaza succesiv unul pe
celalalt, 1indepartand astfel cititorul de ,capcana iluziei referentiale” [Jouve,1992:48] si
ispitindu-1 in cea a iluziei textuale., in tesdtura de semne in care autonomia este exclusa, tocmai
datorita faptului cd intregul este produsul relationdrilor pe verticald si pe orizontald, a
schimbarii rolurilor, a incorporarii unei lumi in alta.

Acest vortex le scoate din bidimensionalitate si le da forma si substanta, prin trecerea lor
de la un nivelul discursului la cel al povestirii. Universul fictional se configureaza tocmai prin
transgresarea lumilor conventional separate, prin ignorarea hotarelor dintre lumea considerata
ca sistem de referinta consensual acceptat si alternativele ei tot atat de legitime instaurate prin
vis, imaginatie, amintire, visare, halucinare. Deschiderea granitelor std sub semnul jocului
ironic, insd aceasta simultaneitate creeaza efecte deconcertante, schizoide, de nedeterminare, de
nedesavarsire,

,Nimic mai absurd decat sa crezi ca personajele traiesc intr-0 carte: liberul arbitru le
lipseste cu desavarsire. De cate ori deschizi cartea,vor face aceleasi gesturi, vor spune aceleasi
vorbe. lar dacd, prin nenumdrate manevre si pase, autorul el va da, pe parcursul sutelor de
pagini, volum, va fi o iluzie trista totusi, ca valorizarea prin densitatea culorii-n pictura. De-0
mie de ori ar fi fost pentru ele mai bine sa fie lasate asa, grotesc de nedesavarsite, pentru ca
disperarea lor fara de margini, de osanditi prinsi in blocul de gheata, sa le ramana intreaga”
[Cartarescu, 2008, b: 428]

Personajul care transgreseaza lumile isi constientizeaza caracterul fictional de simpla
necesitate diegetica si se defineste prin acesta, autositudndu-se simultan in planul istoriei si al
discursului: ,,Cu mine-a fost insa altfel, cu femeile e altfel. Eu am zacut in crisalida mea [...] Nu
ca o constiinta [...], ci ca un gand [...], ca o litera intr-o carte [...]. Ce ciudat, sa traiesti in
istoria altcuiva, de parca ai fi una dina cele fiinte visate, produse in intregime de creier si totusi
complete, cu personalitate si dorinte, si ochi caprui cu irizatii verzi, dar care n-au totusi nici o
interioritate, nu gandesc, nu vad, nu aud si nu stiu cad exista. Sa fii personaj secundar in romanul
altuia si sa apari nu in toatd complexitatea ta de planeta enorma, ci doar ca sa aduci o tava cu o
scrisoare. La naiba cu inima si vulva si credinta ta! Ai dat mesajul? Nu vei mai aparea de acum
niciodata, nici in cartea asta si nici in alta.” [Cartarescu, 2008, a: 229]. Metalepsa actioneaza
aici prin operatori intratextuali pentru a realiza trecerea personajului din universul fictiv in
universul metadiegetic, de la situatia de actor pe scena fictiunii la aceea de actor pe scena
fictionalizarii, unde isi instaureaza prin discurs identitatea duald, interpretand propria conditie,
transformandu-se in obiect al enuntului: ,,Eu nu am avut copilarie si nici tinerefe. Scormonesc
degeaba dupa ele Tn memoria mea [...] Am stiut tot timpul cd sunt facutd sp exist, cd am un
corp si-o minte depline, ca ochii mari si limpezi ai orbilor sau ai mortilor, dar ca totusi nu
percepeam existenta.[...] Atat am trait si-am simgit eu timp de mai bine de douazeci de ani, ca si
cand as fi trdit in visul sters si mediocru al unui impiegat de cale feratd. [...] Prea nu traisem
nimic niciodata, prea invederat tot ce atingeam devenea cenusi. Imi era tot mai limpede ca,
tocmai pentru ca nu md alegea nimeni, eram o aleasa. Nu Aleasa, caci ma simteam prea marunta
si slabd pentru asta; totusi ceva avea sa se-ntample, aveau sa urmeze céteva clipe sau ceasuri
adevarate. Aveam sa exist intr-o istorie, chiar daca nu a mea, avea sa mi se dea coerenta si
demnitate intr-o lume, fie ea si cea mai iluzorie dintre lumi. Caci realitatea ti-o da povestea, nu
substanta.” [Cartarescu, 2008, a: 233]
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Personajul femeii cu fluturele nu este singular in economia Orbitorului: 1 se adauga
numeroase alte cazuri de metalepsd ascendentd, in care personajele isi depasesc conditia
conventionald si urca in asa-numita realitate a autorului si a textului ca text : parintii lui Mircea
isi congtientizeaza si ei statutul fictional. Daca tatal lui Mircea ramane in sfera intuitiei dublei
sale conditii, mama, asemenea femeii cu fluturele, va materializa spaima de a fi aleasa la nivelul
monologului interior: la sfarsitul capitolului dedicat femeii din lift, Costel intuieste neincrezator
natura derealizatd a universului in care evolueaza: ,,Curand, noaptea 1i deveni suspecta [...]
decor naiv [...] luciu de carton [...] ,,Ce dracu”, isi spuse tanarul, trecandu-si o mana prin par.
Parul 1i era acum compact ca o bucatd de cauciuc. Cand mana-i cobori peste fatd, simfi
trasaturile tocite, ca modelate in portelan. Spatiul vizual insusi se-mpaienjeni. [...] Intr-o
strafulgerare, 151 dadu seama ca iese din Poveste, ca a ajuns in ariile laterale, unde totul se
hasureaza, intr-o lume care abia se formeazi, cu timpul si spatiul ei abia inmugurite. Inainta
totusi, pana cand din el nu mai ramase decat inaintarea. [...] curdnd orice nsusire se resorbi in
matca ultima: noaptea.” [Cartarescu, 2008, a: 242-243]

Trecerea personajului dintr-un univers fictiv in universul presupus real: ,pentru el,
Maria fusese femeia cu fluturele” [Cartarescu, 2008, a: 242]

Ca si alte personaje, Maria are intuitia celor doud lumi: ,,Doamne, se gandea, dar este
infricosator sa fii ales, sa simti degetul ingerului indreptat ca un pumnal spre tine. Sa simfi ca ai
parasit obscuritatea libertatii tale, ca esti in lumina, ca esti privit in fiecare clipa a vietii tale si ca
nimic nu-ti mai apartine, nici propriul tau suflet. Est napraznic sa se opreasca pe tine privirea
Cuiva atat de puternic si de neinteles, incat nu mai conteaza daca esti ales pentru beatitudine sau
torturd. Ar trebui sd ne rugam zilnic, cu spernatd si cu dosperare: ,,Doamne, nu ma alege,
Doamne, fa sa nu te cunoesc niciodata, sa nu fiu in cartea ta...” [Cartarescu, 2008, a: 240-241]

Transgresarea planurilor in starea de visare cu ochii deschisi, la limita dintre realitate si
halucinare, situare ce permite intuirea dublei conditii, se realizeaza si in discursul personajului-
narator: ,,Pe jumatate adormit spionam cartile cu o pasiune de voyeur, le rupeam cate un colf de
pagind ca sa privesc firisoarele texturii pufoase, trageam de rana scorojitd de pe cotor sau
urmaream, cate jumatate de ora, mersul pe campia uriasa a filei a vreunei insecte care traia
acolo, in Dublul lui Dostoievski sau in Fizica pentru tofi.[...] Nu stia cd lumea ei inseamna
ceva, ca ar putea fi citita, ea o trdia si asta i era de ajuns. Poate Goliadkin, al carui ochi cat un
miliard de sori se apropia de ea, sau poate eu eram Dumnezeul acelei insecte, dar ganglionii ei
nervosi abia pridideau s-o tina in viatd. Eram un Dumnezeu care n-o crease si care n-0 putea
mantui, pentru ea eram necunoscut si indescifrabil. Si deodata ma simteam si eu privit. Ma-
nfioram tot, sdream In picioare si ma duceam la fereastra. [...] Cineva, adanc in altd noapte,
tinea in maini lumea mea §i-mi urmarea amuzat inaintarea pe drumuri intortocheate. Sufla
singurdtate §i nenorocire, ca niste limbi de foc negru tasnite din gura lui, dar eu ma agatam de
viata rispandindu-mi viscerele cleioase pe pagini. In ce carte eram oare? Si ce fel de minte mi-
ar fi trebuit ca s-o pot intelege? Si dac-as fi inteles-0, n-as fi fost dezamagit sa-mi dau seama ca
am triit intr-o brosurica licentioasa de doi bani, sau intr-un mers al trenurilor, sau intr-o carte de
colorat pentru copii? Sau intr-o abjectd scrisoare anonima? Sau Intr-un sul de hartie igienica?” |
Cartarescu, 2008, a: 232]

Cedric este unul din Stiutori, personaje care isi constientizeaza functia de a trece si de a
face legitura intre lumile cartii: ,,incd nu-mi dideam seama ce avea si se petreacd, si n-am
inteles nimic pand n-am vazut, acolo, in catacomba, fluturii aia galbui, pufosi si-nsangerati
spargand limbile fetelor si iesind sa-si usuce aripile la flacdra lumanarilor. Abia atunci am stiut
din ce urzeald fac parte, si-am mai stiut cad nu ma pot smulge din ea fiindca si carnea si mintea
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mea sunt tesute din aceeasi urzeald. Mai degraba o pasdre tesutd in modelul unei tapiserii ar
reusi sd-si ia zborul, 1lasdnd o gaura-n tesaturda”.[ Cartarescu, 2008, a: 209]

Un alt personaj care 1si constientizeaza rolul este Herman care poartd un dialog cu
Mircea in calitate de autor al manuscrisului din care facea parte ca personaj: ,,Dar asa a trebuit
sd fie si asa va fi chiar si la a mia lecturd a manuscrisului tau. Nici o singura datd nu voi putea
sa-mi salvez sufletul, niciodata nu-mi voi putea rasturna povestea si soarta. Caci enigma are
mereu doua fete si se vede la fel dinspre trecut si dinspre viitor. Si chiar dac-as fi fugit atunci, ar
fi fost mai mult ca sigur prea tarziu”. Element al povestii, personajul constientizeaza ca este
inventat pe masura ce este povestit: ,,Afla abia acum ca avusese si o copilarie, acum se desfacea
intr-o zond a scoartei lui cerebrale o-ncrengétura de neuroni care secretau, asemenea prunilor de
altadata, boaba moale de clei a amintirii”.[Cartarescu, 2008, b: 292]

Astfel de personaje (Mircea, Herman, Cedric) aud, in mintea lor, vocea misterioasa care
i1 cheama pe nume din alta zona, nedeslusita de ele, a lumii din care fac parte, Cartea: ,,Se auzi
chemat pe nume si-ncremeni ca o statuie”.[Cartarescu, 2008, b: 293]

Cea mai evidentd si cea mai de efect este metalepsa auctoriald: ,les o clipa din apa
acestei povesti si ma vad scriind-o, adaugand foaie dupa foaie la manuscrisul meu ilizibil, in
singuratatea de fiard a blocului meu de pe Uranus, si, Victor! Ies prin gaura sfasietoare facuta de
numele tau chiar si Tn povestea asta, in caietu-acesta in care scriu cu pixul foaie dupa foaie, in
singuratatea apartamentului Borromini de pe Auuststrasse, din miezul Berlinului, unde scriu
mai departe la cartea mea, ilizibila chiar si pentru mine, in care incerc sa ghicesc: ce s-a facut cu
tine, Victor? De ce m-am simtit si eu intreaga viatd un om fara umbra? De ce, cand ma uit in
oglinda, nu vad pe nimeni? De ce mama, la fel ca mama lui Mircea, imi ascunde mai departe
adevarul, silindu-ma sa-I inventez? Asa cum tu, Mircea, ca sd pricepi ce-i cu tine si sa-ti pofi
intalni, In fine, siamezul separat si dat uitarii, ar trebui sa te ridici de la masa si sa te-nalti in
dimensiunea care-ti lipseste, sa cresti pana-mi umpli teasta si pand ce mainile tale intra-n
mainile mele ca-n niste manusi chirurgicale si pancreasul tau intra-n pancreasul meu [...], la fel
si eu, ca sa pricep ce e cu chinul asta al vietii mele, ar trebui s8 ma umflu si sa explodez in
splendoarea si adevarul lumii superioare, in care un Mircea ale carui ca sunt ascunse mie ma
inventeaza clipa de clipa.”[Cartarescu, 2008, b: 99-100]

Jocul cu iluzia referentiala permite personajelor sa treaca de la un nivel la altul in ambele
sensuri: ilustrativa este, in acest sens, imaginea oamenilor-statui din Amsterdam, care imita
personaje, dar si persoane din lumea reald. De asemenea, ignorarea granitelor ontologice dintre
lumi este specifica si Mariei, care, urmarind filmele, se transpune in lumea lor: ,,Ea era in film,
muschii fetei ei oglindeau emotiile celor ce luptau si se iubeau [...] acolo, dincolo de fereastra
dintre realitate si vis. Paralizata, inconstientd, trdia filmul atat de intens, de parca ar fi fost
proiectat nu pe ecranul salii (un cearsaf murdar si sfasiat), ci pe osul neted al testei ei, in fata
lobilor frontali [..]...incepea sa performeze scenele stiute pe dinafara. Nimeni nu stia, nimeni n-
avea si banuiasca adevarul, ca acum Ivon de Nu-mai-stiu-cum era de fapt Maria, care o
invadase. [...] Maria soptea cuvintele stiute pe dinafard: O, Sarl, Sarl, credeam ca n-ai s mai
vii..., fortand-o pe Ivon sa le spuna si ea, in acelasi timp. [...] deodata spectatorii o auzira
spunand Pablo! ta-ta-ta-ta ! (adica pe limba din film), da’ scrisu’ spunea Sarl, oare n-am sa te
mai revad niciodatd? Da’ ea a spus Pablo, am auzit cu urechile mele. $i io am inteles tot asa. Si
fata a rimas dup’aia cu gura cascata, zapacita de tot, si dup-aia a zis Sarl. Da, Sarl a zis dup-aia,
am auzit §i10. Da’ a zis si Pablo. era pentru prima datd cand Maria reusea sd umlpe atat de bine
forma unui personaj incat sa-i modifice rolul de pe ecran. Ramasese cutremurata, pierduta, cand
isi daduse si ea seama ca, suflandu-i Ivonei replicile, schimbase numele iubitului ei. Mai tarziu,
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in alte filme, reusise sd schimbe scene intregi, s modifice intrigile, sd elimine personajele
antipatice, sa-i casatoreasca pe favoritii ei in ciuda oricarei logici, in vazul intregului public.”[
Cartarescu, 2008, a: 215]

Aceasta trecere a personajului dinspre nivelul lui catre un altul, pe care il constientizeaza
sau doar 1l intuieste este inlesnitd de aproape orice element care apare in povestire: proteza
dentara, fotografia sunt astfel de mijloace. Personajul poate fi inventat in doud lumi fictive
simultan. Cum este cazul mamei gigantice, reconstituite In lumina amurgului, pusa in relatie cu
mama mitizatd din poemele lui Mircea: ,, Apdrea in poemele mele mama, pasind pe soseaua
Stefan cel Mare, mai inalta decdt blocurile, rasturnand camioanele si tramvaiele, strivind cu
talpi uriase chiogcurile de tabla [...]. Apoi se ridica §i Se-ndeparta spre apus, dardmdand cu
parul sarmos §i fosforescent avioane postale si satelifi artificiali de pe cerul plin de sdnge.”
[Cartarescu, 2008, a: 18]

Bibliografie:

Blanchot, Maurice, The Siren’s Song, editor Gabriel Josipovici, traducere de Sacha
Rabinovici, The Harvester Press Limited, Brighton, 1982. Citate preluate de Adrian Otoiu.

Cartarescu, Mircea a. Orbitor. Aripa stanga, Bucuresti, Humanitas, 2008.

Cartarescu, Mircea b. Orbitor.Corpul, Bucuresti, Humanitas, 2008.

Cartarescu, Mircea C. Orbitor. Aripa dreapta, Bucuresti, Humanitas, 2008.

Fontanier, Pierre Figurile limbajului, Bucuresti, Editura Univers, 1977.

Genette, Gérard, Nouveau Discours du récit, Paris, Ed.du Seuil, 1983.

Genette, Gérard, Métalepse. De la figure a la fiction, Paris, Editions du Seuil, 2004.

Herman, David Toward a Formal Description of Narrative Metalepsis, in Journal of
Literary Semantics, Nr. 26.

Hofstadter, Douglas, Gédel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, New York, Basic
Books, 1979.

Jouve, Vincent, L ’effet-personnage dans le roman, Paris, Presses Universitairs de
France, 1992.

Lang, Sabine, Prolegémenos para una teoria de la naracion paradojica, in N. Grabe et
al. (eds), La narracion paradojica. ,,Normas narrativas” y el principia de la ,, transgression”,
Frankfurt a. Maine, Vervuert.

Malina, Debra, Breaking the Frame: Metalepsis and the Construction of the Subject,
Ohio State UP, Columbus, 2002.

McHale, Brian, Fictiunea postmodernista, lasi, Polirom, 2009.

Nelles, William, Frameworks: Narrative Levels and Embedded Narratives, New York,
Lang, 1997.

Otoiu, Adrian, Trafic de frontiera. Proza generatiei '80. Strategii transgresive, Pitesti,
Editura Paralela 45, 2000.

Rimmon-Kenan, Slomith, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, London,
Routledge, 2002 [1983].

Schaeffer, Jean-Marie, Fictional vs. Factual Narration, in John Pier si J.M.Schaeffer
(edit.), Métalepses. Entorses au pacte de la representation, Paris, Ed. de "EHESS, 2005.

Wagner, Frank, Glissements et déphasages: note sur la métalepse narrative, in Poétique,
33, No. 130.

803

BDD-A23223 © 2016 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 16:16:50 UTC)


http://www.tcpdf.org

