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Abstract: This current paper aims at defining the literary concept experiment(alism) as it is
understood under the conditions of the Romanian communist space with concern to the literary
group “Noii”. The experimental literature of “Noii” group is very much connected with the
idea of communism and sub-culture in what concerns the Romanian literature. It is very
difficult to find a suitable and short description regarding the activity of this group, however the
main term which classifies it would be that one of “rupture”. It is not rupture of past and
literary tradition, but a rupture of the contemporary way of understanding the literature. The
most important fact about the members of this literary group is that they manage to establish
their own system of rules in writing the experimental text. Although their novelty had a high
level, they did not continue to write using the same rules after the end of the communist period.
Their experiment was only a definite period in their work and not a continuous one.
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S-a vorbit foarte mult despre faptul ca arta adevaratd este experimentald, iar
experimentul este Tn mod natural legat de inovatie, lucru care ne face sa ne gandim la conceptul
lui Octavio Paz, ,traditia rupturii”, ca implicand experimentul. ,, Traditia rupturii”, in ceea ce
priveste evolutia poeziei, poate fi aplicatd, cred eu, in cadrul oricarui tip de literatura, curent sau
miscare literara. Ruptura se referd la stil si viziune, iar cei care o simt se predau unei negatii
absolute a ceea ce a fost inainte, 1dsand Tn urma trecutul si neacceptand nicio cale de mijloc pe
viitor. Ne putem gandi la experiment si ca la un termen potrivit pentru a defini ruptura fata de o
etapa anterioara, nsa trebuie avuta foarte mare grija in fata riscului generalizarii.

Pornind de la aceasta experienta a rupturii, lucrarea de fatd este o incercare de a
interpreta experimentul realizat de membrii gruparii Noii sub aspectul limitelor impuse de text
asupra fiecarui scriitor in parte. Este interesanta o astfel de analiza pentru ca Noii se rup nu de
istorie, de trecut, ci de momentul prezent, de felul in care se scrie literaturda de catre
contemporanii sai. Aceasta ruptura presupune pentru scriitorii in cauza o deschidere culturala
imensa, cunostinte din domenii diverse, un interes deosebit fatd de orice aspect al vietii sau al
cunoasterii care poate fi de folos 1n regandirea literaturii sau a scriiturii. Limitele sugerate mai
sus se referd chiar la aceastad regandire a trecutului, a avangardelor (in special cele rusesti), dar
si la o aliniere cu nivelul culturii postmoderne americane. Nu ma voi folosi de o abordare
descriptiva a intregului grup si nici nu voi Incerca aducerea acestora sub umbrela aceluiasi filon
experimental, ci voi avea in vedere abordarea experimentului in cazul fiecdrui scriitor in parte,
evidentiind o limita specifica fiecaruia, o limita ce s-a dezvoltat tocmai pe baza acestei rupturi
fatd de ,asa trebuie sa fie”. Aceastd limitd nu se referd la un tip de experiment Ingradit,
desfasurat In cadrul anumitor zone demarcante care restrictioneaza nuantele experimentului, ci
se refera la acel punct in care textul ajunge sa forteze temerile scriitorului, sunt limite care
definesc incercarea puterilor unui scriitor intr-o anumita situatie, textul devenind punctul de
intersectare a experimentelor practicate de scriitorii in cauza. Limita este acel punct in care
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poate fi sesizata foarte clar diferenta dintre eu si lume, cum spunea Craciun, o rupturd care este
cautata cu din-adinsul nu pentru a fi anulata, ci pentru a fi aprofundata intarita, scopul final fiind
un pact terapeutic. Este limita prin care textul dovedeste nuante soteriologice.

Desi sunt cunoscuti ca fiind prieteni §i membri ai aceleiasi grupari, cei trei Gheorghe si
ceilalti nu demonstreaza o unitate in ceea ce priveste stilul abordat sau tehnicile narative.
Dimensiunile teoretice abordate la nivel de grup in perioada facultatii nu s-au pastrat si nu au
evoluat in aceleasi directii in cazul tuturor scriitorilor implicati, c¢i s-au indreptat catre
exploatarea unor filoane diferite, dezvoltand cate o afinitate pentru un anumit aspect al textului.
Astfel, voi avea in vedere in aceastd lucrare discutarea experimentului realizat de trei dintre
scriitorii gruparii, membrii centrali, Gheorghe Craciun, Gheorghe lova si Mircea Nedelciu,
urmdrind felul in care, prin intermediul textului, sunt depasite limitele presupuse de enigma
corporalitatii, cele ale limbajului, respectiv cele ale comunicarii cu personajul de dincolo de
text, cititorul. Este vorba despre limite ce sunt fortate de ,,placerea de a gandi”, cum o numeste
Caius Dobrescu?, limite impuse de scriitorii Insasi cu scopul de a le depasi si dezvolta continuu.
Activitatea comuna a tinerilor membri ai grupdrii a avut o puternicd influenta asupra acestora,
Gheorghe lova fiind, in principal, cel care a dominat grupul, prin idei si temperament. Filoanele
descoperite in tinerete au fost folosite diferit de fiecare scriitor in parte, dezvoltandu-se spirite
scriitoricesti particulare si greu de incadrat in anumite tipare. Pentru o mai buna intelegere a
evolutiei fiecarui scriitor In parte mi se pare utila o scurtd prezentare a activitatii de inceput a
scriitorilor grupului, a contextului in care s-au format si al programului pe care il urmau.

Au refuzat sa fie categorisiti ca avangardisti, desi lucrurile nu sunt nici aici clare.
Perioada lor de studentie a implicat surse teoretice si formatoare, precum reviste de avangarda
literara, de teorie, de psihanaliza, surse pe care le citeau si le analizau cu nesat preluand ceea ce
credeau ca se poate modifica, rediscutand conceptele si propunand propriile teorii. Totul devine
si mai neclar Tn momentul in care parerile sunt impartite chiar de membrii grupului. Gheorghe
Iova sustine cd ceea ce facea ei nu era avangarda literara, nici textualism, ci o literaturad de tip
identitar. Pe de alta parte, Gheorghe Craciun are sentimentul ca face parte dintr-o avangarda
damnata, iar Gheorghe Ene vorbeste despre Iova ca fiind ,.creierul textualismului”. Mircea
Nedelciu isi recunoaste orgoliul de a refuza orice tip de influenta. Oricat de mult ne-ar placea sa
ne incredem in singularitatea si originalitatea pura a textelor scriitorilor, nu ne putem lasa
pacaliti de o astfel de idealitate. Influente au existat atat din partea continutului ,,Tel Quel”, cat
si din partea avangardei rusesti, a filozofiei wittgensteiniene, dar si din partea literaturii romane
a anilor 60, mai precis a criticilor acestei perioade. Caius Dobrescu identifica la criticii literari
ai generatiei "60 o ezitare intre impersonalitatea metodei stiinfifice §i personalizare ca esentd a
experientei libertatii. Plecand de la acest interes al generatiei *60 pentru cultul individului si al
persoanei umane, Caius Dobrescu observa o asemdnare a scriitorilor optzecisti (implicit
membrii gruparii Noii) cu gandirea criticilor anilor ’60. Aceastd asemanare pleaca de la
intersectia mai multor influente: ,,pe de o parte, ei descoperda modernismul anglo-american de
tip New-Criticism, care presupune detasare, control, ironie, luciditate, in cultivarea tutoror
genurilor literare, inclusiv cele critice. Pe de alta parte, si absolut in acelasi timp, se manifesta
cu putere si influenta entuziasmului de tip Flower Power, care incitd la informalitate, la
explorare continud, la exacerbarea afectivitatii si imagina‘;iei.”2 Generatia *80 continua ceea ce

! Caius Dobrescu, ,,Traditia placerii (de a gandi): Gheoghe Criciun si continuitatea intelectuala dintre critica literard a generatiei
’60 si creatia literara a generatiei ’80”, in Trupul i litera. Explorari critice in biografia si opera lui Gheorghe Craciun, coord.
Andrei Bodiu si Georgeta Moarcas, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2012, pp. 11-42.

2 Caius Dobrescu, op. cit. , in Trupul si litera, pp. 31-32.
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au Inceput criticii saizecisti, sd valoreze civilitatea si stapanirea de sine in conversatie. Exceptie
face, dupa cum ne sugereaza criticul, Gheorghe Iova.

Din acest motiv consider ca este potrivitd o abordare de mijloc a situatiei prin discutarea
experimentului literar, concept care a fost adoptat de toti scriitorii in cauza, dar si discutarea
posibilelor influente asupra experimentului desfasurat de acestia. Textul care a marcat latura
experimentald a grupului este cel redactat de catre cei trei Gheorghe (Craciun, Ene, Iova), un
text care a fost interpretat ca fiind avangardist si care a starnit multe polemici. Este greu sd nu
incadrezi activitatea lor ca fiind lipsitd de orice nuantd avangardistd din moment ce lor le
apartine primul si singurul (indrdznesc a spune) manifest literar al generatiei lor. Sorin Preda isi
aduce aminte de demersul celor trei scriitori din anul 1971, demers ce implica un manifest al
literaturii romane, primul si singurul manifest literar al Generatiei *80, cum sustine §i acesta:
»criind impreuna un manifest literar, cei trei Gheorghe se gindeau prea putin la ei si la
«generatie». Ambitiile lor erau mult mai modeste — voiau doar sd schimbe fata obosita si
batranicioasa a literaturii romane.” Prin aceasta cei trei nu intelegeau o atitudine avangardista,
ci o orientare catre o literaturd identitara, de sine, bazatd pe un text ce presupunea imbinari de
cuvinte din care sa reiasa senzationalul.

Mi se pare indicata redarea manifestului pentru o mai buna interpretare a acestuia:

,, 1 ext comun

Este un text de angajare in literaturd ca institutie literard. In urma unor experiente
comune care au urmarit aflarea existentei poemului la un nivel de indestructibilitate, afirmam ca
poemul este indreptat egal catre toate lucrurile lumii. Contextul poemului este existentul.
Poemul apartine limbii, el se compune din propozitii ale limbii si nu constituie un limbaj aparte.
Poemul este un text. Poemul ofera un punct de observatie in univers. El este o realizare umana.
Adica impune intentionat. El descrie puterea unor existente umane. Limba este adecvarea unui
grup uman la existentd. Ea face parte din existenta umana. Ea este accesibilitatea maxima de
care noi ne bucuram in univers. Limba este posibilitatea noastra de a ne folosi de vazul altor
semeni. Ca si limba, poemul nu este o conventie liberd. A scrie un poem inseamna a decide
existenta unui text util. Poemul nu substituie nici o alta existenta. Substituirea unei existente de
catre o altd existentd, aceasta este inadecvarea. Un text scris in libertatea limbii poate fi
recunoscut si utilizat ca poem daca textul exercitd asupra mea o putere de aceeasi naturd cu
puterea pe care el o descrie, puterea unei existente asupra existentei mele. Interpretarea
poemului nu face parte din utilizarea lui ca poem. Utilizarea textului ca poem consta in citirea
sau citarea lui. Un om este poet in timpul si numai in timpul in care el scrie un poem. Locul
adecvat al existentei poemului este circuitul obiectelor artistice. Publicarea este actul de
integrare al poemului in circuitul obiectelor artistice. In acest sens, publicarea este un act de
constituire a poemului ca poem. Existenta acestui text dovedeste necesitatea lui.

Gheorghe: Craciun, Ene , Tova™

In Documentarea unei neintelegeri, lova explici provenienta ideilor din ,Textul
comun”. Astfel, Iova a contribuit cu urmatoarele idei: poemul apartine limbii si utilizeaza
propozitiile limbii; poemul se foloseste de cuvintele limbii doar pentru valoarea lor de
semnificanti; propozitiile unui poem nu au putere de sugestie putand sd se asemene cu orice tip
de cuvantare esuatd din perspectiva transmiterii mesajului. Pentru Gheorghe lova, ,taietura

9

epistemica” presupune reactivarea geniului efemerului specific literaturii, geniul si forta

% Sorin Preda, ,,0 restituire mai mult dect necesara: Primul manifest literar al «Generatiei 80”, Vatra, nr. cit., p. 49.
* Gheorghe: Criciun, Ene, Iova, Text comun, in Sorin Preda, ,,O restituire mai mult decat necesard: Primul manifest literar al
«Generatiei 80”, in Vatra, nr. 9-10, 2007, p. 50.
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prezentului. In fond, poemul este un simplu text pentru Iova si ceilalti. Tot lui Iova ii apartin
ideile cum ca poemul nu este un gen literar i ca acesta se ocupa de descrierea influentei altora
asupra existentei poetului. Pentru Gheorghe Craciun, la momentul respectiv, poemul nu se
deosebea de alte forme ale limbajului lingvistic, iar realizarea lui dovedeste si cd poemul devine
un mod de existentd, devine marturia existentei autorului.

Gheorghe Ene este cel care defineste poemul doar in limitele temporale si fizice ale
scrierii sale, iar odatd ce a fost incheiat, poemul nu mai apartine autorului, ci publicului,
destinatarului, cititorului, lumii. Dupa incheierea poemului, autorul devine si el cititor ca toti
ceilalti care iau contact cu poemul, insa el are privilegiul de a fi primul cititor. Autorul scrie
poemul respectiv avand in gand un destinatar, in primul rand propria persoana.

in volumul Documentarea unei neingelegeri, lova reda ,,Textul comun” atasandu-i
cateva comentarii referitoare la diferentele de opinie a celor trei si a opiniei lui Matei Calinescu
caruia ii prezentaserd textul. Astfel, Calinescu neaga faptul ca poemul este indreptat egal catre
toate lucrurile lumii, faptul ca poemul este existentul, cd poemul apartine limbii sau ca el se
compune din propozitii ale limbii. Pentru Cilinescu poemul nu este un simplu text’.

Despre acest manifest lova noteaza ca ei vedeau o lume pura, ideald, perfecta, a carei
copie imperfectd este universul real. Notita a fost faicutd in timpul unei sesiuni a cenaclului
Junimea (la 6.12.1970, dupa cum isi aminteste lova), pe verso al unei foi ce continea comentarii
ale lui Lacustd. Intrebat dacd ar mai putea scrie un astfel de manifest, Iova raspunde ca acest
lucru nu este posibil, cd ar insemna sa scrie cu totul altceva, un ,,simplu si banal text al
insingurarii” din moment ce i-ar lipsi Ene si Craciun.

Tot un comentariu al lui Iova ne atrage atentia ca Gheorghe Craciun s-a dezis de
continutul manifestului si de semnatura acestuia in 1989. De altfel, Craciun recunoaste ca pina
la 25-26 de ani cauta exactitatea cuvantului, puterea lui denotativd, o sintaxa a actelor si a
gesturilor, o sintaxd procesuald, dar recunoaste si faptul ca pe atunci ii lipsea substanta, ca nu
prea stia despre ce sa scrie §i ca astepta o anumita stare propice. ,,Am crezut ca limbajul e totul.
Aveam macar o convingere conotatd de un oarecare fanatism. Am crezut cd limbajul e/are o
proastd Intocmire §i cd € menirea mea sa... Am crezut ca limbajul pentru a putea spune, in
sfirsit, ceva adevarat, trebuie sa fie remodelat inclusiv sintactic. Mi s-a parut ca limbajul
literaturii trebuie sa se afle ascuns in cel al vorbirii zilnice dar numai ca poten‘;ialitate.”6 Adrian
Lacatus explica aceasta situatie ca pe un regret fatd de perioada care le oferea sansa de a fi
diferiti fatd de ceilalti: ,,[...] el nu 1si pot reprima totusi complet senzatia inconfortabilda de
nostalgie pentru perioada in care stagnarea sociald si culturala 1asa culoare libere creativitatii si
intretinea o aura difuza in jurul statutului scriitorului. [...] Fiind o contra-cultura, de opozitie, el
incepe sa se dezintegreze odatd cu destramarea sistemului general pe care il contesta.”’ Faptul
ca s-au dizolvat limitele si constrangerile impuse de regimul comunist a facut ca experimentul
desfagurat de membrii gruparii Noii s nu mai aiba un impact atat de mare asupra publicului,
mai ales ca foarte multi scriitori incepeau sa lase deoparte inhibitiile si temerile si se orientau si
ei catre tot felul de experimente sau obiceiuri prin care sd se diferentieze de ceilalti. Astfel, Noii
nu au esuat, ci au preferat sa se dezvolte separat pe filoane care sd le asigure particularitatea,
singularitatea in literatura contemporana.

® Gheorghe lova, Documentarea unei neintelegeri, Bistrita, Editura Charmides, 2012, pp. 4-5.

® Gheorghe Criciun, ,,Dintr-un «caiet de teze»”, Interval, Formarea personalitatii, 4(12), 1998, p. 36.

" Adrian Lacatus, Experimentul literar in proza romdneascd postbelica si contemporand. O perspectivi cognitivd si comparatd,
Bucuresti, Editura Muzeului National al Literaturii Romane, Colectia AULA MAGNA, 2013, p. 58.
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Membrii gruparii Noii respingeau clasarea genurilor, negau speciile traditionale in
favoarea unei poetici a textului cu nuante avangardiste si poststructuraliste, aducand un nou
suflu ideii de naratiune prin adoptarea prozei scurte in care actiunea, pe cat este de concentrata,
pe atat de complexd este. Au adus in atentia cititorilor structuri narative noi, decupaje
intertextuale, jocul planurilor si al instantelor narative, jocurile de limbaj, preferinta pentru
experimentele cu limbajul. ,,Realitatea imediatd” a capatat interes pentru noua generatie, iar
acelasi interes fata de lucrurile ordinare le-a oferit posibilitatea de a descoperi noul si de a
experimenta cu tot felul de inovatii textuale. Grupul lor cautau sa exprime ceea ce nu putea fi
redat, sd redea autonomia operei artistice, sa readuca in fata publicului estetica modernista si sa
o redefineasca, si o adapteze noii culturi sociale. In detrimentul romanului au preferat si au
institutionalizat sintagma de ,,proza scurta”. Mircea Nedelciu leaga lungimea textului de mai
multe considerente ce influenteazd calitatea prozei scurte. Printre acestea se remarca:
temperamentul scriitorului, actualitatea temelor propuse de acesta, gradul de acces la realitatea
respectivd (al autorului), pozitia sa (afirmativd sau polemicd), viteza textului, procedeele
utilizate, inteligenta autorului®. Dintre acestea insd cea mai importanta este adecvarea lungimii
textului la tema abordata, la sintaxa, la intentiile literare ale autorului, la contextul social-istoric,
la tipul de cititor vizat.

Un alt motiv pentru care tinerii scriitori refuzd romanul este strictetea presupusa de
acesta in ceea ce priveste formulele sau tehnicile narative. In roman nu sunt permise schimbari
bruste de tehnica sau structurd, nu sunt acceptate prea usor inovatiile literare sau experimentele
cu limbajul, in timp ce in proza scurta scriitorii descoperd o mai mare libertate in joaca cu toate
aceste aspecte, dar si o usurare in ceea ce priveste riscul de a nu-si fi gasit stilul propriu, tineri
fiind. Romanul este un gen inchistant, implica un scris asumat, pe cand proza scurtd presupune
0 metodda de adecvare la scrisul european. Pentru Mircea Nedelciu si ceilalti romanul este
echivalent cu ,,a esua”, la fel si nuvela sau schita. Constantin Stan povesteste intr-un interviu
pentru Centrul Cultural Pitesti despre cum erau ,,mustruluiti” in grup cei care publicau
acceptand conditiile cenzurii. Noii considerau genurile a fi ,,clasate, perimate si oportuniste”
pentru ca erau usor de controlat de catre Putere. Romanul era cel mai usor de controlat si cel
mai detestat de catre membrii grupului, indreptandu-si atentia catre formele prozei scurte. C-tin
Stan povesteste cum I-a dezamagit pe Crohmalniceanu, dar si pe ceilalti colegi ai sai, prin faptul
ca a debutat cu roman in 1979, Carapacea. In ciuda eventualelor divergente legate de acest
subiect, cei noua prieteni au ramas legati sentimental: ,,Ne leaga inca si acum modul de a gandi
rosturile literaturii, ,,textului”, daca vrei, constientizand de ce si cum il construim”®, spune C-tin
Stan.

Romancierul englez B. S. Johnson asemdna in 1973 latura experimentald a literaturii cu
insuccesul si considera ca tot ceea ce poate fi inclus In categoria experimentului In ceea ce
priveste literatura sa a fost pus deoparte fara a fi aratate publicului. Tot ceea ce a publicat a
considerat ca sunt scrieri de succes. De asemenea, omologii sdi americani, Raymond Federman
si Ronald Sukenick, supra-fictionisti, impartasesc ideea lui Johnson si sunt chiar ceva mai
radicali sustinand ca cei care definesc experimentul ca fiind tot ceea ce ii depaseste, ceea ce li se
pare foarte greu de atins, tot ceea ce este provocare greu de realizat, reprezinta ,,clasa de mijloc

8 Mircea Nedelciu, HImportantd e adecvarea”, raspuns la ancheta intitulata ,,Proza scurtd — un gen in deriva?”, in ,,Scinteia
tineretului”, Bucuresti, 12 septembrie 1981, p. 4, apud. lon Bogdan Lefter, 7 postmoderni: Nedelciu, Crdciun, Miiller,
Petculescu, Gogea, Danilov, Ghiu, Pitesti, Paralela 45, 2010, p. 15.

®  Proza saizecista isi epuizase valentele creatoare. Se oficializase. Mima libertatea si curajul...”, interviu cu Constantin Stan,
http://www.centrul-cultural-pitesti.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=2059:interviu-cu-constantin-
stan&catid=229:revista-arges-iulie-2009& ltemid=112, verificat in data de 30.06.2015, la ora 15.55.
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a scriitorilor”. Federman nu crede ca ,,un scriitor de fictiune care are cea mai mica doza de
respect de sine si incredere in ceea ce face, isi poate spune siesi: «Acum VOi experimenta cu
fictiunea; acum voi scrie un text experimentalist». Exista scriitori care afirma acest lucru despre
propriile fictiuni. Scriitorul de mijloc este cel care pune eticheta de EXPERIMENT la tot ce este
dificil, ciudat, provocator, chiar original... Fictiunea este numitd experimentalistd din
disperare.”™® Dacd pentru postmodernistii americani experimentul inseamnd esec, esuare,
observam ca pentru membrii gruparii NoOii acest esec nu se regaseste in experimentarea si
explorarea formelor noi, ci in blocarea in limitele inchistante ale romanului si ale formelor
narative traditionale. Ei propun trecerea coerentei vietii in coerenta textului cu tot ceea ce
presupunea aceasta. Pentru a fi coerent un text nu are nevoie sa fie cat mai lung si explicit, ci
are nevoie sd gradeze cat mai multa viata intr-o scriiturd rapida, vivace, densa, o scriitura care
sd cuprindad limbaje cat mai diverse, limbaje ale omului de rand: limbaje ale grupurilor sociale,
ale profesiilor, ale marginalilor, ale autoritatii, ale epocilor. Astfel, virtuozitatea prozei scurte
consta in cuprinderea tuturor acestor limbaje in continutul si forma ei fard a pierde din coerenta
vietil: ,,A experimenta inseamnd a-ti propune de buna voie, fard miza unei cariere literare,
«ratacirea» in spatii necartografiate inca, periculos de libere, periculos de scdpate de sub
control, periculos de informale.”*!* Contrar a ceea ce ne spune Federman, Noii sustin o cautare a
experimentului in toate colfurile existentei si fac din acesta un scop al textelor lor. Avand in
vedere ca ei au in spatele lor o semnificativa culturd si o consistenta literaturd, scriitura lor nu
mai presupune reinventarea realitdfii, ci ,,asumarea realului printr-un limbaj constientizat™?,
fiind dominati de placerea de a gandi (Caius Dobrescu) mai sus mentionatd; ,,generatia de
gramatici” (Gh. Craciun) se idealizeaza in reinterpretarea unei imagini organice, o senzatie, o
perceptie, o aisthanesthai; cele mai marunte evenimente devin literatura, fiind intretinute de un
mecanism al ,,generarii si functionarii textului narativ”’ (Gh. Craciun). Aceste mecanisme, aceste
evenimente marunte fac parte dintr-o vasta culturd a cunoasterii prin care se explica preferinta
pentru schimbare, pentru actional si senzational.

Experimentul in cazul membrilor gruparii Noii s-a orientat catre explorarea limbajului, a
comunicarii cu cititorul, a corporalitatii, dar si a limitelor sociale. Acesta nu a constat doar in
explorarea limbajului si ale formelor acestuia, ci si in combinarea tehnicilor narative in asa fel
incat rezultatul, proza scurta, sa dea dovada de spirit inovativ, de ingeniozitate si capacitate de
comunicare cu cititorul. Experimentul, de altfel, este, sub orice forma ar lua, pentru toti scriitorii
in cauza de nelipsit din textele lor. Dinamica realitatii este surprinsa in toate prozele scurte ale
acestora, iar acest lucru se datoreaza in principal adecvarii stilului la continutul povestirii, dar si
la tipul de cititor vizat. Se remarca atat diversitatea structurilor textuale sau lingvistice, cat si
inteligenta de a le combina in asa fel incat totul sa para cat mai real cititorului, cat mai aproape
de propria experientd. Mircea Nedelciu recomanda un tip de experiment in care capacitatea
combinatorie a scriitorului este foarte importantd, aceasta implicand utilizarea a mai multor
stiluri sau tehnici narative care definesc identitatea scriitorului, asigurd calitatea inovativa a

10 believe that a fiction writer with the least amount of self-respect, and belief in what he is doing, ever says to himself: «I am
now going to experiment with fiction; | am now writing an experimental piece of fiction.» Others say that about his fiction. The
middle-man of literature is the one who gives the label EXPERIMENT to what is difficult, strange, provocative, and even
original... Fiction is called experimental out of despair.” in Raymond Federman, Surfiction: Fiction Now ... and Tomorrow,
Chicago, IL: Swallow Press, 1975, p. 7.

! Gheorghe Criciun, ,,Experimentele unui deceniu (1980-1990)”, in Experimentul literar romdnesc postbelic, coord. Monica
Spiriddon, Ton Bogdan Lefter, Gheorghe Criciun, Pitesti, Paralela 45, 1998, p. 36.

12 Gheorghe Criciun, ,,Arhipelagul >70-’80 si noul flux”, in Gheorghe Craciun, Competitia continud. Generatia *80 in texte
teoretice, Pitesti, Paralela 45, 1999, p. 215.
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textului si fac scriitorul mai raspunzator fata de textul sau. De altfel, intr-un interviu acordat lui
Petru Cimpoesu, Nedelciu sustine ca doar constrangerile si regulile pot duce la experiment
literar in adevaratul sens al cuvantului. Datoritd acestor constrangeri spiritul scriitorului poate
tasni, prin scris, spre libertate’®. Constrangerile acestea erau impuse in principal de sistem, de
societate, iar nerespectarea lor duce la experiment. In momentul in care dispar constrangerile,
experimentul se diminueaza sau, mai degraba, isi pierde din singularitate din cauza aparitiei a
mai multor scriitori care incearca si ei sa experimenteze in diverse moduri posibile. Nedelciu
ofera exemplul romanului (Les Revenentes) lui Georges Perec in continutul caruia a folosit doar
vocala ,,¢” sau romanul aceluiasi autor in care lipseste cu desavarsire vocala ,e” (La
Disparition). Avand in vedere cd pana in momentul afirmarii gruparii Noii literatura roméana nu
a avut parte de astfel de ,,experimente neserioase”, cum le numeste ironic Nedelciu, scriitorul
este nemultumit de acest aspect al literaturii roméane. Insa aceasta lipsi a experimentului literar
ii ofera doua posibilitati de identificare: ,,in timp ce citesc, ma simt solidar pe doud pagini sau
pe doud sute de pagini cu mai tofi scriitorii romini de azi, cind scriu insa... aproape cu nici
unul.”** Faptul ¢i nu se simte solidar cu ceilalti scriitori in momentul in care scrie se datoreazi
laturii experimentale a textelor sale si faptului ca se diferentiazd de ceilalfi. Tocmai aceste
experimente sunt utile unei literaturi, riscuri ce 11 asigurd continua dezvoltare si care
influenteaza géandirea societatii prin dialogul ce se instituie intre text si public. Spiritul
experimentator al lui Nedelciu presupune evitarea formulelor comune, acceptabile, obisnuite. El
prefera sa cocheteze cu ideile avangardei si sa le readuca in atentia publicului. Ofera exemplul
volumului Amendament la instinctul proprietatii pe care l-a intentionat a fi ,,0 cercetare
stiintifico-fabulatorie a activitatii umane de a povesti, si mai putin o carte de poves‘[iri.”15
Caracterul experimental al lui Mircea Nedelciu sustine o limitd a scriitorului cu literatura in
sine, cu modul de concepere al acesteia, cu istoria ei, dar si cu riscul acesteia de stagnare.
Experimentul este cel care duce la evolutia literaturii. Poate fi vorba si despre procedee literare
ce apartin secolului XIX, acestea trebuie revalorificate si adecvate la realitatea prezentului,
avand convingerea ca temele ,,mari”, ideile si valorile ,,eterne” nu pot trai 1n texte lipsite de
radacini in prezent.

Experimentul lor a continuat si dupa ’89, insa nu a fost la fel de radical, s-a diminuat, s-a
cumintit. Fiecare membru al gruparii Noii a dezvoltat un filon al tineretii, un filon ce i s-a
potrivit si pe care l-a putut exploata, Insa nu panad la epuizarea sa. Mircea Nedelciu spune
raspicat in interviul oferit lui Andrei Bodiu in revista ,,Interval” ca optzecistii nu fac decat sa
exploateze filoane descoperite in tinerete, fiindu-le aproape imposibil sa se reinventeze'®,
Nedelciu a exploatat ,,ingineria textualda”, lova ,textuarea”, Craciun corporalitatea textului, Ene
spovedania textului”. In orice ar consta experimentul Noilor, acesta se manifestd in stransi
legatura cu firescul comunicarii, Insd notiunea de text este redefinitd. Textul incorporeaza vocile
unor persoane reale, fragmente de jurnal sau ziar, conversatii transcrise, toate intrand sub
umbrela practicilor textuale. Scriitorul este congstient de activitatea sa, de faptul ca el scrie, iar
eul nu mai este in lume, ci este ,,una dintre granifele lumii” (L. Wittgenstein).

¥ Mircea Nedeleiu, ,,...Daci vorbim strict de stiinta de a scrie...”, interviu consemnat de Petru Cimpoesu, in ,,Ateneu”, Bacau,
anul 21, nr. 2 (171), februarie 1984, pp. 8-9, Apud. lon Bogdan Lefter, op. cit., p. 19.

 Ibidem, p. 20.

1% Cinci minute cu scriitorul Mircea Nedelciu”, interviu de Liviu Papadima, in ,, Tribuna Romaniei”, Bucuresti, anul XIV, nr.
290, 15 aprilie 1985, p. 15, apud. lon Bogdan Lefter, op. cit., p. 21.

16 Mircea Nedelciu, ,,Sunt atit de orgolios incit consider cd nici n-am avut modele si nici nu m-am lasat influentat”, Interval,
Formarea personalitatii, 4(12), 1998, interviu realizat de Andrei Bodiu, pp. 21-30.
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Este vorba despre acelasi ,sentiment de sine” despre care vorbeste si teoreticianul
Georges Poulet: ,,orice opera literard implicd un act de constiintd de sine savarsit de cel care
scrie. A scrie nu constd doar in a lasa sa curgd fara stavila valul gandurilor; ci Inseamna a te
constitui subiect al acestor ganduri. Gandesc: aceasta vrea sa spund in primul rand: ma descopar
ca subiect a ceea ce gandesc.”!’ Textualist sau experimentalist, deconstructivist sau Tel-Quel-
ist, discursul biografic, ,,sentimentul de sine e lucrul cel mai individual din lume” (Georges
Poulet), textul identitar nu mai este doar o prezenta sporadica, excentrica, ci capata drepturi
depline atat in proza, cat si in poezie. Avem de-a face cu texte dificile, identitare, foarte
personale, insolite, cu un interes deosebit pentru cotidian, texte care ataca viata, contingenta
socialului, a politicului. Este vorba despre texte care oferd o imagine extrem de subiectiva a
lumii interioare si exterioare, texte identitare, prin care se cautd atat senzationalul, cat si
orientarea culturald a publicului cititor. Perceptia si discursul narativ sunt deliteraturizate, sunt
evidentiate relatiile dintre scris §i citit, enun{ si enuntare, dintre autor, narator si personaj, dintre
descriere si povestire, dintre povestire si prezentare. Aceste ,,0bsesii”’, cum le numeste
Gheorghe Craciun, tin de practica scrisului si de recuperarea realului prin critica limbajului.
Craciun subliniaza ca acest lucru nu Tnseamna ruptura si negatie a realului, ci doar regandirea
acestuia sub alfi termeni si alte procedee literare.

lon Bogdan Lefter vorbeste despre captarea vietii in text, ,textualizarea” realitatii,
»ingineria textuald”, ,noua autenticitate”, senzorialitatea discursului prozastic sau trecerea
prozei la varsta postmoderna atunci cand face referire la prozatorii anilor ’80, subliniind faptul
ca toate sintagmele definesc un model aparte al creativitatii literare in frunte cu textele lui
Mircea Nedelciu si ale lui Gheorghe Criciun. In ceea ce ii priveste pe scriitorii optzecisti, dar
mai ales pe cei doi din urma, Lefter remarca cateva particularitati ale prozei lor experimentale,
particularitati ce scot in evidenta autenticitatea scriitorilor, dar si noutatea scriiturii acestora.
Printre acestea se remarca doua trasaturi ce se afld intr-o relatie paradoxald, autenticitate si
artificialitate: captareca existentei cotidiene ,autentice” printr-un fel de ,transcriere”;
congtientizarea acutd a artificialitatii prozei, a caracterului ei de conventie literara®. Mircea
Nedelciu foloseste de multe ori sintagma ,transmisiune directa”, Gheorghe Craciun ,,scrie
trupul”, Gheorghe Iova ,textueaza”, Gheorghe Ene cauta spovedania in text, loan Lacusta se
»auto-povesteste”, Constantin Stan produce constientul propriului text.

Alte procedee identificate de Ion Bogdan Lefter sunt: constructia pe mai multe nivele de
coerentd; glisarea intre ele prin jocuri textuale; procedee ironice; folosirea mai multor registre
ale limbajului. Acelasi critic literar identificd si o serie de consecinfe ce decurg din aceste
procedee. Printre acestea se numara: autenticitatea ce decurge din explorarea unor teme precum
cotidianul, viata de zi cu zi, banalul urban, raporturile individului in tot felul de situatii ale
vietii, rezultand o ,radicalizare existentiala” a prozei; o altd consecinta este riscul prozei de a
pune prea mare accent pe tehnica literara, pe mecanisme textuale, procedee care duc la o
,radicalizare estetica” prozei.”® Alternand aceste tehnici narative, textul ajunge sa se dezvolte in
paralel cu epica primara, cu ,,ceea ce se povesteste”, observa Lefter, in asa fel incat structura
existentei nu mai este redatd cu pasi marunti, ci este pusa pe tava ca o structura macro, ca o
imagine esentiald a societatii anilor ’80. Acest lucru se intdmpld insd si pentru ca
exceptionalitatea, marile evenimente le sunt interzise personajelor din prozele experimentale ale
gruparii Noii. Lucrurile marunte sunt redate la scara mare, evitand astfel riscul ca proza sa nu fie

» 4

7 Georges Poulet, ,,Constiinta de sine si constiintd a celuilalt”,
'8 1on Bogdan Lefter, op. cit., p. 27.
%% Ibidem, p. 28.

n Congtiinta criticd, Editura Univers, Bucuresti, 1979, p. 318.
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antrenantd. Marea descoperire a lui Nedelciu (si nu numai) este aceea cd oamenii marunti si
faptele lor marunte nu sunt neaparat lipsite de profunzime, astfel ca pentru a se declansa,
dramele autentice n-au nevoie de scene planetare, ne subliniaza lon Bogdan Lefter.
Microanaliza existentei cotidiene conduce la diagnostice complexe si adevarate ale realitatii.
Atat autorul, cat si cititorul, la fiecare cotitura a frazei, sunt obligati sa-si reconsidere ,,lentilele”,
instrumentarul, atitudinea, pentru a descoperi marile caracteristici ale scriiturii —
fragmentarismul, obiectivitatea impersonald, metafora generalizatd. Pretutindeni stdpaneste un
joc al imaginatiei, cand imaginatia este singurul tardm accesibil in care se prind liniile
,posibilitatii denuntirii ideologiei prin gandire lucidd a formei si mecanismelor textuale.”?
Proza scurta promovata de Mircea Nedelciu si1 colegii sdi nu se reducea la nuvela sau povestire,
ci era Inteleasa ca text prozastic.
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