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Abstract: The main source of toponym formation remains the common language vocabulary
and, since for every language, word formation is an important means of vocabulary enrichment,
this affirmation must be also applied to the toponymy field. The current paper continues its
journey by analysing place names based on appellatives, anthroponyms or toponyms formed
with the help of suffixes. There are numerous such toponyms in the area of the beautiful Bistra
and Sebes valleys; that is why we will limit our discussion to the diminutive and augmentative
derivation. Whether there is or whether there is no immediate objective report between the
derivative content and the form the object is expressed in, the main function of these derivatives
remains that of linguistic differentiation. The category of diminutive and augmentative
derivatives takes up an important place among toponymic derivatives, contributing to a better
knowledge of toponymic etymology, but also helping to more precisely establish the age of the
primary toponyms which constituted the derivation basis.
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Introducere

Am aratat In demersurile anterioare cum denominagia topicd scoate la iveald stari
interioare, interpretari subiective, constatari cu ajutorul carora este rescrisa pas cu pas istoria
unei comunitdti si a limbii pe care o vorbeste.

Lucrarea de fata isi continud periplul propunandu-si spre analizd numele de locuri care
au la baza apelative, antroponime sau toponime formate cu ajutorul sufixelor. Astfel de
toponime sunt numeroase in arealul frumoaselor vai Bistra si Sebes, de aceea vom limita
discutia noastrd la derivarea diminutivald si augmentativa. Pe langa sensul de ,,obiect mic”,
diminutivele ne comunica printr-un singur cuvant si sentimente de dragoste, de simpatie, de
compdtimire, iar augmentativele, pe langa sensul de ,,obiect mare” ne produc stari sufletesti
negative, de dispret, de dezgust etc. Aceastd nuanta afectivd mareste gradul de expresivitate a
derivatelor respective, atribuindu-le o anumita functie stilistica, iar in aceasta situatie nu mai
avem a face cu diminutive s$i augmentative propriu-zise, ci cu diminutive $i augmentative
formale, false, aparente (v. discutia referitoare la acest aspect la Fratila 2002, p. 190-192).

Derivarea in toponimie

Din punct de vedre lingvistic se poate spune ca toponimia este dependenta de sistemul
limbii comune fie in mod direct, fie indirect prin intermediul antroponimelor.

Sursa principald a formarii toponimelor va ramane lexicul comun al limbii si, cum
pentru orice limba, formarea cuvintelor este un mijloc important de imbogatire a vocabularului,
aceastd afirmatie trebuie aplicatd si In domeniul toponimiei. Cu privire la acest fapt Gh.
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Bolocan sublinia: ,,Incadrarea toponimiei unui teritoriu in sfera limbii comune, céreia ii apartine
terminologia entopicd, este esentiald pentru determinarea structurilor toponimice §i in acelasi
timp pentru o justd rezolvare etimologicd a numelor de locuri” (Bolocan, Sodolescu-Silvestru
1995, p. 67), Mile Tomici impartasind aceeasi idee ,,procesul de toponimizare a apelativelor nu
se realizeazd cu sufixe si prefixe specifice, ci tot cu cele folosite in derivarea cuvintelor
comune” (Tomici 2006, p. 343).

In lingvistica romaneascd, importanta formdrii cuvintelor a fost adeseori subliniata,
aratandu-se, pe bund dreptate, cd ea reprezintd unul dintre capitolele cele mai importante ale
unei limbi, intrucat se poate vedea aici mecanismul insusi al creatiei lexicale sau felul in care
procedeaza o limba pentru a-si crea elemente noi, dotate cu sensuri noi. Dovezi ale atentiei
speciale de care s-a bucurat si se bucuri la noi formarea cuvintelor sunt numeroase”.

Sigur cd parerile lingvistilor nu pot fi in unanimitate aceleasi, iar daca pentru unii atat
apelativele cat si toponimele provenite de la apelative ar fi supuse acelorasi legi de dezvoltare a
limbii2, pentru altii deosebirile formale sunt evidente, toponimia prezentand interes doar daci se
detaseaza net de limba comuna®. Diferenta dintre numele propriu si apelativ intervine in primul
plan, al mesajului, dupa Alan Gardiner: ,,numele propriu poseda facultatea de a desemna ceva,
singularizand in acelasi timp, pe cdnd numele comun are dubla facultate de a iInsemna si de a
desemna ceva™. Asadar, deosebirea dintre numele propriu si apelative rezidi in functia de
individualizare si identificare a celui dintai care denumeste un singur obiect, spre deosebire de
apelativ care numeste o unitate ce include mai multe obiecte.

Derivatele diminutivale si augmentative

Daca in momentul credrii numele de locuri respectau criteriul obiectivitatii (un element
real fiind prea evident pentru comunitate constituia punctul de plecare in formarea
toponimului), pe masura trecerii timpului acest criteriu va pierde teren in favoarea celui
subiectiv (v. Graur 1972, p. 93). De multe ori ideea de ,,minor” respectiv ,,major” pe care aceste
derivate toponimice ar trebui sd o exprime nu corespunde realitatii geografice. Este cazul
numelor de locuri derivate al ciror nume topic de bazi nu exista in nomenclatura geografica. In
astfel de situatii, fie toponimul primar a existat candva, dar a disparut cu timpul, fie, din motive
uneori greu de stabilit, apelativul a circulat sub aspectul lui diminutival, aceste diminutive fiind
considerate diminutive autentice®. Referindu-se la acest aspect, lorgu Iordan remarca existenta a
trei categorii de derivate diminutivale: diminutive propriu-zise, diminutive ca mijloc de

! Amintim aici doar cateva lucriri de referintd, printre care celebra monografie Sufixele romdnesti, Bucuresti, 1916, datorata lui
G. Pascu, precum si cele 6 volume de Studii si materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba romdna (Bucuresti, 1959-
1972) si, mai ales, amplul tratat Formarea cuvintelor in limba romdna (vol. |: Compunerea, vol. 1I: Prefixele, vol. 111: Sufixele).
De mentionat este si lucrarea lui Nicolae Draganu, A roman szodsszetétel, Bistita, 1906, care a aparut si in traducere romaneasca
sub titlul Compunerea cuvintelor in limba romdnd, Timigiara: Editura Amfora, 1998, o alta lucrare de referintd ar fi aceea
semnatd de Sergiu Drincu, Derivarea cu prefixe de la latind la romdnd, Timigoara: ,,Amfora”, 1998, precum si de Viorica
Goicu, Derivarea cu sufixe neologice in romdna contemporand, Timisoara: Augusta, 2002, preocuparile de acest gen
neoprindu-se aici.

2Cu privire la evolutia toponimelor si a apelativelor Albert Dauzat Noms de lieux, Paris, 1947, p. 53 spunea ci ,toate cuvintele,
nume de locuri au evoluat dupa legile foneticii specifice fiecarei regiuni”.

% Jerzy Kurylowicz. 1956. La position linguistique du nom propre, in Onomastica, Wroclaw, p. 4, apud Viorica Florea.1970.
Derivatele toponimelor in raport cu cele ale apelativelor in romdnd, in Actele Congresului International de Filologie
Romanica, vol. 11, Bucuresti, EA, p. 1138.

* Alan Gardiner, The theory of proper names. A controversial essay, London, 1940, apud Viorica Florea, op. cit., p. 1138.

® V. Adela Stancu, Toponime diminutivale, in SCO, 2002, nr. 7, p. 197, cf. si discutia referitoare la acest aspect la Fratild 2002,
p. 189-190.
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diferentiere lingvistica, diminutive care indica relatia spatiala dintre doua obiecte (Iordan 1963,
p. 479).

Sistemul derivativ al limbii romane cuprinde un inventar de 223 de sufixe pentru redarea
diminutivarii (v. Carabulea, 1975, p. 335) dintre care doar 0 parte s-au dovedit a fi productive in
toponimia localitatilor anchetate:

e Sufixul -el® (fem. -ea, pl. -ei, -ele): Bourelu (Zer), Stdna de la Bourel (Zer) (< s. dim.
bourel <s. bour + suf. -el); Bradetelu (Bor), lzvoru Bradatelului (Bor) (< s. bradet sau
din top. *Bradet + suf. -el); Ciobel (Ciut) (< s. dim. ciobel <s. ciob + suf. -el); Ciresel
(OR), Cireselu (Cir), Drumu de la Cireselu (Cir), Strada Cireselu (Cir) (< top. Ciresu +
suf. -el); Cocinel (Zav) (< top. Cocinu + suf. -el); Cornutel (TRu) (< S. cornutel + s.
cornet + suf. -el); Runcurelu (Mag), Runcurel (Mal) (< s. runcurel <s. runc + suf. -
el); Ogaselu (Cic) (< s. ogasel <s. ogas + suf. -el); Olanelu (Bor) (< top. Olanu + suf.
-el); Sebesel (Bor) (< hidronimul Sebes + suf. -el); Ciocanei (Var) (< s. dim. ciocanel
(pl.) <s. cioc + suf. -ei); Frasinei (M) (< s. dim. frasinel (pl.) <s. frasin + suf. -ei);
Grunigei (Bor) (< s. dim. grunigel (pl.) <s. grui + suf. -ei); Muchia Frasdneilor (M) (<
s. dim. frasinel (pl.) <s. frasin + suf. -ei); Fantdinele (M) (<s. dim. fdntdnea (pl.) <s.
fantana + suf. -ele); Runcurele (Mag) (< s. dim. runcurel (pl.) <s. runc + suf. -ele).

e Sufixul -ef": Gruniete (Cic) (< s. reg. Ban. gruriet (pl.) < grus +suf. -¢f).

e Sufixul -ice: Magulicea (Mag) (< s. reg. magulice < s. magura + Suf. -ice); Paduricea
(M) (< s. dim. padurice < s. padure + suf. -ice);

o Sufixul -eaud: Vardticea (Bor) (< top. Varatica + suf. dim. -ea(ua) (< lat. -ella).

e Sufixul -ita®: Balotita (Mir), (PoiMr) (< top. Balota + suf. -ifa); Barnita (POIMr), Pdrdu
Barnita (PoiMr) (cf. sl. Brenica < *brun + suf. -ica, specific hidronimelor); Bérlovita
(M) (< top. Bdrlova + suf. -ita); Borlovita (Bor), (M), Culmea Borlovitei (TRu), Dosu
Borlovitei (Bor), Fata Borlovitei (Bor), Gura Borlovitei (Bor) (< top. Borlova + suf. -
ita), Valea Bucovita (Bcv), (Bat), Pardu Bucovita Mica (Bcv) (cf. top. scr. Bukovica <
s. bukovica dim. < adj bukov + suf. —ifa); Calovita (Glb), (Obr) (< top. Calova + suf. -
ita); Colibita (M) (< s. colibita < coliba + suf. -ita); Cremenita (GIb) (< s. cremenita <
cremene + suf. -ita); Dumbravita (M) (< S. dumbravita < dumbrava + suf. -ita);
Gemenita (Bat) (< top. Geamana + suf. -ita); Gorita (TRu) (< antrop. Gorita < antrop.
Gore(a) + suf. -ita); Malosita (Bor) (< top. Maloasa + suf. -ita); Poieniti (VB), Pdrdu
Poienitei (Bcv), Valea Poienitei (Bcv) (< s. dim. poienita + suf. -ita); Porosita (M) (<
adj. porogs + suf. dim. -ifa), Racovita (1az) (< top. Racova + suf. -ifa); Ruschita (RusM)
(< top. Rusca + suf. -ifa); Zlagnita (Bor) (< top. Zlagna + suf. -ita).

e Sufixul -ior®: Valea Milingiorului (Bcv) (< top. Malingea + suf. -ior); Carpiriori (Zav)
(< s. carpinior < carpen + suf. -ior); Hodincior (M) (< top. Hodinfu + suf. -ior);
Remecior (Bcv) (< top. Remetea + suf. -ior).

o Sufixul -isor/-isoard. Cornisor (Bat), Muchia Cornisorului (Bcv) (s. dim. cornisor <
corn + suf. -isor); lzvoru Crucisoarelor (Bor) (s. dim. crucisoara < cruce + suf. -
isoara); Manzisor (M) (< top. Mdnzu + suf. dim. -isor); Muchia Codrisorului (M) (s.

® Pentru valorile acestui sufix, cf. Rodica Sufletel-Moroianu. 1990. Aspecte ale derivirii cu sufixe in toponimia bandfeand, in
SO, V, p. 283-285. Vezi si Patrut 2005, p. 58-60.

" Vezi Patrut 2005, p. 127-128.

8 Pentru valorile acestui sufix, cf. Sufletel-Moroianu 1990, p. 285-286.

® Idem, p. 289.

581

BDD-A23195 © 2016 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 14:35:56 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 8/2016

dim. codrisor < codru + suf. -isor); Scarisoara (Cir), (Mal), (VB), (Zav) (s. dim.
scarisoard < scara + SUf. -isoara); Tarnisioara (TRU) (S. tarna < + suf. -isoara).

e Sufixul -ui*®; Muchia Braduiului (M) (s. dim. brddui < brad + suf. -ui).

e Sufixul -ulet. Ciuculetu (PoiMr) (< s. pop. ciuculet < cioc + suf. -ul(et)); Suculetu
(Mar), (PoiMr) (< top. Sucu + suf. dim. -ulef).

e Sufixul -ug(@": Cioaca Pldiutului (Prev) (< s. dim. plaiut < plai + suf. -uf); Cleantu
Bisaricutei (M), Cracu Bisaricutei (M), Fata Bisaricutei (M) (< s. dim. bisericuta <
bisericd + suf. -utd); Delut (TRU), In Delut (Zer) (< s. dim. delut < deal + suf. -uy);
Iezarut (Bev) (< s. dim. iezerut < iezer + suf. -uf); Iezugu (Obr) (<s. dim. iezut <iaz +
suf. -uy); Jghebutu (Cir), (OR) (< top. Jgheabu + suf. -uy); Marguta (M), Mdrguta
Mare (M), Marguta Mica (M), Obdrsia Margutei (M) (< top. Marga + suf. -uta); Pdrdu
Varangut (Mar) (< top. Varangu + suf. -ug); Pardutu Negura (Var), Pdrdutu Tongea
(Var) (<s. dim. pardut < pdrdu + suf. -uf); Ramnuta (GIb) (< top. Ramna + suf. -ufa);
Varutu (Var), Padurea Varugu (Var) (< top. Var + suf. -uy).

Derivate augmentative sunt destul de putine in perimetrul localitatilor anchetate.

e Sufixul -an: Cotu Gropanului (Bcv), Gropan (Bcv), Gropanu Bucovenilor (M), La
Gropanu (Bcv) (< s. aug. gropan < groapa + suf. -an); Rapanu (M) (< s. rdpa + suf. -
an).

e Sufixul —oane: Ciuturoanea (Obr) (< s. reg. Ban. ciuturoarne < s. ciutura + suf. oarne).

e Sufixul -on: Casoru lu Ghesta (M) (< s. reg. Ban. cason < s. casa + suf. -on); Coasta
Pietroriului (TRU), La Pietroane (Zer), Pietroriu Turcului (TRu) (< s. aug. pietron < s.
piatra + suf. -on).

e Sufixul -oc(-0q9): Obdrsog (Bat) (< s. obdrsoaca < obdrsie + -oaca, prin schimb de
sufix: -oc (fem. -oaca) > -0g; Suieroc (Mal) (< s. suier + suf. -oc).
in prezentarea originii sufixelor -ac, -ec, -ic, -oc, -uc, Finuta Asan*? aduce in discutie

faptul ca in romana, pe langa seria sufixelor in -C, exista si o serie a sufixelor in -g: -ag, -eg, -
ig, -0, -Ug, acest paralelism fiind cunoscut si in limbile slave. Sufixele roméanesti din aceasta
ultima serie au fost tratate in mod diferit de specialisti. Astfel, Alexandru Philippide (Philippide
1894, p. 149-150) il separa pe -ac de -ag si pe -uc, despre care crede ca e latin (Philippide 1894,
p. 63), de -ug, slav (Philippide 1894, p. 50). De asemenea, Ovid Densusianu este de parere ca -
oc si -uc sunt sufixe diferite de -0g si -ug, primele, latinesti, ultimele slave (Densusianu 1901, p.
160) . Pentru mai multe detalii privind acest aspect, cf. Viorica Goicu, Originea si
semnificatiile sufixului regional -0C, in Lucrarile celui de-al Xll-lea simpozion national de
dialectologie, Baia Mare, Editura Universitatii de Nord, 2006, p. 305-315, reluat in idem,
Cercetari de onmastica istorica, Timisoara, Ed. Artpress, 2008, p. 65-67.

Concluzii

Din punct de vedere structural sau tipologic se poate observa ca toponimele noastre au la
bazd un apelativ pe care il numesc fie direct, fie prin intermediul unui nume de persoana.
Numarul foarte mare al apelativelor care, prin onimizare, au devenit antroponime, impiedica
determinarea cu exactitate a unei baze antroponimice sau apelative. Cu precadere in toponimia

10 ¢f. articolul lui Emil Suciu. 1990. Sufixul onomastic -ui, in SO, V, p. 57-82.

1 pentru informatii asupra originii sufixului -u¢, precum si a rispandirii lui pe teritoriul dacoroman, v. Eugenia Contas, Sufixul -
ut(d), in SMFC, IV, 143 si urm. cf. si Rodica Sufletel-Moroianu, ibidem, p. 286-288, v. si Serban 2013-2014, p. 27-33.

2 Studii si materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba romadnd, IV, Bucuresti,1972 p. 51.
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minora, toponimizarea antroponimelor reprezintd o modalitate importantd de formare a numelor
de locuri. Doar printr-o cercetarea atenta in teren a numelor, precum si a documentelor istorice
vom putea stabili corect originea acestor toponime.

Existand sau nu un raport obiectiv imediat intre conginutul derivatelor si forma in care
este exprimat acest obiect, principala functie a acestor derivate raimane aceea de diferentiere
lingvistica. In toponimie, mai mult decat in lexicul propriu-zis, cazul omonimiilor este des
intalnit, fapt ce i-a determinat pe localnici sd foloseascd nu doar criteriul obiectiv in
denominatia unui loc, ci si pe cel subiectiv, fard a tine seama de elementul real. Sigur ca
principala valoare pe care o exprima sufixele diminutivale/augmentative — aceea de ,,minor”,
respectiv. — ,major” nu a putut fi ignoratd, in toponimie remarcandu-se categoria
diminutivelor/augmentativelor propriu-zise. Daca intr-o zona restransa intdlnim ambele forme
ale toponimului (toponimul primar si forma diminutivald) raportul dintre ele ar trebui sa fie cel
exprimat de valoarea diminutivald/augmentativd a sufixului: localitatea indicatd prin
diminutiv/augmentativ ar trebui sa fie mai mica/mare decat cealalta.

Categoria derivatelor diminutivale §i augmentative ocupa un loc important in derivatele
toponimice contribuind la o mai bund cunoastere a etimologiei toponimice, dar si pentru
stabilirea cu mai multa exactitate a vechimii toponimelor primare de la care s-au format.
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Sigle pentru localitatile anchetate

Bautar = (Bat) Obreja = (Obr)
Borlova = (Bor) Ohaba = (O)
Bucova = (Bcv) Otelu Rosu = (OR)
Caransebes = (Car) Poiana Marului = (PoiMr)
Cicleni = (Cic) Preveciori = (Prev)
Ciresa = (Cir) Rusca Montana = (RusM)
Ciuta = (Ciut) Ruschita = (Rust)
Cornigoru = (Crn) Turnu Ruieni = (TRu)
Dalci = (Dlc) Valea Bistrei = (VB)
Glimboca = (Glb) Vama Marga = (VMQg)
laz = (laz) Var = (Var)
Magura = (Mag) Voislova = (Vos)
Mal = (Mal) Zavoi = (Zav)
Marga = (M) Zervesti = (Zer)
Maru = (Mar) Zlagna = (Zg)
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