COMENTARII ALE INFORMATORILOR PRIVIND VARIATIA
DIALECTALA. NOTE PE BAZA NALR —~BANAT
DE

I0AN FAICIUC

0. Intre comentariile metalingvistice ale informatorilor’, inregistrate
in timpul anchetelor pe teren, cele referitoare la existenta unor deosebiri sau
asemdnari intre graiul local si alte graiuri ale aceleiasi limbi? prezinld un interes
aparte pentru cercetarea dialectald®.

01. Se pot distinge doud categorii de comentarii privind diferentele de
grai pe orizontald® : A. comentarii propocate si B. comentarii sponfane. Primele
sint solicitate si dirijate de catre anchetator prin intrebiri directe, programate’,

1 Despre veaclia subiectului vorbitor fatd de fenomennl lingvistic, implicité (neformulati)
sau explicitd (formulatd in comentarii metalingvistice), vezi B, Cazacu, Sur la réaction du sujet
parlant par.rapport au fail linguistigue, in Mélanges linguistiques publiés & Uoceasion du . VI11-¢
Congrés infernaiional des linguistes @ Oslo, du 5 au 9 aoiif 195%, Bucuresti, 1957, p. 175188 ;
Marius Sala, Rémnarques sur la réaction des sujels enguétés pour U cAtlas 1112Juzsmﬂu Toumain»,
ihidem, p. 189199 ; T. Teaha, Un probléme de métalinguistique : la !eaclww du sujet parlani
dans le processus de la communicalion, in Actes du X-e Congrés internalional des linguistes, Bu-
carest, 28 aolit - £ sepiembre 1967, 11, Bucuresti, 1970, p. 41 —48 ; Magdaltna Vulpe, Commen-
taires métaliguistiques dans les fextes dialectaux,in Actele celui de-al XII-lea Congres infernationai
de lingvistied si filologie romanied, 11, Bucuresti, 1971, p. 257 —262; cf. s1 B..Cazacu, Dmpre reacfia
subjectului vorbitor fafd de fenomenul lingvistic, in vol. Studii de dmlm’olo'gze romand, Bucuresti,
1966, p. 41 —56. Dezvoltarea sociolingvisticii a stimulat interesul pentru cercetarea reactiilor
subieclive ale vorbitorilor : cf. B. Cazacu, in Seciolingvistica si lingvistica.aplicaiéd {masd rotundd],
in Limb# siliteraturd®, 1972, nr, 4, p. 619 620; 1., Tonescu-Ruxidndein, Dumitru (hltoran
Seciolingvistica. Orientdri (m/u(tle, Bucuresti, 1975, p. 16 ; cf. si William Bright, Dimensiunile
socmhngvzsz‘zczz ibidem, p. 49 ; William Labov, Studiul limbii in confextul ei social,ihidem, p.-81 ~-.
85; M. Tiugan, [nregistrarea oblccm)c’l a reacfiilor subiective ale informalorilor, \n ,Anvarul ICEDY, -
bcria A, T (Camiiniciri, 1979, 1979, p. 3‘)7~~}3(),A [artular, Consideralii metdingvistice™
intr-o ancheld lingoisticd la romanii din S.U.A., ib., B, 1, 1981, p. 125--147. :

% Vezi B. Cazacu, Surlaréaction..,p. 1/9 videm, Despre reaclia,.., p. 45 ; T, Teaha, op.cit.,
p. 43; Magdalena Vulpe, op. cit., p. 259.

# Elementele de dialectologie subiectiva oferite de aceste comentarii nu pot fi neﬁhjate
in studiul diferitelor aspecte qle grajurilor.

4 Disocierea se poate face si pentru alte domenii ale comenlariilor metqlmgvxbtwe (variatia
gralurilor dupa virstd, sex, grad de cultord, pozitie sociald etc.).

8 Importunta lor a fost relevata in preocupérile unor lingvisti pentru cercetarea frontiere-
lor si a unitdtiler dialectale subiective: vezi Y. Mase, Une neuvelle tenlalive pour tracer les fron-
tieres subjectives des dialecies, in ,,Orbis“, X111, 1964, nr. 2, p. 357379 ; W. A, Groolaers, La
discussion autour des frontieres diaiectales subjectives, ibidem, p. 380398 ; Manuel Paiva Boeléo,
Linguistique, géographie et unités dialectales subjectives au Portugal, \n Acfele celui de-al XJ1-lea
Congres infernaftonal de lingvisticd §i filolagie romanicd, 11, Bucuresti, 1971, p. 323342,
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44 I0AN FAICIUC 9

celelalte sint relatari incidentale, secundare, care Insofesc unele réspunsuri
la cheslionar sau intervin o timpul invegistririi textelor pe bandid de mag-
netofon®.

Intre cele doud tipuri de comentarii existd evidente asemanarisi deose-
biri. Comentariile provocate sint spontane in masura in care exprima expeuemq
personald a subiectului anchetat, care, in raspunsurile la intrebari, remarcd
ifenomene aflate la ,‘Supmhta memoriel sale lngvistice™ %, "iar comentariile
“spontane sint provocate de mlwbam\ formulati de anchetator pentru obti-
nerea unui termen (sau a uwei forme) si de rdspunsul ca atare, in contextul
activitatii metahndws‘uce care anfreneazi atit pe anchetator, cit si pe subiec-
“tul infermator®.

1.0. In anchetele pentru NALR --Banat, comentariile din p'rim* 2ale-
gorie au fosl obtinute ca raspunsuri la o singurd intrebare programati in partea
introduclivi a chestionarului NALT? : ,.20 Care dinfre localitdlile invecinate :»e
deosehesle din punctul de vedere al graiului de graiul din localilalea anchetald
Lipsa unui numar mai mare de intrebari adecvale, care si surprindi nuantat
congtiinta unitdtii si diferentierilor de grai, a fost compensatd, uneori, de
réspunsurﬂe propriu-zise ale subiectilor.anchetatli, generoase in sugestii pentru

variate interpretiri si noi cercetiritc.

1.1. Tn ansamblu, comentariile provocate cuprind aprecieri generale si
exemple concrete (vezi infra, 1.2.) de termeni, fonetisme, forme si expresii prin
care graiul din localitatea anchetatd se deosebeste de cel al altor localitati
cunoscute de informator, situate, de obicei, in imprejurimi.

1.1.3, Cea mai mare parte a comentariilor generale se referd la gradul
de asemanare dintre graiuri. Se pot distinge mai muite situatii subiective :

a) toate localitiitile apropiate, cu exceptia celor cu populalie alogloti
se aseamind, in privinta graiului, cu localitatea anchetata : ,tot la fel vorbim®
(241, . nicicare; nu este deoscbire de grai; nemtii si ungurii vorbesc in limba
lo1“ (52), ,.ca la noi vorbese™ (53)!2 etc.';

b) graiurile localitatilor apropiate se aseamind cu cel din localitatea
suhlectulm dar e posibil sd existe unele diferente pe care el nu le-a sesizat®;

5 (Cf, Magdalena Vulpe, op. cif., p. 258.
? (f S. Puscarin, Limba romdénd, vol. 11. Rostirea, Bucuresti, 1959, p. 283
® Cf, B, Cazacu, Despre reaclia..., p. 4344,

® In chestionarul introductiv al ALR 1 st I1 au fost. programate doud intrebiiri care s-au
dovedit a {i complementare :,In care sate se vorbeste alifel decit in comuni 2% gi ,Care sint
caracteristicile comunelor invecinate de care isi bat joc loealnicii 7.

10 Comentariile obtinute la aceastd intrebare au fost publicate, in mare pdlt(‘, n brosura
anexdla vol. T al NALR ~ Banat- I)afe despre localitdfi si informatori, Bucuresti, 1980, p. 9--
154, passim.

1 Gomentariile au fost, In general, literarizate ; cifrele din paranteze indicd punctele
cartografice din NALR—Banaf. Sub aceleasi cifre:majoritatea comentariilor mentionate in
articolul nostru pot fi urmdrite in brogura anexd, Datle... (vezi nota precedentd).

12 Constiinta vorbitorilor asupra unitatii graiurilor dacoroméine se exprimi lingvistic
prinlr-o mare varietate de formule, Iatd citeva, notate de Sever Pop in anchetele pentru ALR 1,
ms. [manuscris] @ .(Tot) la (un) fel®, .(tot) ca (si) (Ja) noi® ,(tot) o formi®, ,tot o vorbid¥, .(tot)
aceeasi vorbi®, ,,tot o Hmbi cu noi“, ,tot una®, ,tot ca aici® [se vorbeste, se grajeste cte.]., ..se
loveste limba“ s.a;

¢ 13 Pentru exprimarea sltuatxei se folosesc, de obicei, formule care (-ontm adverhe indicind
aproximarea :,cam (tot)asa®, ,camuna vorbesc”, ,cam cum vorbim sinoi”, ,aproape totivorbesc
ca mine® ete,, ¢f. ALR 1, ms,
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3 COMENTARI! ALE INFORMATORILOR PRIVIND VARIATIA DIALECTALA 45

¢) graiurile din localitdtile invecinate se aseamind cu cel anchetat, dar
subiectul indici repere (h)m]itﬁm riuri, limile ale vechilor unitdti adminis-
trative elc.) de unde fncepe schimbarea (qxanlte subiective) 1 ..de la Plavisevita
incolo vorbese mai alifel” (2), , Foroticul e {n Caras, noi ni-s in Torontal” (37) ;

d) subiectul consiatd usoare deosebiri intre grainl sdu i cel din unele
localititi apropiate : ,Au unele cuvinte [diferite]..., dar [in] lucrurile prin-
cipale nu se deosebese Ia nimic™ (40), ,jesfd unele cuvinte care le pronunta
altfel” (46), ,nu-i vorba exact ca cum vorbim noi” (63), ,,mai au vorhe diferite”
(79)*4, ,nu-i deschilineald mare” (71);

e) subicctul mentioneazd deosebirl de grai mai accentuate in una sau
mai multe dintre localitatile invecinate : ,Jadaniul si Muraniul uu sc loveste
cu.noei” (B5), .in Neriu toate cuvintele nu-s ca la noi” (56). Cele mai multe
dintre localititile pentru care se remarci astfel de diferente mai insemnate
se caracterizeazd prin grajuri iusulare (de olteni, ardeleni ete.), neasimilate
in intregime de citre graiurile béndtene majoritare (Cirbunari, Pescari, Moldova
Noua, Comlosul Mare, Sinnicolaul Mare etc.)'® sau prin fenomene lingvistice
insulare (ex. s pentru g, in Cuptoare, Terova ete.)!®;

{) subiectul afirmi ci existd unele deosebiri mai accentuate fald de
toate (sau aproape toate) localitétile mai apropiate!” : ,avem  alt dialect
decit pogzenii [din Bobda], beregsenii, giulvezenii, checenii. . ." (49), ,,in Loate
partile se vorbeste [in} altd forma&, nu ca si la noi” (51), ,,in fiecare sat se deose-
beste numirea unor lucruri” (38), ,toate se deosebesc™ (60, 61), ,in fiecare
sat existd altfel de vorba™ (77), ,cam in toate se deosebeste, la toate nu le
spune ca la noi nicaori® (78), .in tot satul zdnalu si vorba™ (92), .in toate se
vorbeste altfel” (94), ,,nici un sat nu se loveste cu noi la vorbe™ (99) s.a.

1.1.2. Comentariile generale mai Luplllld constatiiri SUble(‘llV("P]lVlLOa!C‘
la : apartenenta unor sate la alte gropuri de graiuri dacoromane : ,,in Seitin [... |
vorbesc crigeneste” (64), .in Brest [meem] vorbese ca hunedorum is veniti
mai noi §i nu au limbajul ea pe aici” (67); prgzeng,a influentelor striine mai
accentuate, ca urmare a contactului lingvistic direct : .,in Mandstive sint ameste-
catl cu sirbi, au cuvinte sirbesti” (39) ; existenta difer enfelor si m p an vertical
(socmculluml) : la Ciacova vorbesc mai curat, nu ca noi, taranii ‘ (44), ,.iselni-
cenii [din Eselnita] se Lin cii-s oameni mai inteligenti [si} vorbese mai [pe}
mare” (3)*¢; ritmul vorbirii : ,,in Dubova vorbese foarte iuf ‘repede”™®; alte
caracteristici : ,in Igris [vorbesc | si mai snd “ciudat’ © (60)%° etc.

4 Alte expresii: ,schimbi o trd vorbele®, [se vorbeste ]
Wputin altl‘el“, cf, ALR 1, ms,

15 Ex. : Puostinisenii vorbesc tot ca noi, in Comlosu Mare vorbesc altfel |. .

c-ar f1 oltcm“ (oO)
® Ex.: .in Cuptoare sisdiese, 1 dau cu s* (29).

17 Gunoescutd fiind remarcabila unitate a graivrilor dacoroméane, aceste aprecieri subiective
nu se wferé 1a diferenfe totale, care ar afectn infelegerea intre dons colectivitati,

8 VeziCornelia Cohut, Magdalena Vulpe, Graiuldin zonea ,, Porfile de Fier™ [...], Bucuresti,
1973, p. 166. :

1" 1dem, ibidem, )

20 Cf st ALR T, ms, : [vorbesc] ,mai dupi ogeni®, ,mal pe ungurime®, ,mai iute®, ,mai
rar®, ,,mai domol”, ,mali(pe) iat“, ,maipe politicd®, ,mai gros“, ,mai moale*, ,maisucit®;,pedos®,
»prelungese vorba®, ,ingind vorba®, ,incileesc vorba®, ,au vorba mai incureatd®, ,au inchisd
vorba" etc,

»un picurp} altmintrelea®,
1

.1, se spune
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46 TOAN FAICIUC 4

1.2, Cazuri concrete de diferente lingvistice s-au inregistrat in 85 de
sate din cele 100 care formeazil reteaua NALR --Banat?'. Excmplele se referd
la 142 de localildti, dintre care numai 23 sint si puncte de anchetd, pentru
acestea fiind posibila confruntarea datelor subieciive cu cele din atlas. Localita-
tile cu graiuri insulare sau in care se fntilnesc particularititi de Hmbé izolate
colecteazit un numir mai mare de referinle (vezi supra, 1.1.1., e).

1.2.1. In majorilalea punctelor de ancheti s-au notat cite 1 —3 exemple.
In altele, informatorii au mentionat cite 79 sau chiar mai multe exemple?2,
Distributia lor geogralicd pare a nu fi intimplatoare. Dacid se urmiresc pe
harta, se observid ci punctele in care s-au remarcat cele mai mulle cazuri de
diferente se afla, in general, in fisiile unde se intersecteazd majoritatea izoglo-
selor si izofonelor care delimiteaza fie graiurile bandtene de sud (din zona
muntoasi) de cele din nord, fie pe cele de est {din zona colinard) de cele de
vest (din zona de cimpie)®, In apropierea localitatilor cu graiuri izolate, puternic
marcate, sau in zonele de tranzitie spre alte grupuri de graiuri {crisene, ardelene
ete)

Fara a se exclude posibilitatea existentei unor cazuri izolate, conlrare,
explicabile printr-un complex de factori extralingvistici, pe baza materialului
consultat se poate constata c¢d, in general, numirul exemplelor de diferente
lingvistice variazi in {unctie de apropierea sau depirtarea de limitele ariilor
celor mai multe fenomene dialectale din Banat, avind, prin urmare, un suport
obiectiv.

1.2.2. Din aproximativ 330 de excmple concrete notate in achetele pentru
NALR — Banat ca raspunsuri la intrebarea directd privind ‘deosebirile de grai,

- circa 589, sint de natura lexicald, 369 lonelice si 69, morfologice s.a.
1.2.2.1. Cele mai multe exemple, in ordinea descrestindi a frecventei,
se referd la: 1. fonetismul prepozitiei de (dd, de, di) [17]*; 2. formele pre-
pozitiei pe (prd, pd, pe, pi) [12]; 3. lermeni pentru notiunea ’curte’ (obor,
ogradd, avlie, arie, ocol, curte} [11]; 4. termeni si variante pentru ’cartofi’
(crumperi, crumpiri, crumpi, grumpi, crumpei, crumpeni, napi, cdrtofi) "8 ;
5. r dur sau moale (urmat de [ sau i) in tdrife, ride, riu [8]; 6. arhaismul fo-
netic i in riie, cui, cdlcli, vie, cluie [8}; 7. termeni pentru *chibrituri’ (raipelli,
festili, fitili, ¢ibre, vairite, biticele, mdsini s.a.) [7}; 8. s pentru s in asq, sarpe s.a.
sau invers, s pentru s, in sare [5]; 9. termeni pentru ’corlate’ {ajuloare, bernife,
pomocife, doringi, rudile, frintare, pricegi, pringi cte.) [57]; 10. auxiliarul o sau «
in s-a dus, a venit, a fost s.a. [5}; 11. termeni pentru ‘haind’ (laibar, iancd,
iancdr, giubd, minecar, cdput s.a.) |5]; 12. termeni pentru ’dovileei’ ({uddai,
dovlefi, curcubele g.a.) [5]; 13. termeni pentru "pieptar’ { pieptar, prisluc, burdus,
folar, foler, boc ete.) {4]; 14. termeni si variante pentru *salcim’ (rug, bdgrin,

21 Numérul localitdiilor la al ciror graf se raporteaza subiecti] variazd, intre 12 in ma-
joritutea punctelor cartografice si 4—5 in punctele 7, 20, 38, 49, 72, 76, 92.

22 Cf, NALR — Banat, Date..,, punclele : 4,3, 23, 37, 38, 45, 51, 57, 65, 66, 73,76, 86,

23 Diferentele remarcate de informatori nu sint insd intotdeanna cele caracteristice pentru
ariile din aceste zone.

* Cifrele dintre parantezele drepte indicd frecvenla, respectiv numirul de localitati
in care s-a notat acelagi fenomen,
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brédgan, mdgrin, copaci) [4]; 15. forme ale adverbului acolo {acolo, cole, co,
weold, cold, acdldu, cdliu, calémea, coled) [4P5

1.2.2.2. Termenii substaniivali®¢ care retin atentia subiectilor denumesc
in general, noliuni specifice vietii rurale : obieete din .ecasi :- albie’ (pm[al!u,
lroacd, copaie, Suvari ), ‘cratit@’(ligaie, raind, cdldnild, castroldl, hirbeicd) ;
‘pirostrie’ (sdiae, tagrd, pirosteie), 'vas pentru apd’ {cantd de apd, cdlai, chis-
cant, ghiscant) ; obicete legate de diverse aectivitiiti tn agriculturd : ’corlate’
(vezi supra), ’orcic’ {dreucd, tritd, dreptenic ), gramadi de snopi’ { petild, cristel,
cruce, petenie), ‘prepeleac’ (pripileuc, sdrciner, canlor), cos de nuicle’ (cold-
ritd, corfd, spene), “hanitd’ (mdsurd, spene, polovicd, firtar), ’otic’. [raz,
aritde) ; alimente : ‘gogesi’ (crofne, bubuiene) ; shieete vestimentare : “haini’,
*pieptar’ (vezi supra), ’ie’ (spdeel, uz'p(zg) ’buzunar’ ((hes, pozonar,
pojnar ) ; plante : “cartofi’, *dovleac’, ’saleim’ (vezi supra), ’rosit’ (pitligene,
piridaisi, pardaddisi, breddist ), "varzd’ (naha, czzr.ﬂrhz), anexe ale gospodiiriei :
‘curte’ (vezi supra), ’grajd’ (gm]az stald, stal, fream, islaldw), *poartd’ (poartd,
cipie) ele. ; diverse: ’ciirare’ (puiear(z polec, cala, ((I](IFP) ‘nisip’ ( pesac, tdarind,
{drigd, ndsip), ’petrol’ (petrol, petrolin, ulei, apd de lampd), "tanc’ (fane,
birc) etc.?

1.2.2.3. Dintre fonetisme, in alard de cele mentionate mai sus au ‘mai
fost remarcate®s : rostirea africatizatdi a Iui # in ochi, wrechi, fricativa muiali
Z pentru joc, jug, citeva cazuri izolate de palatalizare a labialelor in viespe,
miel, piaptdn, rostirea nefricativizatd a afrvicatei ¢ In ce, « fuce, wici, vostirea
nealteratd a dentalelor d, { in deal, te, poteacd, mai multe schimbiri fonetice
neregulate, accidente fonetice etc.

Nu am constatat o reguld in privinta dircctiei din care se fac referirile.
Mai frecvente sint insd comentariile care se fac dinspre aria majoritard spre
cea mai micd sau insulard si, respectiv din localitéiti aflate in aria cu rostirea mai
apropiata de cea literarg®s. 4

1.2.3. Existd unele coincidente, totale -sau partiale, intre: Lenomenele
semnalate de informatori din acelagi sat in ancheta pentru ALR si in cea pentru
NALR, precum §i intre exemplele provenile de la doi mf(umalorl diferiti din
aceeasi localitate®”. Sint cazuri intercsante, care confirmi exactitatea ohserva-
titlor empirice ale vorbitorilor. I posibil insi ca nu intotdeauna exemplele

25 A se vedea wal jos, pentru comparatie, cele mai frecvent citate fenomene pe intregul
teritoriv dacoromdin, dupd ALRT, ms. : 1. pin win, vie, a veni [27];2. ¢ ince, a faces.a. [18];3
prepozilia de [8] sid, t in unde, deal, laple, punie [6]; 4. termeni si variante pentru ’cartofi’
[11]; 5. termeni si forme pentru acum [8]; 6. dja protonle in pdadure, pdmint, pd, s.a. [6]; 7
formele prepoiitiei pe [5]; 8. s pentru § si invers in aga, scoald, sare [5]; 9. termeni pentru
’dov]m ¢’ [4]; termeni pentru ’haing’ [4].

28 (,.elcldlte pérti de vorbire sint foarte putin reprezentate in comentariile subiectilor,

%7 Cel mai mulli dintre termenii care frapeazd aténtia subiectilor sint imprumuturi din
gramrlle germane, sirbesti s.a., denumind obiecte relativ noi (cartofi, rosii, chibrituri etc.).

¢ Fonetismele percepute de subiectidiferd de la o regiunela alta : cf. Stelian Dumistraecl,
Fonetisme perceptibile si nonperceplibile pentru informotor §i rezultatele anchetei dialectale, it
SCL., XXXTIT, 1982, nr, 5, p. 377, care, pe baza reactiilor implicite ale informatorilor, stabi-
leste fonetismele perceptibile pentru graiurile din Moldova. )

2% Astfel, de exemplu, din 8 referiri despre rostirea lui r dur/moale (urmat de i/i) in tdrife,
rin, doar o singurd data se trimite din #gria cu r moale spre cea majoritard cu r urmat de i.
Asupra acestel chestiuni vom revent intr-un articol aparte,

W Ex.:,In Clopodia se spune s-a dus, a penit, iapure, pentru s-0 dus, o venit, fepure®,
comentariu notat atit in ALR I, eit si in NALR~ Banat (37).
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citate de informatori si corespundéd unei experiente lingvistice proprii si reale,
si se datoreze contactwlui direct cu graiurile respective, ci, in apumite cazuri,
ele sa fie lransmise prin traditie. Penlru unele fenomene insulare sau izolate
pe arii restrinse s-an cristalizat formule ironice, cu finalitdti restrictive, care
condenseazi un numir mai mare de exemple, avind circulatlie orald, asemeni
pieselor folclovice : ,,sasd oud sash lel, tot asa le-am dat si iert” (16), ..s-0 suit
sopirla pa sopron® (29), ,rercuri noaptea Aala moastrd a ragrd o fatat un
nel negru (H6). '

Tot prin tradilie se transmit si supranumele colective create pe baza
unor particularititi de grai ale vecinilor® sau cuvintele devenite caracteristice
pentru locuitorii anumitor regiuni*.

2.0. Spre deosebire de comentariile provocate, orientate si delimitate
de intrebarile anchetatorului, comentariile spontane, nedirijate, ii olerd subicc-
tului libertatea compararii graiului sdu cu orice alt grai mai apropiat saum ai
indepartat.

2.1. Localizarea diferentelor remarcate se face de cele mai multe ori
cu aproximare, utilizindu-se formule adecvate. Se indica fie 0 regiune mai mare
in care poale fi intiinit fenomenul comentat (.in- Ardeal®, ,in Moldova“, ,in
Regat®, ,,in Crisana“, ,pe Crisana®, ,prin Bihor®, ,prin judetul Arad”, ,in
partile de prin Regat“)®, fie o zond mai pufin precizata ca intindere, avind,
de obicei, ca reper un oras (,catre Oravita®, ,dupa Oravita®, ,citre Lugoj”, ,,pe
la Caransebes”)3, un riu (,dincolo de Mures”) sau o form3a de relief (,la pusta-,
Ha deal™). in unele comentarii, delerminarea spatiald este si mai vaga : ,pe
alte sate”, ,in alte locuri®, ,,in alte parti, ,in alta parte”, Lincolo® ete.’s.

Aceste indicatii nu au, credem, in contextul anchetei dialectale, in primul
rind rolul de localizare, de marcare a diferentelor intre graiul anchetat si alte
graiuri, ci de ,glosare”, de explicare suplimentari a termenului solicitat prin
intrebarea din chestionar, a raspunsului ca atare, spre a evita o eventuald
neintelegere san o intelegere incompletd din partea anchetatorului. Tn acelasi
scop se folosesc si formulele in care referirea nu se mai face la 0 anumitd regiune
sau zond, ci la locuitorii ei, respectiv la vorbitori: ,oltenii zic“, ,almijenii
spun®, ,.zic sibienii®, ,bucovinenii fi spun”, ,bufenii ii spun®, ,pustenii spun®,
yeodrenii spun, fratutii zic®, ,altii zie®, ,altul, nu de la noi spune™® etc.
Referirile la sinonime sau forme corespondente din alte graiuri se fac uneori
din lipsa, necunoasterea sau inexistenta unui termen literar (,,pe mare®, ,dupd
carfe”, ,,pe domneste”) pentru notiunea urmarita. '

8 Rx,: ,edurmd sint porecliti locuitorii din Felnac pentru ci aga zicean la papricas®
(59)..CE. sifitild {dela termenul pentru ’¢hibrit’] pentru cei din Lescovifa (13).

82y, ; , [vorbesc] cu amu sicu... de pe unde-or venit* (58). Gf. 1 ALRY, ms., pet. 764 :
gmuseni, supranume peniru bihoreni, :

88 Ex. fegrisos, gdkes “brunet’: ,In Crisana se zice bdrnds® (60), cf. NALR — Banut,
vol. I, h. 12, i

3 Ty elus’gold’ @ ,dela Figet incolo la valese zice sold® (93), cf. NALR — Banat,
vol. T, h, 133,

3 [ix,: pidird "Higld’ @ ,printr-aite pirti i se spune hirb“ (60). .

38 Yix: . std pup 'std pe vine': ,oltenil si domeneste, pd vinie” (62), ef. NALR— Banat,
vol 1, h. 135 ; lémiie d-afifdl [deu *surcele’ : ardelenil i spun gatéje (54),
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In celelalte comentarii spontane, in care localizérile se fac cu precizie“
(la, in -+ numele localitatii), predomind dorinta subiectului (devenit el Insusi
observator al graiurilor) de a oferi informafii anchetatorului despre alte graiuri,

“~dar nu este exclusd intentia de a preciza ingelesul termenului semualat printr-un
sinonim dialectal.

Preocuparea pentru pweciziiri si delimitéri semantice, impusd de anumite
chestiuni®®, restringe la minimum numirul comentariilor asupra diferentelor
de grai.

2.2. Din 500 de chestiuni urmarite in acest scop, pentrn cca 125 s-au
notat aproximativ 250 de comentarii privind Iaspmdued geografica a unor
fenomene. Comentariile care contin localizéri precise, notate in peste 50 de
puncle de anchetfl, se relerd la graiurile din alte 85 de localitiiti, dintre care
doar 13 fac parte din reteaua atlasului. Numdirul cazurilor concrete de diferente,
pe localitdti, este, in general, mai scazul fatd de cel din comentariile provocate
(vezisupra, 1.2.1.), dar, pentru unele localitati, se intilneste si situatia inversa.

Din totalul cazurilor semnalate de informatori in comentariile spontane,
aproximativ 84% sint de naturd lexicald si 13°%, fonefice. Numirul scizut
de fenomene fonetice in comentariile spontane se poate explica, Intre altele,
prin preocuparea subiectului, in timpul anchetelor de lip atlas, pentru a se
face pe deplin infeles, accentul pus pe continut fiind-cerut si sugerat, intru-
citva, chiar de organizarea chestionarului pe sfere lexicale. Esle semnificativ,
sub acest aspect, faptul ca desi prepozitia de, pentru fonetismul siu, este
citatd in 17 localitati (vezi supra, 1.2.2.1.), in comentariile provocate, pe fisele
chestiunilor lapfe de oaie sau bdfaie de inimd*® nu se intilneste nici o remarcé
asupra fonmetismul ei, subiectii concentrindu-se si redea cit mai exact echiva-
lentul in graiuri al notiunilor respective.

Cele mai frecvente referiri, in comentariile spontane, le colecteazi termenti
pentru notiuvile: 1. *chibrituri ’{#imporele, festile, rdipelfi, rdipelluri, mdsini,
chibrite ete. [7}; 2. "salelm’ (majrzn bagrm, dreglan, brebin, argal, arcaf, rug,
copaci, pin, sdlcfm ete. [6]: 3. ’curea’ {curea, chimir, prasche,;prased) [6];
4. ’dovleac’ (curcubitd, dovlete, dulete, ludaie, iorghete [5]; 5. ’curte’
(vorel, avlie, arle ogradd, ocol, curte) [H]; 6. 'sistar’ (sectar, sesla[ sistar, sustar,

, cdriul, cart) [5]; 7. cartofi’ ((‘Illlnpl grampi, crumpel, crumpirt, napi, picioici
etc. [471; 8. ’hrean (irean, erean, hirean, formac [4}, urmati de cei pentru
7 *briceag’, “jar’ ‘rzor’, ‘hanitd’, ’lavitd’, ‘majun’, ‘nisip’ ete.

In comentariile spontane, spre deosebire de cele provocate, nu apar
decit foarte rar termeni pentru notiuni neincluse in chestionar, insd numdirul
referirilor la chestiuni programate este mai mare. Cele doudl tipuri de comentarii
nu se ‘suprapun, c¢i sint complementarett,

3 Fx. nunid :la Seitin gi Nadlac zicospd(” (64); scamn lung’lavifi’ : ,la Bania, clipje”(20);
Sudrdd *cireadd’ ,la Ticvani, gizérbd® (28) 5 riie : .la Hodonti se zice rine” (57), ¢f. NALR— Banat,
vol. T, h. 88. ‘

38 Astfel, peniru ’baniti” s-au inregistrat indicatii privind diferenie terminologice pe
orizontald dear in doud puncte cartografice, informatorii accentuing, in comentarii, asupra pre-
cizdrilor privind mirimea obiectului, i )

3% (Cele mai multe diferente (5 - 7) au fosl remarcate in punctele 23, 86, 69, 70, 72, 77
ai 86,

; : 4 Vezi NALR — Banat, vol. 1T h. 100.
1 Din 76 localitafl mentionatle in comentariile provocate i tot atitea in cele spontane
referitoare la 28 de chestiuni identice, doar 9 localitéti sint comune.

4 — Lingvisticd 203
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3. Infiuentate de numerosi Tactori subiectivi, extralingvistici, de datele
socio-culturale si psihologice ale informatorilor, de contextul coneret al deslasu-
rarii anchetei dialectale, de relatia care se stabileste spontan intre cei doi inter-
locutori (anchetator si sublect informator), comentariile metalingvistice,
privitoare la variatia dialectald sint regizate, in esentd, de realitatea lingvisticd,
de existenta obiectivi a diferenfelor de grai. EKle sint mai frevevente in zonele
de interferentd a ariilor dialectale (vezi supra 1.2.1.).

Comeptariile cu caracter general cuprind indicli, mai greu de verificat,
despre gradul de asemanare sau deosebire dintie graiurile din apropierea locali-
tatilor anchetate, despre granitele subicetive, sugereazd studierea unor carac-
teristici ale limbajului neglijate adesea in cercetarile de teren (ritra, timmbru,
sonoritate -ete.). ,

Comentariile constind din exemple concrete de diferente intre graiuri
permil stabilirea celor mai frecvent perceptibile fenomene lexicale, fonetice,
si, mai putin, gramaticale*?, ofera sugestii pentru urmdrirea ariilor unor fapte
de limb& neprogramate in chestionar, permit stabilirea cu mai multd precizie,
indeosebi cind reteaua de puncte de anchet este mairara, a izogloselor.

fn descrierea detaliatd a graiurilor, datele sublective se cer insd utilizate
cu unele rezervess, chiar daci, de cele mai multe ori, sint exacte, ciei o informa-
tie despre prezenta unui fenomen intr-o localitate din apropiere nu in-
seamnd intotdeauna cd acel fenomen este singurul cunoscut in localitatea
respectivid*t sau cd ¢! uu se afla si in localitatea anchetatd in graiul altor
subiecti*s.

. Constatarea Iui W. Bright cd cercelilorul ,,nu trebuie si se lase indus
in eroare considerind ci punctul de vedere al localnicilor corespunde compor-
tamentului lingvistic real”, dar cil el ,.trebuie s inteleagd ci punctul de vedere
al localnicilor este o parte a situatiei sociolingvistice, care meritil s fie studiatl
ca atare” se confirmi si pentru domeniul comentariilor privind varialia dialec-
tald.

COMMENTAIRES DES INFURMATEURS SUR LA VARIATION DIALECTALE. NOTES
EN MARGE DU NALR — BANAT ‘

RESTME

Sur la base des données oblenues dans Tes engutes ponrle NALR — Dornal {compaxies
avee celles de PALR), sont analysés deux 1ypes de cammmentaires des sujets informalours & propos
des différences et des ressemblences entre le parler local (enquété) ¢t d'autres. parlers @ A, des
commentaires provogqués, sollicités et dirigés par 'enguéteur par des questions dircetes et B des

12 Penomenele perceptibile vor fi, in general, supuse controluiui in vorbire (cf. St. Du-
mistricel, op. ¢it., p. 377). Stabilitatea relativd a ariilor, extinderea san micsorazca lor ya fi in.
fluentatd, intr-o oarecare mdsurd, si de atitudinea sublectilor fald de fencmenele Tespective,

43 Cf, B. Cazacu, Despre reaclia..., p. 49.

44 Of, Y. Mase, op. cil., p. 364,

45 Confruntind materialul NALR— Banaf cu exemplele din comentariile infermateriler
s¢ pot intilni amindoud situatiile. Mentionarca cxistentei unui fencmen intr-un grai vecin, chizr
dacil acesta se afld siinlocalitatea anchetd este insdl un indiciu apreape sigur cd €l se utilizeazi
alci en frecventd redusi, e pe cale de aiesi dinuz, Problema coincidenieler intre dalele suhiective
si cele din altas meritd insd o atentle speciald.

48 Yeyi W. Bright, op. cil,, p. 49.
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commeniaires spontanés, incidentaux, quiaccompagnent certaines
les enguétes dialectales. On reléve des ressemblances et des dif
commentaires, tant dans le contenu que dans les expressions
Le matérian étudié permet des constatations dont nous
— les commentaires A comprennent de normbreuses obs
reuses en suggestions pour I'¢lude complexe du phénoméne diale
~- des cas concrets de différences dialectales relevées p:
échantillons qu’on a en vie — sont, dans les commentaires A, d
en proportion d’a peu pris D89, of respectivernent 36 9% (voir 1.2
taires B, 1 es remmrques lexicales sont beaucoup plus nombreuses
rapport § seulement 13% phonétiques, voir 2.2.), car, pendant |
dite, prédomine la préoccupation des infermateurs pour explique
synonymes d’autres parlers, souvent localisés approximativemc
— la fréquence des commentaires subjectifs métalingu
les zones d’interférence des aires dialectales el & proximité des parl
tique objective élant, pour Uessentiel, celle qui les dirige {voir 1.2
— bien que le plus souvent ils solent trés exacts, les com
peuvent pourtant &tre utililisés sans réserve dans la description
leurs véritication sur le terrain par le dialectologue (voir 1.2.3. ¢
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Cluj-Napo
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